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“Gebze C.Bagsavciliginin 19/03/2014 giin, 2014/1780-140 sayili iddianamesi ile su¢
tarihinde Asgar Otomotiv Insaat Turizm San. Ltd. Sirketi unvanli firmanin sahipleri olan ... ile
. ve sirketin giimriik isleri ile ugrasan miidiirii ... ve yine bu sirkette giimriik miisavirligi yapan
... Gebze Giimriik Miidiirliigiinden girig islemleri yapan 212 adet aracin serbest dolasimla giris
beyannamesi ekindeki faturalarin sahte oldugu ve séz konusu faturalardaki kiymetlerin
Almanya Giimriik Idaresinden temin edilen fatura ve dosyalarindaki kayith kiymetlerden diisiik
oldugu, sonug¢ olarak da 488,644.20 Euro devlete eksik KDV ddendiginin tespit edildigi, bu
nedenle saniklarin,

- Resmi Evrakta Sahtecilik su¢undan 5237 S.K.nun 204/1. maddesinin ... yoniinden 80
kez, diger saniklar yoniinden 212 kez tatbiki,

- Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyeti
swrasinda Nitelikli Dolandricilik su¢undan sanik ...80 kez, diger saniklarin ise 212 kez tatbiki,

- 5607 Sayih Giimriik Kanunu’'nun 3/2 maddesi geregince soz konusu araglarin sahte
belge kullanmak sureti ile giimriik vergilerinin kismen veya tamamen édenmeksizin iilkeye
sokulmast, bu fiillerin ticten fazla kisi tarafindan birlikte yapilmasi ve ayrica bu fiillerin islenisi
swrasinda Sahte Evrak Kullanmak su¢undan da sanik ... 80 kez, diger saniklarin ise 212 kez
cezalandwrilmalart yoniinde mahkememize kamu davasi agilmistir.

Maddi olay olarak 2007-2008 yillart igerisinde yurt disindan Tiirkiyeye ithal edilen
212 adet aracin 2010 yili icerisinde yurda kagak yollarla, ikiz fatura tabir edilen ve icerigi
itibari ile yanmiltict olan belge kullanilarak getirtildigi yoniindeki miiracaat ve ihbarlar tizerine
glimriik idaresinde 2010-2013 yillar: arasinda arastirma ve sorusturma islemlerine girigilmig
Giimriik ve Ticaret Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi’min 06/01/2014 giinlii yazilar: ile
sorusturma raporu C.Savciligina tevdii edilmistir. Sorusturma raporunun C.Savciligina
gelmesinden sonra bu kez C.Savciliginca sorusturma raporunda belirtilen 212 adet aracin
kayitlarina devredilemez ve satilamaz serhinin konulmasi, akabinde soz konusu araglara fiilen
el konulmasi ve giimriik idaresine teslimi yoniinde yetkili ve gorevli Sulh Ceza Mahkemesinden
karar talebinde bulunulmus, mahkemesince talebin kabulii tizerine 212 adet aracin kayitlarina
tedbir konularak, fiziken de goriildiigii yerde el konulup giimriik idaresine teslim edilmesine
karar verilmis ve 100 kadar arag fiilen giimriik idaresine bu asamada teslim edilmigtir.

Kamu davasimin mahkememize agilmasi sonrasinda ara¢ sahiplerinin iyi niyetli
olduklar: ve araglarina el konulamayacag: yoniindeki itirazlar: da degerlendirilmek sureti ile
ve magduriyete sebebiyet verilmemesi agisindan mahkememizin 26/03/2014 giinlii tensip
kararimin 10.nolu bendince soz konusu araglarin kayitlarina CMK.nun 128/4, 5607 S.K.nun 9,
10, 11, 13 ve l6. maddeleri gozetilerek “devredilemez, satilamaz serhi” konulmus ve el konulan
tiim araglar magduriyet yasanmamasini teminen kayit maliklerine yediemin sifati ile
devredilmistir. Araglar halen kayit maliklerinde bulunup,  trafik kayitlar: iizerinde
devredilemez, satilamaz serhini igerir ihtiyati tedbir ve miilkiyet kisitlamast altindadir.

Yargilama asamasinda bu kez ara¢ sahibi miidahiller tarafindan uygulamanin

Anayasaya ve evrensel hukuk kurallarina aykirt oldugu yoniinde itirazda bulunulmus,
mahkememizce bu itiraz ciddi olarak degerlendirilmistir.

Soyle ki,
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Iddianamenin son sahifesinde suca konu kagak araclarin TCK.54, 5607 S.K.nun 9/1,
11/1 ve 16/1. maddeleri geregince miisaderesi talep edilmistir. Miisadere karari 6zel miilkiyete
hukuken son verilerek soz konusu malin veya aracin miilkiyetinin bedelsiz bir sekilde kamuya
yvani devlete gegirilmesi demektir. Bir baska anlatimla sug¢ konusu menkul malin el konulmak
sureti ile ozel miilkiyete son verilmesi halidir. Somut olayimizda iddianamenin sonug
boliimiinde 5607sayili  Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 16/1. maddesinin tatbiki
istenmektedir.

Kanun metninde aynen;, “Bu kanunda tammlanan su¢larin konusunu olusturmasi
dolayisiyla miisadere yaptiriminin uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilmez.” hiikmiinii
icermektedir.

Ote yandan 2709 sayili TC.Anayasasimn 35. maddesinde ise aynen;

“Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.

Bu haklar ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.” seklindedir.

Dava konusu olayda miisadereleri talep edilen 212 adet arag sorusturma konusu olmast
nedeni ile sugta kullanilan ara¢ olmayp sug¢ konusu esya statiisiindedir. 2007 - 2008 yillarinda
sug tarihi olarak belirtilen araglar davanin agildigi 2014 yuli itibari ile bir ¢ogu birden fazla
kez el degistirmek sureti ile 5. ya da 6. malik konumunda olabilecek kisilerin uhdesine
gecmistir. Trafik mevzuati ve miilkiyet hakk: yoniinden bu kisilerin tamami malik olmuslardir.

Sorusturma konusunun 2014 yili itibari ile CMK usulleri dogrultusunda isleme alinmasi
asamasinda iyi niyetli olan ve ara¢larin dordiincii veya besinci maliki gibi olaylarla hig ilgisi
ve bilgisi olmayan, olabilme ihtimali dahi bulunmayan kisilerin bu sekilde araglarina el
konularak iade edilemeyecegi yoniindeki hiikiim Anayasanin 35. maddesinde bulunan miilkiyet
hakki ile ¢atismaktadir. Anayasaya gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Bundan ayri olarak
Anayasamn 90. maddesi dogrultusunda i¢ hukuk kurali kabul edilen Avrupa Insan Haklar: ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin sozlesmeye ek . Nolu Protokoliin I. maddesinde de
miilkiyet hakkimin icerigi diizenlenmis kamu yarart ve Uluslararasi Hukukun Genel Ilkeleri
dogrultusunda bunun kisitlanabilecegi belirtilmistir.

Iptali istenen ve Anayasaya aykuri oldugu diisiiniilen 5607 S.K. nun 16. maddesinde
miisadere yaptiriminin uygulanabilecegi esyanin sahibine iade edilmeyecegi diizenlenmistir.
Oysa ki; somut olayda oldugu gibi s6z konusu araglarin 2007 yiuindan sonra noterden resmi
vollarla trafik kaydi iizerinde herhangi bir kisitlama olmadigi ve vergi borcu bulunmadig
yoniindeki resmi beyanlar tizerine satin alinarak millilestirilen ve bir¢ok el degistirmek sureti
ile besinci, altinct malik konumunda olan iyi niyetli maliklerin bu sekilde araglarinin iade
edilmeyecegi yoniindeki hiikiim ara¢ satin alan kisilerin sonraki yillarda arag satisi yapan
kamu gérevlilerine ve bu arada noterlere, vergi dairelerine ve trafik tescil kuruluglarina itimat
etme imkanini ortadan kaldiracak ve devletin resmi kurumlarina olan giiveni zedeleyecektir.
Hukuki giivenligin de yara almasina sebep olan bu madde metni ve yargi uygulamalar
sebebiyle iyiniyetli vatandas kamu giicii altinda ezilecektir.

Ornegin; 2013 yilinda bu araci devralan kayit maliki kiginin 2007 yilina ve hatta yurt
disindan ilk giimriik idaresine gelisindeki fabrika girisini takip etmesini beklemek hayatin
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olagan akisina da uygun degildir. Dosyanin geldigi asama itibari ile s6z konusu araglarin
kayitlarina tedbir konulmus ve yediemin sifat ile araclar maliklerinde bulunmaktadir. 5607
S.K.nun 16/1. maddesi ise bu nevi esyalarin iade edilemeyecegini kati ve net olarak
diizenlemistir. Anayasanin 35/2. maddesinde belirtilen kamu yarart amaci ile ve yine
Anayasamn 13. maddesindeki ilkeler dogrultusunda simirlanabilecegi hiikmii mevcut ise de ve
5607 S.K.nun bir sinmirlama getirmis ise de; séz konusu simirlamanin ancak kamu yarari
gerekgesi ile olmast gerektigi gibi ayni zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
hakkin oziine engel olmayacak mahiyette olmasi gerekmektedir.

Oysa 5607 S.K.nun 16/1. maddesinde yer alan “iade edilmez” seklindeki diizenleme ile
hakkin 6zii tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Saniklarin Ceza Kanunlarini ihlal ettigi iddia

edilen yargilama konusu olay magdurlardan kaynakli ve magdurlara yéneltilen bir olay
degildir.

Ote yandan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Miisadere hiikmiinii diizenleyen 54.
maddesinde; “‘iyi niyetli ti¢iincii kisilere ait olmamak kosulu ile” ibaresi mevcut ise de ve yine
aynit maddenin 3. fikrasinda da “daha agir sonuglar dogurmasi halinde hakkaniyete aykirilik
var ise, miisadere kararimin verilemeyecegi” belirtilmis ise de; 5607 sayili Kanun ozel nitelikte
ve 5237 sayitl Kanunun 54. maddesine gore sonradan yiiriirliige giren kanun normundadir.
Ozel kanunun genel kanuna gore éncelikle uygulanmasi, sonraki ¢ikan kanunun énceki tarihli
kanuna gore oncelikle uygulanmast ilkesi karsisinda 5237 S.K.nun 54. maddesinin 5607
S.K.nun 16/1. maddesi karsisinda uygulama kabiliyeti yoktur.

5607 S.K.nun 16/1. maddesinde getirilen hiikmiin kamu yarari dogrultusunda
diizenlendigini séylemek miimkiin degildir. Ozellikle su¢ konusu menkul malin ara¢ olmas: ve
bu aracin piyasada serbestce devredilebilir nitelikte olmast karsisinda alict ve malik
pozisyonunda olan iyi niyetli kisilerin miilkiyet hakki bu madde nedeni ile kisitlanmaktadir. Bu
durum menkul mala sahip olma yéniindeki Anayasanin 35. maddesinin 1. ve 2. fikralarina
aykiridwr. Iddianamede miisteki gosterilen kisiler aracin ilk maliki ve yurt disindan ilk ithal
edilen alict konumundaki kisiler degildir. Bu kabiilde bile kamu gérevlilerinin kontrol ve
denetiminden ge¢mek sureti ile yurt icinde piyasaya siiriilen ve alinip satilan bu ara¢lara bir
miiddet sonra el konulmasi ve miilkiyetinin sona erdirilmesi halinde ara¢ maliklerinin kamuya
yvonelik olarak sebepsiz zenginlesme kurali dogrultusunda, zenginlesen aleyhine hukuk davasi
a¢mast miimkiin ve muhtemel ise de; bu kadar aracin bu dava ile karst karsiya birakilmasi
hukuki zorluklar: beraberinde getirecektir.

Miilkiyet hakkinda iyiniyetin bilhassa kanuni istisna olarak diizenlendigi ve korundugu
mevzuatimizda, TCK’nmin 54. maddesinde diizenlenen miisadere yaptirnmindan daha agwr
sonuglar doguracak sekilde diizenlenmis olan 5607 S.K.nun 16/1. maddesinin ilk ciimlesi olan
“Bu kanunda tanimlanan suglarin konusunu olusturmasi dolayisiyla miisadere yaptiriminin
uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilmez” hiikmii, Anayasa’ya, AIHS ile Anayasa
Mahkemesi ve AIHM ictihatlarina aykiri oldugu kanaati ile aykirilik huzura tasimmigtir.

Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin sumirlanmast” kenar baslikli 13. maddesi
soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
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Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'ne (Sozlesme) Ek (1) No.lu Protokol’iin “Miilkiyetin
korunmast” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak
kullaniimasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

Anayasamin 35. maddesi ve (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesi paralel diizenlemelerle
miilkiyet hakkina yer vermistir. Her iki diizenleme de Uc kural ihtiva etmektedir. Iki
diizenlemenin ilk ciimleleri herkese miilkiyet hakkini tanimakta, ikinci ciimlesi ise kisilere ait
miilkiyetin hangi kosullarla simirlandirilabilecegini ya da miilkiinden yoksun birakilabilecegini
hiikiim altina almaktadtr.

Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakki kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf etme
(baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme) olanagi veren
bir haktir. Anayasa’ya gore bu hakka ancak kamu yarar: nedeniyle ve kanunla simirlama
getirilebilir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis ol¢iide saglanip giivence
altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik ol¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren simirlamalar hakkin o6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
smmirlamalarin yalniz olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi éngoriilen
kanun  yollari  gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak oziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu ol¢iide ve
ancak kanunla simirlandirilabilirler. Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen simirlamanin, bu simirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
diigiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu
rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamast ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli
Olgiide zorlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir (AYM,
E.2012/108, K.2013/64, K.T.22/5/2013).

Anayasa’min 35. maddesine gére kisilerin miilkiyetleri ancak kanunla ongoriilmiis
usullerle ve kamu yarar: geregi karsiligi 6denmek suretiyle ellerinden alinabilir. Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan él¢iiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden mahrum birakilmalar:
halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile miilkiinden mahrum birakilan bireyin haklari
arasinda adil bir denge kurulmas: gerekmektedir.

Olciiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir.  “Elverislilik”,  ongoriilen — miidahalenin, ulasilmak istenen  amaci
gergeklestirmeye elverisli olmasimi, “gereklilik”, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinin
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miimkiin olmamasin, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

AIHM de miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Sozlesme’ye uygunlugunu
denetlerken yapilan miidahalenin kamu yarari ya da genel yarari amaglamasinin yani sira
toplumun genel yarari ile birey haklarinin korunmasi arasinda adil bir dengenin de gozetilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Yukarida a¢iklanan ilkeler dogrultusunda;

Iddianamede belirtilen araclarin maliki goziiken ve miisteki sifati ile yer alan iyi niyetli
tictincii kigilerin bu sekilde araglarina el konulmasti ve iade edilmesini yasaklayan 5607 S.K.nun
16/1. maddesindeki “Bu kanunda tamimlanan suglarin konusunu olusturmasit dolayisiyla
miisadere yaptirnmimin uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilmez.” hiikmiinii yine
Anayasamin 35. maddesinde belirtilen “Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarart amaciyla kanunla simirlanabiliv.” hiikmiine aykirt olmasi nedeni ile
dosyanin Anayasa Mahkemesine iptal basvurusu olarak génderilmesine dair asagidaki karart
vermek gerekmistir.

HUKUM ;Gerekgesi yukarida aciklandigt iizere;

Iddianamede sevki istenilen ve tensibin 10 nolu bendi gereSince ihtiyati tedbir
konulmasina esas olan 5607 sayitli Kanunun 16/1. maddesindeki, “...Bu kanunda tamimlanan
suglarin konusunu olusturmasit dolayisiyla miisadere yaptirnmimin uygulanabilecegi esya,
sahibine iade edilemez..” hiikmiiniin 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi 'nin miilkiyet
hakkint diizenleyen 35’inci maddesinde *“...Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir...” hiikiimlerine aykiri oldugu ve
bu konudaki aykirihigin Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40’inct maddesi anlaminda, mahkememizce ciddi oldugu vicdani kanaatine
varimakla,

6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun
40/1. maddesi geregince,

Iddianame ile davayi acan belgeler ve liizumlu kisimlarin onayli birer ornegi
ctkartilarak, 5607 sayili Kanunun 16/1’inci fikra, birinci ciimlesindeki, “...Bu kanunda
tammlanan  su¢larin  konusunu  olusturmasi  dolayisiyla  miisadere  yaptirnminin
uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilemez...” hiikmiiniin Anayasa’nin 35 ’inci maddesine
aykirt oldugu kanaatiyle iptal davasi basvurusu olarak, Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligi ne GONDERILMESINE,

6216 sayili Kanunun 40/5 maddesi geregince dosyaya bu asamada karar numarasi
verilmesine yer olmadigina, dosya esast iizerinden iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 35 ’inci
maddesine aykirilik gerekgesinin yazilmasina,

Dosya esas numarast tizerinden gerekgeli kararin yazimini miiteakip, dosya ve eklerinin
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi ne gonderilmesine,

6216 sayili Kanunun 40/5 maddesi geregince 5 aylik azami siire de gozetilerek,
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda bir karar vermesinin beklenilmesine, bu siire igerisinde
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veya sonunda Anayasa Mahkemesi’'nce bir karar verilmez ise 2709 sayuli Anayasa’nin 153 ve
6216 sayili Kanunun 40/5. maddesi geregince yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gére
degerlendirme yapilmasina,

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, oy birligi ile verilen ve ara karari olarak
Anayasaya aykiriik yoniinden yazilan gerekgeli karardir.”



