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“Anayasamin 133 iincii ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanunun 35 inci maddeleri uyarinca, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 9
tiyeden olusmaktadir. 24. Donemde siyasi partilerin tiye sayilarina gore, Ak Parti’ye 5, CHP ye
2, MHP ve HDP'ye [ ’er iiyelik diismiistiir. 7 Haziran 2015 giinii gerceklestirilen 25. Donem
Milletvekili Genel Se¢imlerinin sonucunda, Adalet ve Kalkinma Partisi 258, Cumhuriyet Halk
Partisi 132, Halklarin Demokratik Partisi 80, Milliyet¢i Hareket Partisi de 80 milletvekili ile
TBMM ’de temsil edilme hakki kazanmistir. Bu sonu¢lar itibariyle RTUK ’te bosalan 3 iivelikten
biri AKPye digeri ise MHP 'ye diismekte, esit milletvekili sayisi nedeniyle 1 tiyeligin ise kura
yontemi ileHDPve MHP gruplarindan hangisine diiseceginin belirlenmesi gerekmektedir.
TBMM 'nin yerlesik uygulamalari incelendiginde komisyonlarin ve Baskanlik Divaninin
olusumuna iliskin olarak milletvekili sayilari esit olan partiler arasinda kura ¢ekme yonteminin
disinda herhangi bir usule bagvurulmadigr gériilmektediv. TBMM Bagskanliginin Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’dan RTUK iiyelerinin dagilimina iliskin olarak istemis oldugu asagida aynen
ver verilen gériiste de bu durum vurgulanmigtir:

“(...) Goriiliiyor ki, partilere diisen iiye sayisinin belirlenmesinde tek kriter siyasi
partilerin gruplarimin iiye oramdir. Bunun disinda herhangi bir kriter, mesela tiyeliklerin
dagiliminin D’Hondt usuliine basvurulmast ya da milletvekili sayisinda esitlik halinde oy
oranlarina bakilmasi, Anayasamn bu hiikmiine acikca aykiridir. Uye sayisi deyimi, anlam
tizerinde herhangi bir tartismaya imkan vermeyecek derecede acik bir ifadedir. Somut olayda,
Kurulda bir miinhal iiyelik olmasi ve iki partinin esit sayida milletvekiline sahip bulunmasi
durumunda, bu iki parti arasinda kur’a cekilmesi zorunludur. Segimlerdeki oy orani gibi,
Anayasa’da hi¢bir dayanagi olmayan yeni bir kriter ihdas edilmesi miimkiin degildir.”

TBMM Baskanligi RTUK 'te bosalan 3 iiyelik icin basvuran adaylari ilan etmis; bu
duyuruda 1 tiyenin Ak Parti’nin gosterecegi 2 iiye arasindan, 1 tiyenin MHP 'nin gésterecegi 2
tiye arasindan, 1 tiyenin iseHDP ve MHP bildirdigi 4 iiye arasindan segilecegi belirtilmistir.

Bu duyuru cergevesinde TBMM Genel Kurulu, siyasi partilerin gosterdigi adaylarin
se¢imi giindemi ile 14 Temmuz 2015 Sali giinii toplanmistir. Oturumu yoneten Baskanin
adaylart okutmasimin ardindan HDP ve MHP ye diisen iiyelik icin adaylarin belirlenmesine
yonelik yontem konusunda Baskanligin tutumu iizerinde usul tartismasi agilmistir.

Usul tartismasi sonucunda, oturumu yoneten Baskan 2 siyasi parti grubu arasinda egit
tiye oraminin s6z konusu oldugu, 1 iiyelik i¢cin tiyeligin her 2 siyasi parti grubuna birden diistiigii
varsayilarak her 2 grubun bildirdigi ikiser aday arasindan 1 tiyenin se¢iminin yapilmasi TBMM
Baskanliginca wuygun bulunmustur. Seg¢im bu sekilde gerceklestirilecektir. Baskanligin
tutumunda herhangi bir degisiklik yoktur.” ag¢iklamasinda bulunarak secimlere ge¢mistir.
Secimlerde kullanilan bir 6rnegi ekte yer alan “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanuna Gore Diizenlenen Radyo ve Televizyon Ust Kurulundaki 3 Uyelik
Icin Yapilacak Secime Ait Birlesik Oy Pusulasi "nda “Haklarin Demokratik Partisi ve Milliyetci
Hareket Partisi Gruplart Aday Listesi” baslikli alanmin altina 2 iiye MHP grubu, 2 iiye de HDP
grubunun bildirdigi 4 kisinin adina yer verilmistir.

TBMM Baskanlhigimin kura yontemi ile once aday gosterme hakkina sahip siyasi parti
grubunu belirlemek yerine, her iki partinin gosterdigi adaylari segimlerde aday olarak
belirlemesi, Anayasanin 133 tincii maddesi ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 35 inci maddesine aykirilik tasidigindan, yapilan islem
yeni bir I¢tiiziik kurali ihdasi niteligindedir. TBMM Baskanlhiginin secimlere iliskin yeni bir
Ictiiziik kurali ihdast niteligi tasiyan islemi sonucunda, bu islemle baglantili ve bu islemin
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ayrilmaz parcasi niteligindeki 14.07.2015 tarihli ve 1096 sayili “Radyo ve Televizyon (?St
Kurulu Uyelikleri I¢in Yapilan Se¢ime Dair Kararin Arif Firtina’nin Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu iiyeligine segilmesine iliskin boliimii de yeni bir I¢tiiziik kurall ihdasi niteligindedir.

TBMM Baskanhgimin islemi ile sekillenen ve bu islemden sonra gerceklestirilen RTUK
liyesi se¢me iglemi bir Meclis kararidir. TBMM Ictiiziigii, TBMM 'nin calismasin diizenleyen
yazili kurallar biitiinii olarak tammlanabilir. Ictiiziikte TBMM faaliyetiyle ilgili uygulanacak
bir norm olmadigi takdirde, uygulamayla yeni bir kural éngériilmesi ve Ictiiziikte bulunan bir
kurala aykirt bir uygulamayla farkli bir yol benimsenmesi halleri, eylemli ictiiziik degisikligi
olarak adlandirilmaktadir. TBMM Ictiiziigii'nde RTUK iiye secimine iligkin bir hiikiim olmadig
halde, Anayasanmn 133 iincii ve 6112 sayili Yasanin 35inci maddesine aykirt olarak siyasi parti
gruplarina taminmis olan aday gosterme hakkinin, diger siyasi parti gruplari tarafindan
engellenmesine olanak taniyacak bir karar alinmast agikca TBMM Ictiiziigii 'niin eylemli olarak
degistirilmesi anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148 inci maddesiyle kendisine verilmis olan
Ictiiziigiin Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetleme yetkisini kullanirken
valnizca ilgili islemin tasarrufta bulunan organ tarafindan nasil nitelendirildigine, nasil
adlandirildigina veya bu iglemin nasil bir yontem izlenerek yapildigina bakmakla yetinmeyerek,
yapulis yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuglari da
gozetir. Buna uygun olarak Anayasa Mahkemesi, "hukuksal nitelikleri, etkileri ve meydana
getirdikleri sonu¢lar bakimindan, Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulan kanun, KHK ve
TBMM Ictiiziigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirtilen islemlere ozgii yontem ve
isimlerle tesis edilip, hukuki varlik kazanmasi gereken bazi yasama tasarruflari, farkl yontem
ve isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek Anayasaya uygunluk denetiminin kapsami disina
cikarilabilir” endisesiyle, "(...) adi yeni bir Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadigr ve
Ictiiziik yapilmas: ve degistirilmesindeki yontem uygulanmadigi halde deger ve etkisi
bakimindan birer Ictiiziik kurali niteliginde olan TBMM kararlari Anayasal denetime bagl
tutulabilir" demektedir. (E.2007/45, K.2007/54, k.t.1.5.2007)

Anayasa Mahkemesinin 12.12.1991 giinlii ve E.1991/50 ve K.1991/50 Sayili Kararinda,
Anayasamn 85 inci maddesi uyarinca sadece TBMM tiyelerinin yasama dokunulmaziiklarinin
kaldirilmasina ya da iiyeliklerinin diismesine iligkin TBMM Kararlarimin denetiminin yapildigi
vurgulandiktan sonra aynen su yoruma yer verilmistir:

“Dava dilek¢esinde 6.6.1991 giinlii TBMM kararimin iptali istenildigine ve bu karar
dokunulmazligin kaldirilmasi ya da iiyeligin diisiiriilmesiyle ilgili olmadigina gore, is bir
ictiiziik diizenlemesi niteliginde ise kuskusuz Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilecektir. Bu
durumda, anilan kararin iceriginin ictiiziik diizenlemesi niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. TBMM kararimn Ictiiziik diizenlemesi niteliginde sayilabilmesi icin
o kararin "Meclis'in ¢alismasiyla ilgili yontem ve esaslara" iligkin olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlart da bu dogrultudadir. Buna gére ¢aliyma yontem ve
esaslarina iliskin konulari igeren kararlar ictiiziik diizenlemesi niteliginde olup, bunun
disindakiler ise bu nitelikte degildir.”

Kararin devam eden béliimlerinde su yorum yapilmistir:
“Ietiiziigiin yasa tasarilarimn goriisiilmesine iliskin ongordiigii yontemden farkli bir
bi¢imde olusturulan dava konusu TBMM karari, dogrudan Meclis'in ¢calisma yontem ve esast

ile ilgili bulunmakta ve 53. maddeyi degistirir nitelik tasimaktadir. Boyle bir uygulamanin,
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ictiiziik degisikligi olarak goriilmemesi TBMM'nin ¢alismalarinda ictiiziikteki kurallara uyma
zorunlulugunu giderek zayiflatacak ve bu da eylemli uygulamalarin yerlesik duruma ge¢mesine
neden olacaktir.”

denilerek, TBMM Kararinin eylemli bir i¢tiiziik degisikligi niteliginde oldugu kararina
varmigtir. Dolayisiyla Yiice Mahkeme eylemli bir ictiiziik degisikligi niteliginde olan TBMM
kararlarimin Anayasa Mahkemesinin denetimi kapsaminda olduguna karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesinin Meclis kararlarinin denetimine dair verdigi bir baska
karardaacikca "kural iradesinin Meclis karart ortiisii altinda gercgeklestirilmesi, hukuk devleti
ve ozgiirliikler bakimindan kimi zararlar dogurabilir" denmekte ve Meclis kararlarinin bu
nitelikleri haiz oldugu hallerde denetlenme zorunlulugunun alti ¢izilmektedir. Béylelikle
Mahkeme, kendi ifadesiyle "Anayasayi dolanma girigimlerinin" hukuksal korumadan
faydalanma imkaninin ontine gegmek istemistir.(E.2007/62, K.2007/66, k.t.05.7.2007) Anayasa
Mahkemesi bu tavri 1961 Anayasasi doneminden beri benimsemistir. Mahkeme, gérev
hususunu degerlendirirken bu nokta iizerinde durmaktadir.

Anayasamn 133 iincii maddesinde; radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve
denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu nun dokuz iiyeden olusacag,
tiyelerin, siyasi parti gruplarimin iiye sayisi oraninda belirlenecek iiye sayisimin ikiser kati
olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diisen itiye sayisi esas
alinmak suretiyle Tiirkiye Briiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilecegi ile Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gorev ve yetkileri, iiyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve
gorev stirelerinin yasayla diizenlenecegi kurala baglanmistir. TBMM Baskanliginin anilan
islemi ile bu islemin ayrilmaz parcasi olan 1096 sayii TBMM Kararmmin Arif Furtina’nin
se¢ilmesine iligkin boliimii, se¢imlerin ilkelerinin belirlendigi Anayasanin 133 tincii maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Uyeler, siyasi parti gruplarinin iiye sayist oraninda belirlenecek iiye
sayisinin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diisen
tiye sayisi esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir.”
hiikmiintin ihlali niteligindedir.

Bu noktada, once ilgili normlarin lafzi, ardindan ruhu dikkate alinmali ve bu iki yorum
birlikte degerlendirilerek, Anayasanin amacina uygun bir sonuca varilmalidir. Yukarida izah
edildigi gibi, normlarin lafz1 hi¢bir siipheye yer birakmayacak aciklikla, oy oranini degil, siyasi
parti grubuna diigen tiye sayisini esas almaktadir. Anayasanin ve ilgili kanun hiikmiiniin ruhunu
inceledigimizde ve boyle bir diizenleme getirmekle neyi hedefledigine baktigimizda su tabloyla
karsilasiimaktadir:

Kanun tasari metninde belirtildigi gibi, genel olarak Avrupa Birligi mevzuati ve ozelde
Avrupa Birligi Gorsel Isitsel Hizmetler Direktifi'yle uyumlulugu gozetilerek ihdas edilen 6112
sayili kanun, yayincilik esaslarini diizenlerken, bunlar: denetlemekle gérevli kamu otoritesinin,
kamunun farkl tiim dil, din, cins, egilim, kanaatlerine saygili bir bicimde teskilini hedefler. Bu
agidan yaywnciyt denetlemekle yiikiimlii olan kamu otoritesi bu denetim faaliyetini yiiriitiirken,
ayriksi, elestirel, hatta sok edici fikirlerin hakim siyasi goriis lehine torpiilenmesini degil,
aksine bunlarin Anayasayla ve diger uluslararasi insan haklart mevzuatiyla da korunan ifade
ozgiirliigii ve yayin hakki ¢ergevesinde korunmasint saglamakla yiikiimliidiir. Bu meyanda
RTUK faaliyeti bir kamu hizmetidir ve demokratik devlet ilkesine uygun olarak icra edilmelidir.
Anayasa, diisiince ve ifade ozgiirliigii, yayin ozgiirliigii ve hakki gibi hiikiimleriyle beraber
diigiiniildiigiinde, RTUK'iin teskilinde bu dengeyi gozetmektedir. Anayasamin RTUK iiye
secimlerinde her siyasi parti grubuna diigen kisi sayisini esas almasi, iilkede yayincilik
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faaliyetlerini denetlemekle yiikiimlii kamu otoritesinin, hakim siyasi goriis boyunduruguna
girmesinin oniine ge¢me amact giittiigiinii bize gosterir. Boylelikle mecliste temsil imkani bulan
her siyasi parti, RTUK'te de temsil edilecek, Anayasamn ongordiigii cogulculuk esasina bu
sekilde yaklasilacaktir. Tam da bu nedenle, bosalan yerin hangi siyasi parti tarafindan
doldurulacagina karar vermek, meclisin kahir ekseriyetine birakilmamalidir. Birakildig:
takdirde mecliste hakim olan ¢ogunluk, kendi partisinden olmasa da, savundugu siyasi ilkeler
lehine bir tercihte bulunarak, kendi gériisiinii veya kendine yakin goriisii benimseyen bir
kimseyi bu géreve atayacaktir. Boylelikle RTUK 'teki temsili egit sekilde hak eden iki parti
arasindaki denge, siyasi hakim irade lehine bozulacaktir.

Bu durum aciklanan sebeplerle uluslararasi mevzuata, Anayasanmn ve ilgili kanunun
lafzina ve ruhuna uygun degildir. Ote yandan, bosalan iiyeligin yerine dogrudan parlamentoda
cogunlugu elde bulunduran siyasi partinin ve dolayisiyla siyasi iktidarin tercih etmeyecegi bir
adaywn yerlestirilmesi i¢in de herhangi bir hukuki dayanak bulunmamaktadir.

Anayasanmin 95 inci maddesinde; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin, ¢alismalarini kendi
vaptigi i¢tiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi kurala baglanmigstir.

TBMM Ictiiziigiinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tiyeliklerinin secimi siirecinde,
siyasi parti gruplarimin iiye sayisimin egitligi halinde hangi yontemle iiyelik segiminin
gerceklestirilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. TBMM Ictiiziigii niin, ‘Ictiiziigiin
degistirilmesi’ baslikli 181 inci maddesinde;

“MADDE 181— Ictiiziikte degisiklik yapilmasim ongoren teklifler, milletvekillerince
vapilabilir. Bunlar hakkinda, kanun teklifleri hakkindaki hiikiimler uygulanir.

Bu teklifler, Anayasa Komisyonunda incelendikten sonra, bu Komisyonun raporu esas
olmak iizere, Genel Kurulda gériisiiliir ve sonuglandirilir.

Anayasa Komisyonu, I¢tiiziikte gordiigii bosluk ve aksakliklar: ve bunlarin doldurulmas:
ve diizeltilmesi i¢in uygun gordiigii tedbirleri, bir rapor halinde Meclis Baskanligina sunar. Bu
rapordaki goriisler Baskanlik Divaninca da benimsenirse, Meclis Baskam Ictiiziikte gerekli
degisiklik tekliflerinin yapilmasi igcin Genel Kurulu uyarir.

Ictiiziik degisiklikleri, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi karart olarak Resmi Gazetede
vayumlanmakla yiiriirliige girer; kararda, ileriye ait baskaca bir yiiriirliik tarihi de
gosterilebilir.”

hiikmiine yer verilmigtir.

Ictiiziikteki bosluklarin nasil doldurulacagi ve Ictiiziigiin nasil degistirilecegi yine
Ictiiziikte acikca diizenlenmistir. TBMM Baskanligi, basvuru konusu islem ve kararla,
Ictiiziikteki  bir ~ boslugu,  yine Ictiiziise aykiri  olarak ve eylemli  bicimde
doldurmug/degistirmistir.

Anayasasinin 148 inci maddesinde; yasalarin, yasa hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemek ve bireysel basvurulari karara baglamak Anayasa Mahkemesi’'nin gérev ve
vetkileri arasinda saymistir. Basvuru konusu TBMM Baskanligi islemi ile bu islemin ayrilmaz
pargast olan 1096 sayui TBMM Kararmmin Arif Firtina’nmin segilmesine iliskin boliimii
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Anayasamn 95 inci ve 133iincii maddelerine aykiridir. Bu nedenle oncelikle TBMM Kararinin
anilan boliimii yiiriirliigii durdurulmali, daha sonra TBMM Baskanliginin islemi ile 1096 sayili
TBMM Kararinin Arif Firtina’'nin se¢ilmesine iliskin béliimiiniin iptaline karar verilmelidir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karart verilebilmesi igin, bir diizenlemenin
uygulanmast hdlinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve bu diizenlemenin agikca
hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda,
1096 sayili Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uyelikleri Icin Yapilan Segime Dair Kararin Arif
Firtina 'min Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligine secilmesine iliskin boliimii yoniinden, bu
iki sart birlikte gerceklesmistir.

Anayasanin RTUK iiye secimlerinde her siyasi parti grubuna diigen kisi sayisini esas
almast, iilkede yayincilik faaliyetlerini denetlemekle yiikiimlii kamu otoritesinin, hakim siyasi
gortis boyunduruguna girmesinin oniine gegme amacini tasimaktadir.

1096 sayili Meclis Kararimin 21 Temmuz 2015 tarihli Resmi Gazetede yayiminin
ardindan, 22 Temmuz 2015 tarihinde RTUK Baskaninin belirlenmesine iligkin yapilan secimde,
hi¢hir aday yeterli oy alamamistir. Bu nedenle, 29 Temmuz 2015 Carsamba giinii saat 11:00°da
baskanlik sec¢imi igin yeniden toplanilmasina karar verilmistir. Bu bakimdan 1096 sayili
“Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uyelikleri Icin Yapilan Segime Dair Kararin Arif Firtina 'nin
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligine secilmesine iliskin boliimiiniin yiiriirligiiniin
durdurulmas: baskanlik seciminde ortaya ¢ikacak iradeyi belirlemesi a¢isindan teldfisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasina neden olacaktir. Kurulun diger kararlart agisindan da
degisik bir iradenin ortaya ¢ikmasina neden olacagindan Anayasanin 133 tincii maddesinde
ongoriilen amaclar bakimindan da teldfisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ka¢inilmaz
olacagindan yiirtirliigiin durdurulmasi talebinde bulunulmustur.

V. SONUC VE ISTEM

TBMM Genel Kurulunun 14 Temmuz 2015 tarihli 7. Birlesiminde ac¢ilan usul tartismasi
sonucunda ortaya ¢ikan Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda bosalacak Halklarin Demokratik
Partisi Grubu ile Milliyet¢i Hareket Partisi Grubunadiisen tiyelik icin yapilacak se¢cimde her
iki partiden de ikiser adayin adina birlesik oy pusulasinda yer verilmesine iligkin eylemli
Ictiiziik degisikligi niteligindeki TBMM Baskanhg islemi ile bu iglemin ayrilmaz parcasi ve
eylemli Ictiiziik degisikliginin devami niteligindekil4.07.2015 tarihli ve 1096 sayili Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Uyelikleri Icin Yapilan Secime Dair Kararin Arif Firtina 'min Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu iiveligine secilmesine iliskin béliimii Anayasamn 95 inci ve 133 iincii
maddelerine aykirt oldugundan sekil bakimindan iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar
1096 sayili Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uyelikleri Icin Yapilan Se¢ime Dair Kararin Arif
Firtina’mn Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligine segilmesine iliskin boliimiiniin
yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.”



