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“Kamu giicii kullanilarak idare iglevine yonelik olarak tesis edilen ve tek tarafli irade
beyaniyla hukuki sonug¢ dogurabilen islemler, doktrinde ve yargi kararlarinda idari islem
olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda dava konusu iglem degerlendirildiginde, Borsa
Istanbul A.S. nin tek tarafli iradesiyle davaci Banka’min Borsa Istanbul A.S. de islem géren
paylarinin gegici olarak isleme kapatilarak 30.09.2014 tarihinden itibaren Gozalti Pazari 'nda
veniden isleme acildigi, islemin bu haliyle tek tarafli irade ac¢iklamasiyla kamu giicii
kullanmilarak davact Banka’min hisse senetleri iizerinde etki doguran bir islem oldugu
anlasildigindan bu islemin idari islem olarak kabul edilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Dava konusu islemin idari islem oldugu bu sekilde tespit edildikten sonra, bu iglemin
iptali istemiyle ac¢ilan davada gorevli yargi yerinin Anayasal diizenlemeler baglaminda
belirlenmesi gerekmektedir.

Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi, biitiin uygar ve
demokratik rejimlerin temel ozelliklerinden biridir. Hukuk devleti kavrami, vatandaslarin
hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagh
oldugu devleti ifade eder. Bir devietin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir¢ok
sartin varligi gerekmekle birlikte, bu sartlarin en onemlilerinden biri, idarenin islem ve
eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulabilmesidir. Bir devlette idarenin islem ve eylemlerinin
vargisal denetime tabi tutulmasi: oniinde engeller bulunmas: durumunda, o devletin hukuk
devleti olma vasfi da zedelenecektir. Bu kabulden hareket eden Anayasa koyucu tarafindan da
Anayasa’min 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik
oldugu acik¢a kurala baglanmistir. Bu kural, idarenin kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina
giren tiim eylem ve iglemlerini kapsamaktadir.

Tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayrimina gidilmis,
Anayasa’min kimi maddelerinde bu ayrima iliskin kurallar yer almistir. Anayasa’nin 125.
maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
actktir”’; 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hdkimler ve savcilar, adli ve idari yargt hakim
ve savcilart olarak gorev yaparlar”; 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve
vetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”’; 155. maddesinin birinci fikrasinda
da, “Damnistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” bi¢cimindeki kurallar idari-adli yargi ayriliginin
kurumsallastiginin kanitidir. Bu kurallar geregince idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve
vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin
kamu giicii kullandigr ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yarginin, ozel
hukuk alanina giren islemleri ise adli yarginin denetimine tabi olacaktir.

Anayasa nin yiiriitme boliimiinde yer alan 125. maddesiyle, idarenin her tiirlii eylem ve
islemleri yargi denetimine bagl tutulduktan sonra, maddenin diger fikralar: da idari yarg:
sisteminde gecgerli olan ilkeleri belirlemektedir.

Idari islemlere karst acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden itibaren
baslamasi, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
vargt karari verme yasagi, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin gerekli olan
kosullar, yiiriitmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek sinirlamalar ve idarenin verdigi
zarart odeme yiikiimliliigii, agirlikli olarak adli yarg sistemi icin gecerli olmayip, idari yargi
sistemi i¢in gegerli olan temel ilkelerdir.
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Anayasa’'mn  belirlemis oldugu bu kurallar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda da yer alan idari yargilama usul ve esaslarmmin ana kurallaridir. Anayasa’nin
degisik maddelerinde kurumsallasan ve Anayasa’min 125. maddesinde belirtilen idari-adli
vargt ayrumna iligkin diizenlemeler nedeniyle, idari yargimin gorev alanmina giren bir
uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genig
takdir hakkinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik ictihatlarina gére de, Anayasa’da idari-adli yargi
ayrimi diizenlenmis olup, idari yarginin gorev alani yukarida belirtilen Anayasal diizenlemeler
kapsaminda giivence altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi idari yarginin miinhaswr bir gorev
alanmi oldugunu belirtmekle birlikte, “kamu yarari” ve “haklt neden”lerin bulunmasi
durumunda yasa koyucu idari yarginin gérev alanina giren bir konuyu yasal diizenlemeyle adli
yarginin gorev alamna dahil edebilecektiv. Bu durum karsisinda, Anayasa Mahkemesi’'nin
verlesik ictihatlart baglaminda, bakilan uyusmazligin ¢oziimiiniin adli yarginin gorev alanina
dahil edilebilmesi icin gereken “kamu yarari” ve “hakli neden” kriterlerinin var olup
olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

6362 sayili Kanun'un 140. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 91 sayili Menkul
Kiymetler Borsalart Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesinin birinci
fikrasinda, menkul kiymetler borsalarimin bu Kanun Hiikmiinde Kararname’de yazili esaslar
dairesinde menkul kryymetlerin alim ve satimi, fiyatlarinin tespit ve ilani igleriyle yetkili olarak
kurulan tiizel kisiligi haiz kamu kurumlar: oldugu belirtilmig, bu kapsamda borsalar tarafindan
tesis edilen iglemlere karst agilan davalar Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin yiiriirliige girdigi
1983 yilindan 6362 sayili Kanun 'un yiiriirliige girdigi 2012 yilina kadar idari yargi yerlerinde
goriilmiis, bu kapsamda idari yarg yerlerince borsalar tarafindan yapilan iglemlere karst
acilan davalarin gériim ve ¢oziimiinde yargi kolundan kaynaklt herhangi bir sorun
vasanmamus, idari yargi yerleri bu tiir iglemlerin yargisal denetimini yapmak noktasinda yeterli
tecriibeye sahip olmustur. Bu durum karsisinda, uzun yillar bu alanda faaliyet gosteren ve bu
alanda uzmanlasmuis olan idari yargi yerlerinin varligint devam ettirmesine ragmen, bu tiir bir
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerlerinin gorevli kilinmasinda “kamu yarart”
olmadigi gibi, “hakli neden”in bulundugundan soz etmek de olanakl degildir.

6362 sayili Kanun'un 65. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, bu Kanun’da yer alan
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, borsalarin kurulusuna, sermaye yapilarina, bu Kanun
kapsaminda yiiriitecekleri borsacilik faaliyetleri ile bu faaliyetlerin denetimine, faaliyetlerinin
gecici ve stirekli olarak durdurulmasina ve piyasa isleticisine iligkin ilke ve esaslarin Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegine iliskin kurala yer
verilmig, 67. maddesinin iigiincii fikrasinda, borsalarin, bu Kanun’la ve diger mevzuatla
kendilerine verilen yetki ve gorevierle ilgili olarak diizenlemeler yapmaya yetkili oldugu
belirtilmig, 73. maddesinin birinci fikrasinda ise, borsalarin, sistemlerinin giivenli bir sekilde
vonetilebilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapabilecegi ifade edilmistir. Boylece borsacilik
faaliyetiyle ilgili olarak hem Sermaye Piyasasi Kurulu hem de borsalar diizenleyici islem tesis
etmeye yetkili kilimmistir.

Aktarian kurallar geregince, borsacilik faaliyetiyle ilgili olarak Sermye Piyasasi
Kurulu tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemlere karsi idari yargida dava agilacak, ayni
kapsamda borsalar tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemlere karsi ise adli yarg: yerlerinde
dava agilacaktir. Aymi nitelikteki iki isleme kars: farkl yarg: yerlerinde dava a¢ilmasinin hakl
bir nedeni bulunmadigi gibi, bu tiir bir durumun kamu yararinin tesis edilmesi amaciyla ilgili
olmadigi da agiktir.
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Benzer bir durum, Kanun'un 70. maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasinda da
ortaya ¢tkmaktadir. 6362 sayili Kanun'un 70. maddesinin birinci fikrasinda, yatirim
kuruluslarimin kendi aralarinda veya miisterileriyle 67. maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c)
bentlerinde yer alan borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine iligkin usul
ve esaslarin borsa yonetim kurullarinca belirlenecegi, anilan yonetim kurulu kararlarinin
iliskin oldugu tutarin 84. maddenin begsinci fikrasinda yer alan tutardan fazla olmasi halinde
bu karara karsi Sermaye Piyasast Kurulu'na itirazda bulunulabilecegi belirtilmistir. Bu
diizenleme geregince, borsa yonetim kurulunun almis oldugu kararin iliskin oldugu tutarin
belirli bir miktarin altinda olmast durumunda bu iglemin iptali istemiyle adli yargida dava
agilmast gerekmekte iken, bu tutarin belirli bir miktart asmasi durumunda ise bu isleme karsi
Sermaye Piyasasi Kurulu’na itirazda bulunulabilecek, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
alinan karara karsi ise idari yargida dava agilabilecektir. Boyle bir durumda ise ayni nitelikteki
iki farkly wyusmazligin bir tanesinin ¢oziimii adli yarginin gorev alaminda kalmakta iken,
digerinin ¢oziimii idari yarginin gorev alaninda bulunmaktadir. Bu durum nedeniyle adli ve
idari yarg yerleri arasinda igtihat farkliliklar: olusabilecek, bu durum hukuki 6ngériilebilirlik
ve hukuki giivenlik ilkelerini zedeleyecektir. Bu nedenle, borsalara karst acilan davalarin adli
yarginin gorev alanmina dahil edilmesinde “hakli neden” ve ‘“kamu yarari” olmadiginda
tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ve 2644 sayili Tapu
Kanunu gibi kimi kanunlardan kaynaklanan uyusmazliklarda adli yargi mahkemelerine kimi
gorevler verildigi goriilmekle birlikte; bu durumda dahi bu kanunlarin uygulanmasi
baglaminda c¢ikarilan diizenleyici islemlere karsi agilan davalarin idari yargi yerlerinde
goriildiigii hususu dikkate alindiginda, bu durumun borsalara karst agilan davalarin adli yargt
yerlerinde goriilmesi i¢in emsal teskil etmeyecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, dava konusu islemin kamu giicii kullanilarak tek tarafli irade beyaniyla
davaci Banka’'nin hisse senetleri tizerinde dogrudan etki doguran bir idari islem oldugu, idari
islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin kural olarak idari yargi yerlerinde goriilmesi
gerektigi, bakilan davamin goériim ve ¢oziimiiniin adli yarg: yerlerine verilmesinde “hakli
neden” ve “kamu yarart” bulunmadigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, bu islemin iptali
istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargimin gérevli kilinmasi gerektiginden,
itiraz konusu kuralin Anayasa’min 125. ve 155. maddelerine aykirt oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa’yva aykirt goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikras: geregince, 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’nun 65. maddesinin 11. fikrasimin “Borsalara karsi agilacak davalar
adli yargida goriiliir.” ciimlesinin, Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykiri oldugu
kanisina ulasilmast nedeniyle bu ciimlenin iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne bagsvurulmasina;
bu hiikmiin Anayasa’ya aykirihigr ve uygulanmasi durumunda telafisi giic veya imkdnsiz
zararlar dogabilecegi gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasinin istenilmesine, iptali istenilen hiikmiin Anayasa’nin hangi maddelerine aykiri
oldugunu agiklayan gerekgeli basvuru kararmmin aslimin, bagvuru kararina iligkin tutanagin
onayli orneginin, dava dilekgesi ile dosyamn ilgili béliimlerinin onaylt érneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligi 'na gonderilmesine, 15.05.2015 tarihinde
oy¢okluguyla karar verildi.”



