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“Anayasa 'nin 2. maddesi;

“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” hiikmiinii koymus, Anayasanin 10.
maddesinde ise,

“Herkes dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Hiikmii konulmusgtur.

Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda hukuki durumlar: ayni olan benzer statiilerde
olan salislarla ilgili olarak farkly hiikiimlerin uygulanmasinin Anayasanmn esitlik ilkesine aykirt
olacagi vurgulanmaus,

Yine Anayasa Mahkemesince Anayasanin 2. maddesinde tamimlanan hukuk devletinin
nitelikleri su sekilde aciklanmistir,

“Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve davramglardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan,
yargt denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasanin konuya iliskin kurallari basta olmak iizere, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapusi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak
ceza siyasetine gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacag, nelerin
agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip
olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini ve
ongoriilen cezamin, cezalandirmada giidiilen amacin gergeklestirmeye elverigli olmasun da dikkate
almak zorundadwr. Bu nedenle su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oramn bulunup
bulunmadigimin saptanmasinda o sucun toplumda yarattigi infial ve etki kisiler iizerinde
olusturdugu tehlike, zarar gérenin kisiligi ile ona verilen zararin azligt veya ¢oklugu, islenme
oramindaki azalma veya artig gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.”
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Yasa koyucu ceza hukukunda normlara aykirt davramslar: sosyal ve kiiltiirel yapi, ortak
degerler ve ekonomik yasamin gereklerini goz oniine alarak ceza siyaseti geregi su¢ ve kabahat
olarak ikiye ayirmus,

5237 sayulr Tiirk Ceza Kanununun 45. maddesinde su¢ karsiligt olarak hapis ve adli para
cezast yaptirimlarinin uygulanacagim hiikme baglamis, hapis cezasint gerektiren suclar
agisindan fiilin agirligi, yarattigi sonug ve etkilerine gore agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve stireli hapis cezasi gerektiren su¢lar seklinde bir ayrim ve siralama benimsemis, bununla
da yetinmeyerek suglari, ongoriilen ceza yaptirnmlart agisindan Tiirk Ceza Kanununun 50 ve 52.
maddelerindeki diizenlemeler goz oniine alindiginda,

1- Hapis cezasi gerektiren suglar,

2- Hapis cezast ile birlikte adli para cezasi ongoriilen suglar,

3- Hapis veya adli para cezasimin se¢imlik ceza olarak diizenlendigi suglar,

4- Adli para cezasi gerektiren suglar olarak ikinci bir siralamaya bagl tutmustur.
Anayasanin 2 ve 10. maddelerine aykirt goriilen,

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu 'nun 50. maddesinin 2. fikrasi “sug tanmiminda hapis ile adli
para cezasmin segenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse, bu ceza artik
adli para cezasina ¢evrilmez”

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 58. maddesinin 3. fikrasinda ise, “tekeriir halinde
sonraki suca iliskin kanun maddesinde sec¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi
ongoriilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.03.2013 tarih ve 2012/2-1500 E., 2013/95 K. sayili
kararinda,

“TCK’nun kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlari diizenleyen 50. maddesinin 2.

fikrasi, “Sug tamminda hapis cezast ile adli para cezasinin segenek olarak ongoriildiigii hallerde,

hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez” seklinde diizenlenmis,

“Sucta tekerriir ve ozel tehlikeli suglular” baslikly 58. maddesinin 3. fikrasinda ise; “Tekerriir

halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezast ile adli para cezasi
ongoriilmiigse, hapis cezasina hiitkmolunur” diizenlemesine yer verilmistir.

Sug taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek yaptirim olarak diizenlendigi
ahvalde, temel ceza belirlenirken TCK 'nun 61/1. maddesi geregince hapis cezasi segildikten
sonra, TCK’nun 50/2. maddesindeki diizenlemeye gére hiirriyeti baglayici cezamn adli para
cezasina ¢evrilmesinin miimkiin olmamasi karsisinda, samgin miikerrir olmast nedeniyle
TCK ’'nun 58/3. maddesindeki emredici hiikiim uyarinca segenek olarak diizenlenen cezalardan
hapis cezasimin tercih edilmesi kanuni zorunluluktan kaynaklanmis olsa bile TCK 'nun 50/2.
maddesi gozetilerek hapis cezasimin adli para cezasina ¢evrilmesinin miimkiin olmadigi kabul
edilmelidir.

Baska bir anlatimla, hapis ve adli para cezasimin segenek yaptirim olarak diizenlendigi
suglarda, hakimin takdir hakki olmasina ragmen, sanigin miikerrir olmast durumunda kanun
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koyucu hakime takdir hakki birakmamug, temel cezann tiiriinii bizzat kendisi belirlemistir. Takdir
hakki kullanmilarak hapis cezasi tercih edildiginde hapis cezasimin bir daha adli para cezasina
cevrilmesi miimkiin degilken, takdir hakkinin bulunmadigi ve temel cezanin zorunlu olarak hapis
olarak belirlendigi bir durumda bu cezanin paraya ¢evrilebilmesi kanun koyucunun amacina da
uygun olmayacaktir.

Ayrica kanun koyucu TCK 'nun 58/3. maddesindeki diizenleme ile sug¢ iglemekte israr eden
sanik ile ilk defa su¢ igleyen samgi birbirinden ayirmak i¢in miikerrir olan sanik hakkinda temel
ceza olarak hapis cezasimin tercih edilmesini ve bu cezamn adli para cezasina ¢evrilmemesini
amaclamaktadir”,

Gerekgesiyle secimlik ceza ongoriilen bir sug isleyen ve miikerrir olan sanikla ilgili olarak
hapis cezast verilmesi gerektigini ve verilen hapis cezasi kisa siireli olsa bile adli para cezasina
cevrilemeyecegine karar verilmis ve bu karar dogrultusunda érnek olarak belirtmek gerekirse
Yargitay 22.Ceza Dairesinin 04.06.2015 tarih, 2015/1341 E., 2015/1580 K ve 18. Ceza
Dairesinin 27.05.2015 tarih, 2015/2101 E., 2015/1932 K sayili ilamlarinda bu kabul
benimsenerek Yargitay uygulamasi yerlesmis uygulama niteligini kazanmustir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 50/2. ve 58/3. maddesindeki diizenlemeler ve yerlesmis
Yargitay kararlarina gore,

Her ikisi de miikerrir olan saniklardan birinin,

Tiirk Ceza Kanununun 10. maddesinin 1. fikra 1. ciimlesi kapsamina giren ve 6 ay ile 2
vil arasinda hapis cezasi gerektiren tehdit su¢unu islemesi ve yargilama sonucu temel cezanin 1
vil veya altinda takdir edilmesi durumunda cezasi, Tiirk Ceza Kanununda onleyici herhangi bir
diizenleme soz konusu olmadigindan Kanunun 50/1. a ve 52/2-3. maddelerine gore adli para
cezasina ¢evrilebilecek,

Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanina hakaret, 300.
maddede diizenlenen devletin egemenlik alametlerini agsagilama ve 301. maddede diizenlenen
Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarim asagilama sucu agisindan temel cezanin
1 yil veya daha az hapis cezasi olarak takdir edilmesi durumunda verilecek 6zgiirliigii baglayici
cezalar, Tiirk Ceza Kanunu’nun da onleyici herhangi bir diizenleme soz konusu olmadigindan
Kanunun 50/1.a ve 52/2-3. maddelerine gore adli para cezasina ¢evrilebilecek,

Ancak, yasa koyucunun daha az zarar ve tehlike dogurdugunu kabul ederek
sorusturmasint ve kovusturmasini sikayete bagl kildigi ve buna bagli olarak secimlik ceza
diizenlemesi yaptigi Tiirk Ceza Kanununun 106. maddesinin 1. fikra 2. ciimlesi kapsamindaki
tehdit sugcunu isleyen samiga verilecek 1 ay ile 6 ay arasindaki hapis cezast adli para cezasina
cevrilemeyecek,

Yine yasa koyucunun sorusturma ve kovusturmasini sikayete bagh tuttugu Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125/1. maddesi kapsamina giren hakaret su¢u agisindan 3 ay ile 1 yil arasinda temel
hapis cezast verilmesi durumunda, hapis cezast adli para cezasina ¢evrilemeyecektir.

Varilan bu sonug, yasada ongoriilen suglar arasindaki agir-hafif degerlendirmesine aykiri
sonuglar dogurdugu gibi, sug¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken dengeyi koruyamanug
oldugundan, hak ve adalet duygularimi zedelemis ve bu nedenle Anayasanin 2. maddesinde
diizenlenmis hukuk devleti ilkesine aykiri sonuglar dogmus oldugu gibi,
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Her ikisi de miikerrir olan iki ayri sanik hakkinda yapilacak uygulamalarin birbiriyle agik¢a
celismesi ve farklilik olusturmast nedeniyle Anayasanin 10. maddesinde diizenlenmis esitlik ilkesine
de aykar sonuglar dogmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesinin 2.
fikrast hiikmii ve ayni Kanunun 58. maddesinin 3. fikralarimin birlikte uygulanma kosullarinin
olustugu durumlarla sumirlt olarak yapilan incelemede Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri
olduklart anlasiimakla,

Anayasa’min  152/1. maddesi geregince itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina ve 152/3. maddedeki diizenleme geregince 5 ay siireyle bagvuru sonucunun
beklenmesine karar verilmistir.”



