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“Anayasamin 152 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse
veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykuilik iddiasmin ciddi oldugu kanmisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir” hiikmiine yer verilmistir.

Olaya uygulanacak TCK.nun Imar Kirliligine Neden Olma baslikly 184. maddesi su sekildedir.

(1) Yapt ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir
vildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su
veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Yapr kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade
eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlart icinde veya ozel imar
rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir olarak yaptigt veya yaptirdigi binayr imar pldnina
ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi
agilmaz, agilmig olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglartyla ortadan kalkar.

(6) Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K./21.mad) Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004
tarihinden once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.

Mahkememizce maddenin ézellikle Anayasamn sug ve cezalara iligkin hiikiimleri diizenleyen
38. maddesi ile 10. ve 19. maddelerine aykirt oldugu degerlendirilmistir séyle ki, maddenin 1.
fikrasinda yapr ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan ya da yaptiran kisinin 1
vildan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag belirtilmis iken maddenin 5. fikrasinda kisinin,
ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binayt imar planmina ve ruhsatina uygun
hale getirmesi halinde, kamu davast acilmayacagi, agilmis olan kamu davasimin diisecegi, mahkum
olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkacag hiikmii diizenlenmektedir.

Dava dosyasindaki belgelerden de anlasilacagi iizere bu davalar belediyelerce imara
aykirthigin saptanmasindan sonra yap tatil zabti diizenlendikten sonra savciliga génderilmekte ve ilgili
maddeden dava acilmaktadir.

Yapr tatil zapti diizenlenmesinden sonra imara aykriliktan yap tatil zapti diizenlenen binanin
ongoriilen stirede ilgilisi tarafindan yikilmamast halinde belediye tarafindan yikilmasi gerekmektedir.
Aksi durumda yikam karart alip yikimi gerceklestirmeyen ilgili belediye gorevlileri haklanda TCK nun
257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu olusacaktir.

Su¢ konusunu olusturan bina veya yapimn yikilmast halinde imara aykuwiligin giderilmis
olacaginda kusku yoktur. Bu durumda Kanunun 5. maddesi uyarinca imara aykuilik giderilmis
oldugundan samga ceza verilemeyecektir.

Daha acik bir ifadeyle belediye gorevlilerinin imara aykirt olmast ve yapu tatil zapti bulunmasi
nedeniyle yikmak zorunda olduklar binayi, gorevlerini yapmadiklart icin santk su¢lu duruma gelmekte
ve Kanunun 1. fikrasi ile 5. fikrast arasinda ¢eliski meydana gelmektedir.
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5. fikrada diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmast bakimindan imara aykiriigin
bizzat giderilmesi ya da 3. sahis ya da kurum tarafindan ortadan kaldwilmast hali bakimindan fark
bulunmamaktadir. (Yargitay 4. CD., 23.2.2011, 2009/1388-2011/2394)

Ngili Kanununun ceza hukukunun amact bakimindan da Anayasaya aykir oldugu
degerlendirilmistir.

Madde gerekgesinde, “iilkemizdeki plansiz kentlesme ve kacak yapilagsmanin ciddi bir sorun
haline gelmesi” seklinde agiklanmigtir.

Sug bir tarife gore, toplumun huzur ve stikununu bozduklari igin yapilmalar: yasak edilmis ise
islenmeleri halinde cezayr miieyyideye maruz bulunan fiillere denilmektedir. (BAYRAKTAROGLU, H.
1977). Bagska bir tarife gore ise sug; halkin giivenligini korumak igin devietce negir ve ilan edilen ve
ceza tehdidini havi olan bir konunun, sorumlu bir sahis tarafindan icrai ve ihmali olabilen harici bir
hareketle ve bir veya vazifeyi miistenit olmayarak ihlal edilmesidir (OZDONMEZ H. 1965).

Sug tariflerinden de anlasildigi iizere sug teskil edecek fiillerin toplumsal diizeni, toplumun
huzur ve stikununu halkan giivenligini bozacak nitelikte olmalt ve bu kavramlari koruma amacina
yvonelmis olmalidir. Az yukarida da deginildigi iizere imara aykiriigi gidermek belediyelerin
gorevindedir ve yikim i¢in yetkileri de bulunmaktadir. Ayrica imara aykirt yapilanma halinde idari
yaptirim  uygulanmakta ve imara aykiriliktan diizenlenen para cezalart belediyelerce tahsil
edilmektedir. Belediyelerce imara aykiriligin giderilmesini saglamak yerine bu hususun belediyelerce
veterli olciide gerceklestirilemedigi diistincesinden hareketle kamu kurumunca gerceklestirilmesi
gerekli diizenin ceza hukuku arag¢ olarak kullamlarak saglanmaya caligilmasi ceza hukukunun
amacma uygun diismedigi degerlendirilmistir.

TALEP : Aciklanan nedenlerle TCK 184. maddesinin Anayasanin 38. maddesine
aykiriligr nedeniyle tamaminin ya da 5. fikrasinin iptaline karar verilmesi talep olunur.”



