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1. ANAYASAYA ESAS BAKIMINDAN AYKIRILIK IDDIALARININ
GEREKCELERI

1) 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8 nci Maddesi ile 29/6/2001 Tarihli ve
4706 Sayili Hazineye Ait Tasmnmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanuna Eklenen Gegici 16 nc1 Maddesinin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “...Bakanlik aleyhine varsa acilan davalardan tiim yargilama giderleri
iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi halinde...” Ibaresi ile 2 nci ve 7 nci Fikralarinin
Anayasaya Aykirilig::

a) 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8 inci maddesi ile 29/6/2001 tarihli ve
4706 sayili Hazineye Ait Tasmmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanuna Gegici 16. madde eklenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasi uyarinca “5580 sayili Kanunun gegici 5 inci maddesine gore doniisiim
programina dahil olmak suretiyle 1/9/2015 tarihine kadar 6zel okula doniisiim taahhiidiinde
bulunan dershanelerden Milli Egitim Bakanligma miiracaat edenler lehine, ad1 gecen Kanun
maddesinin uygulanmasima iliskin olarak s6z konusu Bakanlik aleyhine varsa acilan davalardan
tim yargilama giderleri istlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi halinde, Hazine
tasinmazlar lizerinde egitim tesisi yapilmasi amaciyla ilk yil i¢in yatirim konusu tasmmazin
emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin binde besi tutarindaki bedel {izerinden,
8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasinin
(g) bendine gore pazarlik usuliine gore yirmi bes yila kadar bagimsiz ve stirekli nitelikte irtifak
hakki tesis edilebilir” seklinde hiikiim tesis edilmistir. Ayn1 maddenin devaminda ise s0z
konusu irtifak hakki tesisinin detaylar1 agiklanmaktadir.

Yine, 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile

29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 16.
maddesinin ikinci fikrasinda da, “Ancak, bunlar tarafindan daha sonra herhangi bir sekilde 5580
sayili Kanunun gegici 5 inci maddesinin uygulanmasina iliskin dava acilmasi halinde irtifak
hakki tesisi islemi iptal edilir. Bu durumda, ilgililer tarafindan herhangi bir hak veya tazminat
talebinde bulunulamaz ve tagmmmazin lizerindeki yap1 ve tesisler saglam ve isler vaziyette
Hazineye intikal eder” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

Iptalini istedigimiz bu diizenlemeler ile, 1 Eyliil 2015 tarihine kadar 6zel okula déniisme
taahhiidiinde bulunan dershanelere Hazine taginmazlar1 {izerinde egitim tesisi yapmalar1 i¢in
kamu arazilerini 25 yilligina bedelsiz kullanma hakki verilmektedir. Ayrica Hazine arazisi
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iizerindeki Milli Egitim Bakanli§ina ait okullar, okullarm ek binalar1 vb. on yila kadar kiraya
verilebilecektir.

Bilindigi lizere, Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu hitkme baglanmistir. Hukuk devleti, insan haklarma saygi gosteren, bu haklari koruyucu
adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet
demektir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim iglem ve
eylemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin anayasal giivenceye
baglanmasiyla olanaklidir. Anayasa’da, Tirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik hukuk devleti
niteligi vurgulanirken, devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi
amaglanmigtir. Ciinkli, yargi denetimi hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur.
Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma
sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kag¢mamaz”
denilmektedir. Maddeyle giivence altina alman dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasimin 6tesinde, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir. Anayasanin 40. maddesinin birinci fikrasina gore de “Anayasa ile taninmis
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagsvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkma sahiptir”. Gergekten, karsilastigi bir suclamaya karsi kiginin
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde
dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil bir
yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi 6. maddesi adil yargilanma hakkini diizenlemektedir.
Bu hak, s6zlesme ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad agisindan, icerik ve boyutlariyla
oldukca genis yer tutmaktadir. Mahkeme, hakkin igerigini belirlerken ayni1 zamanda, “hukukun
istlinliigi” kuralima ve “hukukun genel ilkelerine” de dayanmaktadir. Buna gére; mahkeme
oniinde hak arama yolunun fiilen ya da hukuken, gecici de olsa kapatilmasi ya da kullanimini
olanaksiz kilan kosullara baglanmasi, adil yargilanma hakkmin ihlali anlamma gelir.
So6zlesmeye gore, teorik ve hayali degil, gercek ve fiilen kullanilabilir giivenceler saglanmalidir.
(Feyyaz Golciiklii-A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitabevi, Ankara 1994, s. 215216).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. maddesi de etkili bagvuru yolunu
diizenlemektedir. Buna gore: “Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 icin davranan Kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir”.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, etkili basvuru hakkimin, sonu¢ dogurabilir tiirde olmasi
geregini (Klas- Almanya davasi, Silver-Ingiltere davasi) ve her taraf devletin bu hakki her fert
acisindan yerine getirme yiikiimliiliigiinii (Irlanda-Ingiltere davasi) kararlarinda agiklamaktadir.
Bu dogrultuda etkili basvuru yolu, devlet organlarmin basvurularin yapilmasini
engellememesini gerektirmektedir (Cakici-Tiirkiye Davasi).

6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile 29/6/2001 tarihli
ve
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4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 16 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...Bakanlik aleyhine varsa agilan davalardan tiim yargilama giderleri
iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi halinde...” ibaresinin ve ikinci fikrasinda yer
alan “Ancak, bunlar tarafindan daha sonra herhangi bir sekilde 5580 sayili Kanunun gegici 5
inci maddesinin uygulanmasina iligkin dava ac¢ilmasi halinde irtifak hakki tesisi islemi iptal
edilir. Bu durumda, ilgililer tarafindan herhangi bir hak veya tazminat talebinde bulunulamaz
ve taginmazin lizerindeki yap1 ve tesisler saglam ve isler vaziyette Hazineye intikal eder”
seklindeki diizenlemenin yargisal denetimini smirlandirdig1 ve bu nedenle de hukuk devleti
ilkesini, hak arama 6zgiirliigiinii, adil yargilanma hakkini ve etkili bagvuru hakkimi ihlal ettigi
ortadadir.

Aciklanan bu nedenlerle, 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 8. maddesi ile
29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 16 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan “...Bakanlik aleyhine varsa agilan davalardan tiim
yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi halinde...” ibaresi ile 2 nci
fikrasinda yer alan “Ancak, bunlar tarafindan daha sonra herhangi bir sekilde 5580 sayili
Kanunun gegici 5 inci maddesinin uygulanmasina iliskin dava agilmasi halinde irtifak hakki
tesisi iglemi iptal edilir. Bu durumda, ilgililer tarafindan herhangi bir hak veya tazminat
talebinde bulunulamaz ve tasinmazin iizerindeki yapi1 ve tesisler saglam ve isler vaziyette
Hazineye intikal eder” seklindeki diizenlemenin davalardan feragata iliskin hiikiimleri dava
acma olanagim ortadan kaldirmaya yonelik oldugu i¢cin Anayasamizin 2 nci maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesini, 36 nc1 maddesinde yer alan hak arama hiirriyetini, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasina yonelik olan 40 nc1 maddesinin birinci fikrasini, Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesinin 6 nct maddesinde yer alan adil yargilanma hakkini ve 13 ncii
maddesinde yer alan etkili basvuru hakkini ihlal etmektedir. Bu nedenle iptali gerekir.

b) 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 8. maddesi ile 29/6/2001 tarihli
ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 16 nc1 maddesinin 7 nci
fikrasina gore, “Miilkiyeti Hazineye ait ve Milli Egitim Bakanlhigina tahsisli tasmmazlar
iizerindeki okul binalarmin tamami veya bir kismi ile bu binalarin eklenti ve biitiinleyici
parcalari, egitim ve 0gretim faaliyetlerinde kullanilmak iizere, ilk yil i¢in 29/7/1970 tarihli ve
1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 29 uncu ve 31 inci maddelerine istinaden yayimlanan
Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi Degerlerinin Takdirine Iliskin Tiiziik hiikiimlerine gore
hesaplanan emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin yiizde biri tutarindaki bedel
iizerinden 2886 sayili Kanunun 51 inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gore, pazarlik
usuliiyle, on yila kadar yukarida belirtilen sartlarda Milll Egitim Bakanliginca kiraya
verilebilir”, seklinde diizenleme yapilmistir.

Bu diizenleme ile, kamu hizmeti amaciyla kullanilan taginmazlarin Milli Egitim
Bakanlig: iizerinden siyasi iktidarin tasarrufuna verilmesini hedeflemektedir. Ancak burada
amacin kamu yarart ve kamu hizmeti olmadig1 aciktir. Bakanligin takdirine birakilmasi
beraberinde subjektif kriterlerin 6ne ¢ikmasini kaginilmaz kilacaktir. Bu konudaki kazanilmis
haklar ortadan kalkacaktir.
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Ayrica bu diizenleme miilkiyeti kamu idaresine ait tagmmazlarin kamu hizmetine
tahsisini diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 47 nci
maddesindeki genel ilkelerle de ¢elismektedir. “Tahsis” 5018 sayili yasanin 47 nci maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, kamu idareleri kendi miilkiyetinde olan taginmazlari bir
kamu hizmeti yiiritmek tizere diger bir kamu idaresine tahsis edebilirler. S6z konusu maddede
ayrica, baslangigta bir kamu hizmeti i¢in tahsis edilmis olan tasmnmazlarin daha sonra kamu
hizmetine ihtiyag duyulmamasi halinde tahsislerinin kaldirilma usulii de diizenlenmistir. Iptali
talep edilen diizenlemede miilkiyeti hazineye ait olup Milli Egitim Bakanligi’na tahsis edilmis
olan taginmazlarin kamu hizmeti devam ettigi halde, yani tahsisleri kaldirilmaksizin tigiincii
kisilere kiralanmasi 6ngoriilmektedir. Buna gore kamu hizmeti i¢in tahsis edilmis bir taginmaz
tahsis devam ettigi halde, licilincii kisilere kiralanabilecektir. Boyle bir diizenleme kanunlarin
kamu yarar1 i¢in ¢gikarilacagma yonelik olan hukukun genel ilkelerine aykiridir.

Kanunlar nihayetinde, devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢cin gerekli olan
hukuksal alt yapiyr olusturmak, kamu yararini gerceklestirmek ve uygulanmak amaciyla
cikarilir. Devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilmesine engel olan, kamu yararina amaci
tagimayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdagmayan, hak, hukuk ve adalet anlayisma aykiri,
makul olmayan ve uygulanabilirligi bulunmayan bir diizenlemenin, Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile de bagdastirilmasi imkansizdir.

Hukuk devletinde kanunlarin bir ¢ikarilma amaci, bir gerekcesi olmasi gerekir. Bu amag
ve gerekge kamusal bir hizmeti gerceklestirmekten daha kaliteli, daha etkili ve kamu yararina
sonu¢ doguracak sekilde gerceklestirmeye kadar uzanabilir. Ancak, kamusal bir hizmetin,
gerektigi gibi yapilmasini sekteye ugratmak; kurulmus hukuksal alt yapisini ¢okertmek; kamu
hizmetlerinin diizenle siirdiiriilmesini tehlikeye atmak ve kamu yararimdan koparmak amaciyla
yasa ¢ikarilmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. (AYM, E: 2012/102, K: 2012/207, K.T:
27.12.2012)

Aciklanan bu nedenlerle 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile
29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 16 nci1
maddesinin 7 nci fikras1 ile kamu hizmeti amaciyla kullanilan tasinmazlarin tahsisleri, bu
tasinmazlara kamu hizmeti i¢in ihtiya¢ devam ettigi halde, Milli Egitim Bakanlig: iizerinden
ticlincii kisilere kiraya verilmesi saglanarak, kamu yararini tamamen ortadan kaldirdig1 i¢in
Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ihlal edilmistir. Bu nedenle
diizenlemenin iptali gerekir.

2) 6528 Sayili Mili Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi ile Degistirilen
8.2.2007 Tarihli 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 2 nci Maddesinin Birinci
Fikrasmmin (b) Bendinde Yer Alan “dershaneleri” ibaresi ile (f) Bendinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasinimn; 2 nci Maddesinin Birinci Fikrasinin (¢) Bendinde Yer Alan “...ile Bakanlik¢a
doniisim programma alinan kurumlardan 2018-2019 egitim-6gretim yilinin sonuna kadar
faaliyetleri devam eden ortadgretim...” Ibaresinin; 2 nci Maddesinin Birinci Fikrasinm (g)
Bendinde Yer Alan “ Ortadgretime veya yiiksek dgretime giris sinavlarma hazirlik niteliginde
olmamak kayduyla...” Ibaresinin ve 2 nci Maddesinin Birinci Fikrasinm

(j) Bendinde Yer Alan “On iki yas ve altindaki...” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig::
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5580 sayili Kanunun “Tanimlar” Baslikli 2. maddesi,
“MADDE 2- Bu Kanunda gecen;

a) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,

b) Kurum: Okul 6ncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, 6zel egitim okullar: ile
cesitli kurslari, uzaktan Ogretim yapan kuruluslari, dershaneleri, motorlu tasit siiriiciileri
kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, 6grenci etiit egitim merkezleri, 0zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarini,

C) Okul: Okul dncesi egitim, ilkdgretim, 6zel egitim ve ortadgretim 6zel
okullarini,

d) Yabanci okullar: Yabancilar tarafindan agilmis 6zel okullari,

e) Aznlik okullari: Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan

Antlagmasi ile giivence altina alinmis ve kendi azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu
ogrencilerin devam ettigi okul 6ncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim 6zel okullarini,

f) Dershane: Ogrencileri; bir iist okulun veya yiiksek dgretime giris sinavlarina
hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini ylikseltmek amaciyla faaliyet
gosteren 0zel 6gretim kurumlarini,

9) Cesitli kurslar: Kisilerin sosyal, kiiltiirel ve mesleki alanlarda bilgi, beceri,
yetenek ve deneyimlerini gelistirmek veya isteklerine gore serbest zamanlarini degerlendirmek
iizere faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumlarini,

h) Ozel egitim okulu: Ozel egitim gerektiren bireylere hizmet veren, dzel olarak
yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlarinin uygulandigi o6zel
ogretim kurumunu,

i) Motorlu tasit siiriiciileri kursu: Motorlu tasit siiriiclisii yetistirerek sinav sonucu
sertifika veren ve trafikle ilgili egitim-6gretim yaptiran 6zel 6gretim kurumlarini,

), Ogrenci etiit egitim merkezi: Ogrencilerin, derslerine ¢aligmalarina, ddev ve
projelerini yapmalarina yardimci olan, ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda c¢esitli
faaliyetlerin yiirtitiildiigli 6zel 6gretim kurumlarini,

K) Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi: Ozel egitim gerektiren bireylerin
konusma ve dil gelisim gii¢liigii, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal
veya davranig problemlerini ortadan kaldirmak ya da etkilerini en az seviyeye indirmek,
yeteneklerini yeniden en iist seviyeye ¢ikarmak, temel 6z bakim becerilerini ve bagimsiz yagsam
becerilerini gelistirmek ve topluma uyumlarmi saglamak amaciyla faaliyet gosteren Ozel
Ogretim kurumlarini,

) Milletleraras1 6zel 6gretim kurumlart: Yalniz yabanci uyruklu 6grencilerin
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devam edebilecekleri 6zel 6gretim kurumlarini,

m)  Kurucu: Kurumun sahibi olan ve adina kurum agma izin belgesi diizenlenen
gercek veya tiizel kisiyi,

n) Kurucu temsilcisi: Ozel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gére
yOnetilen tiizel kisiler adina secilen kisiyi,

0) Uzaktan 6gretim kurumu: Cesitli nedenlerle 6grenimlerini siirdiiremeyenlere
her tiirlii iletisim araglar1 ile egitim-6gretim yapan kurumlari,

ifade eder.”

seklinde iken 01.03.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanunun 9 ncu maddesi ile

“MADDE 2- Bu Kanunda gegen;

a) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,

b) Kurum: Okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, 6zel egitim okullar1 ile
cesitli kurslari, uzaktan 6gretim yapan kuruluslari, (...) motorlu tasit siirliciileri kurslari, hizmet
ici egitim merkezleri, 6grenci etiit egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarimni,

C) (Degisik: 1/3/2014-6528/9 md.) Okul: Ozel egitim, okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim ile Bakanlik¢a doniisiim programima alman kurumlardan 2018-2019
egitim-0gretim yilinin sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortadgretim 6zel okullari,

d) Yabanci okullar: Yabancilar tarafindan agilmis 6zel okullari,

e) Azinlik okullari: Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan
Antlagmasi ile giivence altina alinmis ve kendi azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu
ogrencilerin devam ettigi okul 6ncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim 6zel okullarini,

f)  (Miilga: 1/3/2014-6528/9 md.)

9) (Degisik:  1/3/2014-6528/9 md.) Cesitli kurslar:  Ortadgretime veya
yiikksekdgretime giris sinavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla, kisilerin sosyal,
sanatsal, sportif, kiiltiirel ve mesleki alanlarda bilgi, beceri, dil, yetenek ve deneyimlerini
gelistirmek, isteklerine gdre serbest zamanlarmni degerlendirmek amaciyla faaliyet gosteren
ozel 6gretim kurumlarmni,

h) Ozel egitim okulu: Ozel egitim gerektiren bireylere hizmet veren, dzel olarak
yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlarinin uygulandigi &zel

ogretim kurumunu,

) Motorlu tasit siirticiileri kursu: Motorlu tasit siirticiisii yetistirerek siav sonucu
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sertifika veren ve trafikle ilgili egitim-0gretim yaptiran 6zel 6gretim kurumlarini,

)] (Degisik: 1/3/2014-6528/9 md.) Ogrenci etiit egitim merkezi: On iki yas ve
altindaki Ogrencilerin, derslerine caligmalarina, 6dev ve projelerini yapmalarma yardimci
olmak; ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda sosyal, sanatsal, sportif ve kiiltiirel faaliyetler
yiirtitmek tizere kurulan 6zel 6gretim kurumlarini,

K) Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi: Ozel egitim gerektiren bireylerin

konugma ve dil gelisim giighigii, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal,
duygusal veya davranmig problemlerini ortadan kaldirmak ya da etkilerini en az seviyeye
indirmek, yeteneklerini yeniden en iist seviyeye ¢ikarmak, temel 6z bakim becerilerini ve
bagimsiz yasam becerilerini gelistirmek ve topluma uyumlarini saglamak amaciyla faaliyet
gosteren 0zel 6gretim kurumlarimni,

) Milletlerarasi 6zel 6gretim kurumlart: Yalniz yabanci uyruklu 6grencilerin

devam edebilecekleri 6zel 6gretim kurumlarini,

m)  Kurucu: Kurumun sahibi olan ve adina kurum agma izin belgesi diizenlenen

gergek veya tiizel kisiyi,

n) Kurucu temsilcisi: Ozel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore

yonetilen tiizel kisiler adina segilen kisiyi,

0) Uzaktan 6gretim kurumu: Cesitli nedenlerle 6grenimlerini siirdiiremeyenlere

her tiirlii iletisim araglar1 ile egitim-6gretim yapan kurumlari,

ifade eder.” sekline doniistiirilmiistiir.

Boylece, 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesi ile, 8/2/2007 tarihli ve 5580
sayilt Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde yer
alan “dershaneleri,” ibaresi ile (f) bendi yiiriirliikkten kaldrilmistir.

6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesi, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (c), (g) ve (j) bentlerini de dershanelerin
kapatilmasima neden olacak yiiriirliikkten kaldrma hiikiimlerine uygun olarak degistirmistir.
Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasmin (c), (g) ve (j) bentlerini de
dershanelerin kapatilmasina neden olacak yiiriirliikten kaldrma hiikiimlerine uygun olarak
degistirmistir.

Okul tanim1 Ozel egitim, okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile bakanlikca

doniislim programma alman kurumlardan 2018-2019 egitim 6gretim yilinin sonuna kadar
faaliyetleri devam eden ortadgretim 6zel okullar1” seklinde yeniden diizenlenmistir.
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“Cesitli  kurslar” tanimi da degistirilerek, bu kurslarin ortadgretime veya
yiiksekogretime giris savlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla; kisilerin sosyal,
sanatsal, sportif, kiiltiirel ve mesleki alanlarda bilgi, beceri, dil, yetenek ve deneyimlerini
gelistirmek, isteklerine gore serbest zamanlarmi degerlendirmek amaciyla faaliyet
gosterebilecekleri hiikme baglanmistir.

Ogrenci etiit egitim merkezleri, 12 yas ve altindaki 6grencilere yonelik olarak
faaliyet gosterecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

a) 6528 Sayili Mili Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi ile Degistirilen

8.2.2007 Tarihli 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 2 nci Maddesinin
Birinci Fikrasinm (b) Bendinde Yer Alan “dershaneleri” Ibaresi ile (f) Bendinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasinin Anayasaya Aykiriligi:

Oncelikli olarak, Anayasanin 2. maddesi degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez
hiikkiimler kapsaminda olup, hukuk devleti ilkesini igermektedir. Buna gore: “Tiirkiye
Cumhuriyeti... baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.” Hukuk devleti ilkesi, yonetimin biitiin eylem ve islemlerinin hukuka ve
Anayasaya uygun olmasi kosulunu icermektedir.

Anayasa Mahkemesi, demokratik devletin giivencesinin hukuk devleti ilkesi oldugunu
kararlarinda vurgulamaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore, hukuk devleti ilkesi ayn1 zamanda,
Anayasanin {stiinliigliniin ve baglayiciliginin da giivencesidir. (Yildizhan Yayla, “Anayasa
Mahkemesine Gore Cumhuriyetin 6zii”, Hifzi Timur’un Amisina Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisii,
Istanbul 1979, 5.1022). Mahkeme, hukukun genel ilkelerini hukuk devleti ile biitiinlestirdigi bir
kararinda, hukuk devletinin, Anayasanin acik hiikiimlerinden 6nce, hukukun bilinen ve tiim
uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerektigini agiklamistir. Karara gore:
“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir”. (AYM, E: 1985/31,
K:1986/11, K.T:

27.3.1986, AYMKD, S:22, s.119,120). Bu karardan anlasildig1 {lizere, Anayasa
Mahkemesi, hukukun genel ilkelerine acik¢a “Anayasa-iistii 6l¢ii norm degeri” vermektedir.
Boylece, kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde, denetlenen kuralin, Anayasa ilkelerine
ve bu ilkelerin de dayanmakta oldugu istiin genel hukuk kurallarina uygun olup olmadigi
aragtirilir. (Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, Istanbul 1993, 5.21-24).

Anayasa Mahkemesi agisindan hukuk devleti ilkesi, hukukun genel ilkelerinin de
teminatini ve zeminini olusturmaktadir. Mahkeme boylelikle, hukuk devleti ilkesi ile hukukun
genel ilkeleri arasinda bir “6zdeslik” kurmaktadir. (ibrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel
IIkeleri ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargist 8, Ankara 1991, s.314). Anayasa Mahkemesi
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kararlarini olustururken, bir takim Olgiitleri kararlarina dayanak olarak kullanmaktadir. Bu
Olgtitler, esas olarak hukuka uygunluk denetimde ayristirici isleve sahiptirler. Yani somut
konular, bu ilke ve olgiitler esliginde degerlendirilerek, ilke ve Olgiitlerin ihlali sonucuna
varildiginda, hukuka aykirilik kararma ulagilms olur.

Dershanelerin ~ kapatilmasi  konusunun, hukuka aykiriliginin  saptanmasinda
kullanilmakta olan ve yargisal denetimde belirleyici glice sahip ilgili ilkeler bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dershanelerin hukuksal dayanagi olan 5580 sayili Kanunun
2. maddesinde yapilan degisiklik yoluyla yasal dayanaginin ortadan kaldirilmasi, hukuk devleti
ilkesi ve 6zdesi kabul edilen hukukun genel ilkelerinin de ihlali anlamma gelmektedir. Bu
degisiklikle, yasama ve yiiriitme organlarmin isleyisine egemen olan kamu yarar1 amacinin
gerceklesmedigi agiktir. Dershane faaliyetini yiiriitmekte olanlar ve bu kapsamda yararlanicilar
bakimindan, s6z konusu faaliyetin ortadan kaldirilmasi, hukuki giivenligi de ortadan
kaldirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarar1, nesnellik
kriteri, adalet, hakkaniyet Olgiitleriyle birlikte agikladigi bir kararinda su belirlemelerde
bulunmaktadir: “...Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini
gerekli kilar... Kanunlarin, kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini gz Oniinde tutarak kullanmas1
gerekir.” (AYM, E:2008/22, K: 2010/82, K.T:

17.6.2010).

Anayasanin 2. maddesindeki “hukuk devleti ilkesi”, dngoriilebilirligi, dolayisiyla hukuk
giivenligini amaglar. Geriye doniik yiikiimliiliikler ve haklarin smirlandirilmasi ise hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Dershanelerin yasal dayanaginin ortadan kaldirilmasi yoluyla kapatilmasina neden olan
hiikmii iceren 6528 sayili Kanunun 9. maddesi ile 5580 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan “dershaneleri,” ibaresi ile (f) bendini yiirlirliikten kaldirarak
Dershanelerin yasal dayanagmin yok edilmesi, yasama ¢ogunlugu ile iktidarin hedeflerini
gerceklestirmeye yoneldigi ve kamu yararini amaglamadigi agiktir. Anayasanin 2. maddesinde
hukuk devleti ilkesi ile yasam bulan; kamu yarar1, hukuk giivenligi, belirlilik, adalet ilkeleri
yok sayilmaktadir. Diizenlemenin, hukuk devleti ilkesini degistirilemez oldugunu emreden
Anayasanin 2. maddesine aykirilig1 aciktir ve iptali gerekir.

Bununla birlikte, 6528 sayili Kanunun 9. maddesi ile 5580 say1l1 Kanunun 2.
maddesinde degisiklik yapilarak, dershanelerin, tiimden ortadan kaldirilmasina neden
olmasi1 ve hi¢ dershane faaliyeti olmamis gibi yok haline getirilmesi bakimindan 6lgiistiz ve

hakkin 6ziine dokunan bir diizenlemedir.

Anayasanin 13. maddesine gore: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
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dokunulmaksizin yalnizca Anayasanimn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin sodziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

Anayasa Mahkemesi egitim ve dgretim hakkini Anayasanin 13. maddesi ¢ercevesinde
degerlendirdigi bir kararinda su belirlemelerde bulunmaktadir: “Anayasa’nin 42. maddesi ile
13. maddesi birlikte degerlendirildiginde; egitim ve dgretim hakkinin kapsami belirlenirken,
Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine uygun olarak yasayla bazi sinirlamalar getirilebilirse de, bunlar egitim ve
ogretim hakkini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olamaz. Demokrasiler, temel hak ve
ozgirliiklerin en genis Ol¢lide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik
toplum diizeni gerekleriyle uyum i¢inde sayilamaz” (AYM, E: 2009/59, K:2011/69, K.T:
28.4.2011).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ayrica oOlgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarini da
belirlemistir. Buna gore; amag¢ ve sinirlama orantisinin korunmasiyla ilgili “6l¢iiliilik” temel
ilkesinin alt ilkeleri: yasal 6nlemin smirlama amacma ulagsmaya elverigli olup olmadigini
saptamaya yonelik “elveriglilik”; smirlayict dnlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan
zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk-gereklilik” ve amag ve aracin Olgiisiiz bir orani
kapsayip kapsamadigini, bu yolla dlgiisiiz bir yiikiimlilik getirip getirmedigini belirleyen
“oranlilik” ilkeleridir. (AYM, E:1988/50, K:1989/27, K.T:23.6.1989).

Egitim ve 6gretim alaninda alt yapida ve smav sisteminde hi¢bir degisiklige gitmeden,
zorlayici bir toplumsal ihtiyag¢ siirdiigli halde dershanelerin kapatilmasina neden olan 6528
sayill Kanunun 9. maddesi ile 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde yer alan “dershaneleri,” ibaresi ile
(f) bendinin yliriirlikten kaldirilmasmin Anayasanin 13.

maddesinde belirlenen ‘demokratik toplum diizeni gerekleri ilkesine aykir1 oldugu
acgiktir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda ise, demokratik toplum diizeninin gereklerini
Ozgiirliklerin 6ziiyle 6zdeslestirmistir. Mahkemenin bir kararma gore; “...temel hak ve
Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik
toplum diizeni gerekleriyle uyum i¢inde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti
olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin &gelerindendir... Demokratik hukuk
devletinde, giidiilen amag ne olursa olsun, 6zgiirliikk kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zglirliigiin kullanilmasin1 ortadan kaldiracak diizeye
vardirmamasidir” (AYM, E: 1985/8, K: 1986/27, K.T:

26.11.1986). Dolayisiyla Mahkeme, ozgiirliiklerin 6ziine dokunan smirlamalar1 ayni
zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 sinirlamalar olarak gdrmiistiir (AYM,
E: 1987/281, K:1988/16, K.T: 03.6.1998; AYM, E: 1988/34, K: 1989/26 K.T:

21.6.1989).

6528 sayili Kanunun 9. maddesi ile 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “dershaneleri,”
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ibaresi ile (f) bendinin yiiriirliikten kaldirilmasi, dershane kapsamindaki egitim ve dgrenim
hakkmi; Olciisiiz ve 6ze dokunur sekilde tamamen ortadan kaldirdigi i¢in, Anayasanin bu
giivenceleri igeren 13. maddesini ihlal etmistir.

Anayasanin 17 inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Herkes, yasama maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Herkesin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina sahip olmasi demek, insanlarin kendilerini hangi yonde ve nasil
gelistireceklerine, ideallerini ve hayallerini ne 6l¢iide ne tiirlii gergeklestireceklerine dair
kisilerin, diledikleri sekilde, 6zgiir bicimde karar vermeleri anlamina gelmektedir. Kanun
koyucunun bu konuda simirlayict veya kisitlayici diizenleme yapmasi veya bu alana herhangi
bir miidahalede bulunmasi da Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinin ihlali anlamina
gelir.

Ulkemizde dershanelerin ortaya cikmasi egitim sistemimizin i¢inde bulundugu
kosullarin zorunlu bir sonucudur. Orta ve yiiksekdgretime gecis i¢in 6lgme, degerlendirme ve
merkezi smnav sistemi degistirilmeden, okullarda egitimin kalitesi yiikseltilmeden ve
esitlenmeden dershaneleri kapatma yoluna gitmek, hali hazirda smavlara hazirlanan
milyonlarca dgrenciyi ve bu alanda egitim veren kurumlart magdur edecektir. Ayrica egitim
sistemindeki sorun dershanelerin varligi olmayip, okullarda 6grencilerin kaliteli, yeterli,
diizeyli ve etkin egitim alamiyor olmalaridir. Rekabete dayali egitim sisteminde 6grenciler
egitimleri ve gelisimleri i¢in okulun disinda ¢ozlimler aramak zorunda kalmakta ve dershaneler
sayesinde bu eksiklikleri kapatmaya caligmaktadirlar.

2012 PISA verileri incelendiginde ise, OECD iilkeleri genelinde 6grencilerin sadece
%15°1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizey ag¢isindan diisiik seviyedeyken, iilkemizde bu oran,
%69’lara ¢ikmaktadir. Ulkemizin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alandaki geriligi dogal olarak
egitim sistemimizin kalitesine ve dgrencilerimizin basarisina da yansimaktadir. Ulkemizin
icinde bulundugu durum g6z oniine alindiginda dershanelerin kapatilmasimin getirecegi zarar,
yarardan fazla olacaktir. Egitim konusunda iilkenin i¢ dinamikleri ile zorunluluklarini géz ardi
ederek yapilmis olan bu yasal diizenleme egitim sistemimizde telafisi gii¢ ve imkansiz
durumlara neden olacag1 gibi, bireylerin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkindan
yoksun birakilmasina da neden olacaktir. 6528 sayili Kanunun 9. maddesi ile ile 8/2/2007 tarihli
ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasmm (b)
bendinde yer alan “dershaneleri,” ibaresi ile (f) bendinin yiiriirlikten kaldirilmasinin
Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasini da ihlal etmektedir. Bu nedenle iptal edilmelidir.

Anayasanin 42. maddesine gore: “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun

birakilamaz... Egitim ve 0gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve
inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez”.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de egitim ve dgretim hakkini diizenleyerek giivence
altina almigtir. S6zlesmeye ek 1. Protokoliin 2. maddesine gore: “Hi¢ kimse egitim hakkindan
yoksun birakilamaz.”

Dolayisiyla Dershanelerin kapatilmasi girisimi hem Anayasa’da hem de Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde korunan egitim hakkina da haksiz bir miidahale anlamina gelecektir.
Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) igtihatlarma gére egitim hakkmn iki
vechesi bulunmaktadir (Ingrid Jordebo v Sweden). ilki kisinin toplumun istifadesine sunulmus
herhangi bir egitim imkanmi istedigi bigimde kullanabilmesini teminat altma alir. AIHM
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burada “egitim imkan1” terimini dar anlamda kullanmamaktadir. Bu egitim imkanmnin nasil
finanse edildigi, nasil bir orgiitlenme ¢ercevesinde sunuldugu, devlete bagl olup olmadigi
AIHM agisindan énemli degildir. Onemli olan, kisinin istedigi egitimi alabilme sansina sahip
olmasidir. Bu hakkin ikinci vecghesi ise 6zel okul kurma ve igletme 6zgiirliigiinii koruma altina
alir. ATHM’nin ictihatlarmda kullanilan “6zel okul” teriminin bu noktada “6zel egitim kurumu”
olarak anlagilmalidir. Zira evleviyet ilkesi geregince, devletin sundugu egitim imkanlarinin
yerine ge¢ip devlet tarafindan verilen egitime alternatif olusturan 6zel okullarin agilmasinin
serbest olmasi devletin sundugu egitime alternatif olusturmayan, topluma teknik manada kamu
hizmeti niteliginde bir hizmet sunmayan ve verdigi egitim sonrasinda higbir yeterlilik belgesi
verme iddiasinda bulunmayan egitim kurumlarinm agilmasmin ve isletilmesinin de AIHM
korumasindan faydalanacagi agiktir.

Netice olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, egitim ve Ogrenim hakkmnmn
icerigini genis tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda Mahkemeye gore, egitim hakki, devletin
diizenlemesini gerekli kilmaktadir. Ancak bu diizenlemeler, toplulugun, bireylerin ihtiyaglarma
gore zaman ve yer agisindan degisiklik gosterebilir. Mahkeme, devletin diizenlemesinin sinirini
cizmekte ve bu tir bir diizenlemenin, hi¢bir zaman egitim hakkinin 6ziine dokunmamasi ve
Sézlesmedeki diger haklarla ¢atismamasi geregini vurgulamaktadir. (Yasemin Ozdek, Avrupa
Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta Dogu amme Idaresi Enstitiisii Yayni,
Ankara 2004, s. 308).

Bununla birlikte, Dershanelerin kapatilmasi, Anayasal bir hak olan egitim ve 6gretim
hakkinin da ihlali anlamina gelecektir. Bireyin hedefledigi bir 6grenime kavusabilmesinin yolu
olan dershane 6gretiminin, bu hakkin kapsaminda oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

Farkli diizeylerdeki egitim ve Ogretim kurumlarindan ortak merkezi bir smava
hazirlanmakta olanlar i¢in, dershanelerin sagladigi esit kosullar, egitimde esitlik zemini
olusturacagindan dershaneler, firsat esitligini gerceklestirmenin de bir yoludur. Dolayisiyla,
dershanelerin kapatilmasi ayn1 zamanda, egitim ve ogretimde firsat esitliginin ve bu boyutuyla
da egitim ve 6grenim hakkmin ihlaline neden olacaktir.

Ogrenim 6zgiirliigii ise esas olarak iki dgeyi icerir. Bunlardan birincisi dgrenme, ikincisi
de dgretme Ozgiirliigiidiir. Ogrenim dzgiirliigii, kurumsal diizeyde gerceklesebilecegi igin,
O0grenim kurumu a¢cma ve isletme serbestligini de kapsar. Devlet tekeli bulunmadigi
durumlarda, egitim alaninda girisim 6zgiirliigii olmas1 gerektiginden, 6gretenin 6zgiirligii ile
dgrenenin 6zgiirliigii bir arada degerlendirilir. (Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6.
Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 488-489). Buradan hareketle, dershanelerin kapatilmast,
Ogrenenlerle birlikte, dershanelerin de 6grenim ve girisim 6zglirliigiiniin ihlali anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesi egitim ve 6gretim hakkmin onemini vurguladig: bir kararinda;
“...0grenim hakkinin genel ve sosyal bir hak olarak nitelendirildigi, bu hakkin temel
gerceklesme yerinin ilkogretim oldugu, bu nedenle zorunlu kilindig1 ve parasiz egitim ilkesinin
kabul edildigi, kiz ve erkek vatandaglar arasinda fark gozetilmemesi geregine ozellikle igaret
edildigi, 6grenim ve dgretimin, fert bakimindan hak olarak taniirken devlet bakimmdan “bagta
gelen 6devlerden” sayildigi, ilkogretim zorunlulugunun temel hedeflerinden birinin, sahsin
manevi ve ekonomik kisiligini elverisli kosullarla gelistirmesine yardim etmek oldugu,
ilkogretim zorunlulugunun, kiigiiklerin okula devamlarinin saglanmasini, bu amagla kii¢iiklerin
yasal temsilcilerinin zorlanabilmesini de ifade ettigi, devletin, ilkogretim zorunlulugunun hangi
yastan hangi yasa kadar devam edecegini saptayabilecegi belirtilmistir” demektedir. (E:
2012/65, K: 2012/128, K.T:
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20.9.2012).

Anayasa Mahkemesi egitim ve 6gretim hakkina iligkin bagka bir kararinda ise su sonuca
varmaktadir: “Anayasa’nin 42. maddesindeki “6grenim” sdzciigl, kisinin i¢giidiisel olarak var
olan kisilik yapisma gore bilgi edinme hakkini ortaya koymaktadir. Bu konuda devlete diisen
gorev, kisinin 6grenme hakkin1 kullanacagi alanlardaki engelleri ortadan kaldirmaktir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 16 Aralik 1966 giinli ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 13. maddesiyle insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne
Ek Birinci Protokoliin 2. maddesi de ayni yonde diizenlemeler igermektedir. Anayasa’nin
“Temel Haklar ve Odevler” baslhigini tastyan 2. Kisminin genel gerek¢esinde de belirtildigi gibi
bu sozlesme kurallari i¢c hukukumuzda dogrudan dogruya uygulanabilir ve Anayasa Mahkemesi
de bunlar1 6l¢li norm veya referans norm olarak uygulamaktadir. Bu baglamda, 6grencileri
yalniz genel ve tek miifredatll bir egitim ve 6gretim bransma yonlendiren, ilgi, egilim ve
yeteneklerine gore, bagka egitim ve 6gretim dallarina gitmeleri gerekenleri bu haklardan yoksun
birakan diizenleme, Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasma aykiridi” (E: 1997/62, K:
1998/52 K.T: 16.9.1998). Anayasa Mahkemesi bu kararinda egitim ve 6gretim hakkinin
gergevesinin  genisligini  vurgulamaktadir.  Dershaneler bakimimdan, dershanelerin
kapatilmasina yonelik diizenlemeler de, egitim ve 6gretim hakkini daraltic1 bir 6zellik tasidigi
icin, egitim ve Ogretim hakkma iliskin, Anayasa Mahkemesi'nin kararinda andigi hak ve
Ozgiirliik belgelerinin belirledigi genis tanima ve bu dogrultudaki Anayasanin 42. maddesine
aykiriliga neden olmaktadir.

Anayasanin 42. maddesinin 7. fikrasinda “Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilerin, O0grenimlerini siirdliirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli
yardimlar1 yapar. Devlet durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararh
kilacak tedbirleri alir” hiikmiiyle egitim ve Ogretim hakkinin Devlete yiikledigi 6devlerin
konularini da belirtmis olmaktadir. Anayasa bu hiikiim ile Devletin, egitim ve 6gretim alaninda
“firsat esitligini” gerceklestirme anlayisi ile hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir (Yavuz
Sabuncu, Anayasa’ya Giris, Ankara 2002, s.148, 149). Egitim ve 6gretim alaninda firsat esitligi
anlayisi ile hareket etmesi ve firsat esitligini saglayacak tedbirleri almasi, devletin anayasal bir
gorevi olmakla birlikte, Anayasa hiikmii, devleti bu alanda tekel olusturacak sekilde tek bagina
yetkili ve gorevli kilmamstir. Nitekim hiikmiin Sosyal ve Ekonomik haklar ve Odevler
boliimiinde yer almasi da, konunun ekonomik boyutunu ve firsat esitligini gerceklestirmek i¢in
devlet dis1 kurumlarin desteginin olanakli kilimmas1 geregini géstermektedir. Egitim ve 6gretim
alaninda firsat esitligini saglamak devletin gorevi iken, firsat esitligini saglamada etkili bir
isleve sahip dershanelerin ortadan kaldirilmasina yonelik yasal diizenlemelerin Anayasanin 42.
maddesi ile amaglananim tam tersi bir sonu¢ doguracagi ve 6528 sayili Kanunun 9. maddesi ile
8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar:i Kanunu’nun 2. maddesinin birinci
fikrasmin (b) bendinde yer alan “dershaneleri,” ibaresi ile (f) bendinin yiiriirliikten kaldirilmasi
Anayasanin 42.

maddesinin birinci fikrasini ihlal ettiginden iptal edilmelidir.

Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” kenar baslikli 48. maddesinde “Herkes
diledigi alanda ¢aligma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. ..
Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiriitiilmesini, giivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir.” kural yer
almaktadir. Maddenin gerekg¢esinde ise, “Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi
cergevesinde ferdin sdzlesme yapma, meslek se¢gme ve caligma hiirriyetlerinin garanti altina

13



Esas Sayis1 :2014/88
Karar Sayisi: 2015/68

alinmasi tabiidir... Ancak, bu hiirriyetler, kamu yarar1 amaci ile ve kanunla sinirlanabilir...
Devlet, kamu yarar1 olan hallerde ve mili ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla 6zel
tesebbiis Ozgiirliigiine sinirlamalar getirebilir...” denilmektedir.

Anayasanin  48. maddesi c¢aligma Ozgirligiine (girisim Ozgiirliigiine) iliskin
diizenlemeyi icermektedir. Ustelik bu hiikiim bakimindan Anayasanin 6ngérdiigii herhangi bir
sinirlama mevcut degildir. Yani bu haklar bakimindan getirilecek smnirlama ve kisitlama
nedenlerinin Anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Girisim 6zgiirligii bakimindan getirilecek
simirlamalar ancak, Anayasa Mahkemesi’nin de bu 0zgiirliik bakimindan kullandigi, kamu
diizenine, ahlaka aykir1 olmama gibi hukukun genel ilkeleri olabilir. Bunlarin disindaki
smirlama ve engellemeler, 6zglirliigiin 6ziine dokunmus ve bu nedenle Anayasaya aykiri bir
sonug yaratilmis olur. “Girisim 6zgiirligi, her gercek ve tiizel kisinin diledigi iktisadi faaliyeti
yiiriitebilmesidir. Girisim, oncelikle kurulus 6zgiirliigiinii, yani kisinin tercihine gore tesebbiis
kurabilmesini ve diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ifade eder. Girigim bir kez kurulduktan
veya mesleki faaliyete giris bir kez giivence altina alindiktan sonra, ilgili gercek ya da tiizel
kisi, bu girisimi amacma uygun olarak serbestce isletebilmeli veya bu faaliyeti
yiiriitebilmelidir” (ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Imge Kitabevi, Ankara
2002, s. 457,458).

Bir kez ¢alisma izninin elde etmis olan dershane isletmelerinin kapatilmasi, isletme
faaliyetinin vyiiriitenler bakimindan Anayasada gilivence altma alinmis olan girisim
Ozgiirliigliniin (¢alisma hakkinin) ihlaline neden olur.

Anayasa Mahkemesi’ne gore: “Yasa koyucu, c¢alisma hiirriyeti ile ilgili bir konuyu
diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise
“elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elveriglilik”, basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag icin elverisli olmasini,

“gereklilik” basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini
ve “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyti
ifade etmektedir... Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle devlet, sinirlamadan beklenen kamu yarar1 ile
bireyin hak ve ézgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir....itiraz konusu
kural, kamu yarar1 ile bireyin hak ve 6zgiirliikkleri arasinda adil bir denge olusturmadigindan
Olciiliiliik ilkesine aykirilik icermektedir” (E: 2009/11, K: 2011/93, K.T: 9.6.2011).

Anayasanin 13. maddesine gore; kanuni sinirlama, ancak Anayasanin ilgili maddesinde,
o maddede belirlenmis olan hak ve Ozgiirliikk icin Ongoriilmiis olan sinirlama nedenlerine
dayanabilir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bunu dogrulamaktadir. (E:

2006/142, K: 2008/148, K.T: 24.9.2008). Buna gore; Anayasada sinirlama nedenlerinin
sayilarak belirlenmis olmasi, yasa koyucunun bunlar disinda kalan bir nedenle hak ve
Ozgirliigiin sinirlanmasi sonucunu doguracak diizenlemeler yapamayacagini géstermektedir.

Bununla birlikte Dershanelerin iilkemizde kurulma gerekliligi egitim sistemimizden
kaynaklanmigtir. Sistemin yarisma ve smavlarda aliman puanlar iizerine kurulu olmasi
dershanelere olan ihtiyaci zaman i¢inde daha da arttirmistir. Sermaye sahipleri devletin yarattig1
bu ihtiyaca cevap verebilmek i¢in egitim alanina yonelmis, kar amaci giidiilerek olusturulan bu
kurumlar binlerce vatandasa is imkani saglamistir. Egitim sisteminin eksiklikleri giderilmeden
dershanelerin kapatilmas1 yoniinde adim atilmasi, devlet eliyle 6zel tesebbiis kurma hiirriyetinin
yok edilmesi ve Anayasanin 48. maddesinin ihlal edilmesi anlamma gelmektedir. Ayrica
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Anayasamizin koydugu kurallar geregince, vatandaslarin diledigi meslegi se¢gme Ozgiirligii
bulunmaktadir. Bu noktada da 6gretmenligi tercih edenlerin devlet okullarinda ¢aligmak
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Isteyen vatandaslar dershane veya 6zel okul gibi devlete ait
olmayan herhangi bir egitim kurumunda mesleklerini icra edebilecekleri gibi, hi¢c kimseye bagl
olmadan 6zel ders vermeyi de tercih edebilirler. iste burada dnemli olan husus kisilerin ¢alisma
hiirriyetlerini nasil kullanacaklarina kendilerinin karar vermeleridir. Bu madde kapsaminda
devlet kimseyi bir yerde caligmaya veya bir meslegi yapmaya zorlayamaz. Bu hak kapsaminda
diisiinecek olursak, dershanelerin kapatilmasinin veya zorla 6zel okula doniistiiriilmesinin
Anayasa tarafindan korunan ¢alisma hiirriyetini ihlal ettigi ac¢iktir. Bununla birlikte 6zel
tesebbiislerin faaliyetlerinin de devlet zoruyla sinirlanmasi kabul edilemez. Anayasanin 48.
maddesinde calisma ve girisim Ozgilirliigiiniin niteligine uygun bir smirlama hilkkmii bile
yokken, yasa koyucunun olgiiliiliik ilkesini de ihlal ederek; 6ze dokunur sekilde 6zgiirligl
ortadan kaldirmasi, 6528 sayili Kanunun 9. maddesi ile 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde yer alan
“dershaneleri,” ibaresi ile (f) bendinin yiirlirliikten kaldirilmasi Anayasanin 48. maddesine
aykirilik olusturmaktadir bu nedenle iptal edilmedir.

Anayasanin 49. maddesine gore: “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir... Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve
igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir™.

Dershanelerin kapatilmasi halinde, dershanelerde c¢alisan her diizeydeki personelin,
Anayasal diizeyde koruma altina alinmis olan ¢alisma haklarmin ihlali sonucunun ortaya
¢ikacagi tartismasizdir. Calisma hakki baglaminda galisanlara 6denmesi zorunlu tazminatlar da
dikkate alindiginda, bu derece biiyiik bir yiikiimliiliglin ya da imkansizlik nedeniyle bu
ylikiimliiliglin yerine getirilememesinin yaratacagi zararin tazmin yikiimliligli yonetimin
objektif sorumlulugu geregince devlete aittir.

Idare Hukuku ilkelerinden olan “kusursuz sorumluluk ilkesi” &ziinde bir i¢ hukuk
diizenlemesi olarak Anayasal dlizeyde belirlenmistir. Anayasanmn 125. maddesinin son
fikrasina gore, “Idare, kendi eylem ve islemlerinde dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” Bu
ilke ayn1 zamanda, yonetim tarafindan, bireylere kaldiramayacaklar1 dlgiilerde yilikiimliiliik
getirilemeyecegi ilkesinin de bir geregi olarak diisiiniilmelidir. Yani, yonetimin islem ve
eylemleri hukuka uygun bile olsa, ugranilan zarar1 karsilama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Kusursuz sorumluluk i¢in yonetimin davranisi ile ugranilan zarar arasida nedensellik
(illiyet) baginin kanitlanmasi yeterlidir. Yonetimin kusurlu oldugunun kanitlanmasi aranmaz.
Yonetimin kusursuz sorumlulugu iki ilkeye dayanmaktadir. Birincisi, “hasar” ilkesi; ikincisi
de, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkesidir. (Seref Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, 28. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.453).

6528 sayili Kanunun neden olacagi bu yiikiimliilik, kamusal alanda devasa bir zarara
karsilik gelmektedir. Dershane ¢alisanlarmin hak ettikleri tazminatlarin, tesebbiis sahiplerince
karsilanmasi olanagi bulunmamaktadir. Oldukg¢a yiiksek diizeydeki maddi 6demelerin devlete
yiklenmesi durumunda da kamu yararmna her halde aykirilifa neden olacak ekonomik
kiilfetlerin boyutlar1 gériilmektedir. Ayrica, dershanelerin kapatilmasini saglayan hiikiimlerle,
somut olarak 6528 sayili Kanunun 9. maddesi ile 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “dershaneleri,”
ibaresi ile (f) bendinin yiiriirlikten kaldirilmasinin Anayasanin 49. maddesinde belirtilen
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caligma bariginin tiimiiyle ortadan kalkacagi gercegi karsisinda; Kanunun 9. maddesiyle yapilan
bu degisikligin Anayasanin 49. maddesine aykiriligi agiktir bu nedenle iptal edilmelidir.

Agiklanan nedenlerle, 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi ile
degistirilen 8/2/2007 tarihli 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “dershaneleri” ibaresi ile (f) bendinin yiiriirliikten
kaldirilmasi, Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine,

13. maddesine, 17. maddesinin birinci fikrasina, 42. maddesinin birinci fikrasina, 48. ve
49,

maddesine, aykir1 oldugundan iptal edilmelidir.

b) 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi ile Degistirilen

8/2/2007 Tarihli 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanununun 2 nci Maddesinin
Birinci Frasinin (c) Bendinde Yer Alan “...ile Bakanlikca doniisiim programima alinan
kurumlardan 2018-2019 egitim-6gretim yilnin sonuna kadar faaliyetleri devam eden
ortadgretim...” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig::

6528 sayil1 Yasanin 9. maddesi ile 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 2.
maddesinin birinci fikrasiin (¢) bendinde degisiklige gidilerek dershanelerin 2018-2019 egitim
ve Ogretim yilinin sonuna kadar doniislimiiniin tamamlamasi Ongoriilmektedir. Bu
diizenlemeyle Okul tanimi1 “Ozel egitim, okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile
bakanlik¢a doniisiim programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim 6gretim yilinin sonuna
kadar faaliyetleri devam eden ortadgretim 6zel okullar1” seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu
durum Anayasanin hukuk devleti ilkesine aykiridir. Anayasanmn 2. maddesindeki “hukuk
devleti ilkesi”, Ongoriilebilirligi, dolayisiyla hukuk giivenligini amaglar. Geriye doniik
yiiktimliiliikler ve haklarin smirlandirilmasi ise hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Dershaneler
Milli Egitim sistemi igindeki biitiin okullarin eksikliklerini gidermek, 6grencileri smavlara
hazirlamak amaciyla kurulmustur. On binlerce dershanenin 6zel okula doniisiimii, devlet veya
0zel okullardaki eksiklikleri gideremeyecektir. Aksine bu diizenleme hukuk devleti ilkesi ve
0zdesi kabul edilen hukukun genel ilkelerinin de ihlali anlamina gelmektedir. Bu degisiklikle,
yasama ve yiirlitme organlarinin isleyisine egemen olan kamu yarar1 amacinin ger¢eklesmedigi
de agiktir. Dershane faaliyetini yiiriitmekte olanlar ve bu kapsamda yararlanicilar bakimindan,
s0z konusu faaliyetin ortadan kaldirilmasi, hukuki giivenligi de ortadan kaldirmaktadir.

Yine s6z konusu degisiklik Olciisiiz ve hakkin 6ziine dokunan bir diizenlemedir.
Anayasanin 13. maddesine gore: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”.

Egitim ve ogretim alaninda alt yapida ve smav sisteminde hic¢bir degisiklige gitmeden,
zorlayict bir toplumsal ihtiyag siirdiigii halde dershanelerin kapatilmasina neden olan 6528
sayilh Kanunun 9. maddesi ile 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendinde yapilan degisiklikle dershanelerin
0zel okullara doniislimiiniin Ongoriilmiis olmasi ve okul tanimi icine alinmasi, dershane
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kapsamindaki egitim ve dgrenim hakkini; 6lgiisiiz ve 6ze dokunur sekilde tamamen ortadan
kaldirdig1 i¢in, Anayasanin bu giivenceleri iceren 13. maddesini ihlal etmistir.

Ayrica, Anayasanin 17 inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Herkes, yasama maddi
ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Herkesin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina sahip olmasi demek, insanlarin kendilerini hangi yonde ve nasil
gelistireceklerine, ideallerini ve hayallerini ne olgiide ne tiirlii gergeklestireceklerine dair
kisilerin, diledikleri sekilde, Ozgiir bicimde karar vermeleri anlamina gelmektedir. Kanun
koyucunun bu konuda simirlayict veya kisitlayici diizenleme yapmasi veya bu alana herhangi
bir miidahalede bulunmasi da Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinin ihlali anlamina
gelir. Bu nedenle dershanelerin zorla 6zel okullara doniistiiriilmesini 6ngdren 6528 sayili
Kanunun 9. maddesi ile 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun
2. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendinde yapilan degisiklikle dershanelerin 6zel okula
doniistimiiniin 6ngdriilmesi ve okul tanimi i¢ine alinmas1 Anayasanin 17. maddesinin birinci
fikrasini da ihlal etmistir, iptal edilmelidir.

Anayasanin 42. maddesine gore: “Kimse, egitim ve O6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz... Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme
ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez”. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi de egitim ve dgretim hakkim diizenleyerek giivence altina almistir.
Sozlesmeye ek 1. Protokoliin 2. maddesine gore: “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz.”

Bununla birlikte, Dershanelerin kapatilarak 6zel okula doniistiiriilmesi Anayasal bir hak
olan egitim ve 6gretim hakkinin da ihlali anlamina gelecektir. Bireyin hedefledigi bir 6grenime
kavusabilmesinin yolu olan dershane 6gretiminin, bu hakkin kapsaminda oldugunda siiphe
bulunmamaktadir.

Farkli diizeylerdeki egitim ve Ogretim kurumlarindan ortak merkezi bir smava
hazirlanmakta olanlar i¢in, dershanelerin sagladigi esit kosullar, egitimde esitlik zemini
olusturacagindan dershaneler, firsat esitligini gergeklestirmenin de bir yoludur. Dolayisiyla,
dershanelerin kapatilmasi ayni zamanda, egitim ve 0gretimde firsat esitliginin ve bu boyutuyla
da egitim ve 6grenim hakkimin ihlaline neden olacaktir.

Dolayisiyla Dershanelerin kapatilarak 6zel okula doniistiiriilmesini 6ngdéren 6528 sayili
Kanunun 9. maddesi ile 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun
2. maddesinin birinci fikrasinm (c) bendi hem Anayasa’da hem de Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nde korunan egitim hakkina da haksiz bir miidahale anlamina gelecektir.

Anayasanin 48. maddesi calisma Ozgiirliigline (girisim Ozgiirliigiine) iliskin
diizenlemeyi igermektedir. Ustelik bu hiikiim bakimindan Anayasanin 6ngordiigii herhangi bir
smirlama mevcut degildir. Yani bu haklar bakimindan getirilecek sinirlama ve kisitlama
nedenlerinin Anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Girisim 6zgiirliigii bakimindan getirilecek
siirlamalar ancak, Anayasa Mahkemesi’nin de bu 6zgiirlik bakimindan kullandigi, kamu
diizenine, ahlaka aykir1 olmama gibi hukukun genel ilkeleri olabilir. Bunlarin disindaki
siirlama ve engellemeler, 6zgiirliigiin 6ziine dokunmus ve bu nedenle Anayasaya aykir1 bir
sonug yaratilmis olur.

Egitim sisteminin eksiklikleri giderilmeden dershanelerin kapatilmasi yoniinde adim
atilmasi, devlet eliyle 6zel tesebbiis kurma hiirriyetinin yok edilmesi ve Anayasanm 48.
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maddesinin ihlal edilmesi anlamimna gelmektedir. Ayrica Anayasamizin koydugu kurallar
geregince, vatandaslarin diledigi meslegi segme Ozgiirligli bulunmaktadir. Bu noktada da
ogretmenligi tercih edenlerin devlet okullarinda veya 6zel okullarda ¢alismak zorunluluklar1
bulunmamaktadir. Isteyen vatandaslar dershane veya 6zel okul gibi devlete ait olmayan
herhangi bir egitim kurumunda mesleklerini icra edebilecekleri gibi, hi¢ kimseye bagli olmadan
ozel ders vermeyi de tercih edebilirler. iste burada 6nemli olan husus kisilerin ¢alisma
hiirriyetlerini nasil kullanacaklarina kendilerinin karar vermeleridir. Bu madde kapsaminda
devlet kimseyi bir yerde caligmaya veya bir meslegi yapmaya zorlayamaz. Bu hak kapsaminda
diistinecek olursak, dershanelerin kapatilmasinin ve zorla 6zel okula doniistiiriilmesinin
Anayasa tarafindan korunan ¢alisma hiirriyetini ihlal ettigi a¢iktir. Bununla birlikte 6zel
tesebbiislerin faaliyetlerinin de devlet zoruyla sinirlanmasi kabul edilemez. Anayasanin 48.
maddesinde calisma ve girisim Ozgilirliigiiniin niteliine uygun bir sinirlama hitkmi bile
yokken, yasa koyucunun olgiiliiliik ilkesini de ihlal ederek; 6ze dokunur sekilde 6zgiirligl
ortadan kaldirmasi, 6528 sayili yasanin 9. maddesi ile 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde degisiklige gidilerek dershanelerin
2018-2019 egitim ve 0gretim yilnin sonuna kadar doniisiimiiniin tamamlamast ongoriilmiis
olmas1 Anayasanin 48. maddesine aykirilik olusturmaktadir bu nedenle iptal edilmedir.

Aciklanan nedenlerle 6528 sayili yasanin 9. maddesi ile 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “...ile
Bakanlik¢a doniisiim programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim-68retim yilinin sonuna
kadar faaliyetleri devam eden ortadgretim...” ibaresi Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesini, 13. maddesini, 17. maddesinin birinci fikrasini, 42. maddesinin birinci fikrasini,
ve 48. maddesini ihlal ettiginden iptal edilmelidir.

¢) 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi ile Degistirilen
8/2/2007 Tarihli 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 2 nci Maddesinin Birinci
Fikrasinin (g) Bendinde Yer Alan “ Ortadgretime veya yiiksek O0gretime giris sinavlarina
hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla...” Ibaresinin ve 2 nci Maddesinin Birinci Fikrasinin

(j) Bendinde Yer Alan “On iki yas ve altindaki...” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig::

6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi ile degistirilen
8/2/2007 tarihli 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasmin (g) bendinde yer alan “Cesitli kurslar” tanmmi da degistirilerek, bu kurslarin
‘ortadgretime veya yiiksekdgretime giris sinavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla’
kisilerin sosyal, sanatsal, sportif, kiiltiirel ve mesleki alanlarda bilgi, beceri, dil, yetenek ve
deneyimlerini gelistirmek, isteklerine gore serbest zamanlarmi degerlendirmek amaciyla
faaliyet gosterebilecekleri, hiikme baglanmistir.

Ayni fikranin (j) bendinde de Ogrenci etiit egitim merkezleri, 12 yas ve altindaki
ogrencilere yonelik olarak faaliyet gosterecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti... baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik

ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Hukuk devleti ilkesi, yonetimin biitiin eylem ve islemlerinin
hukuka ve Anayasaya uygun olmasi kosulunu igermektedir.
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Anayasa Mahkemesi’'ne gore: “...Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢cmmasini gerekli kilar... Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gozetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini
g0z Onilinde tutarak kullanmasi gerekir.” (AYM, E:2008/22, K: 2010/82, K.T:

17.6.2010).

Anayasanin 2. maddesindeki “hukuk devleti ilkesi”, ongoriilebilirligi, dolayisiyla hukuk
giivenligini amaglar. Geriye donilik yiikiimliliikler ve haklarm smirlandirilmas: ise hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz. Dolayistyla, 6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu Ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi
ile degistirilen 8/2/2007 tarihli 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan “Cesitli kurslar” tanim1 da degistirilerek, bu
kurslarin ‘ortadgretime veya yiiksekdgretime giris smavlarina hazirlik niteliginde olmayacak
sekilde sinirlandirilmasi ve yine ayni fikranin Ayni fikranin (j) bendi ile 6grenci etiit egitim
merkezlerine, 12 yas ve altindaki 6grencilere yonelik olarak faaliyet gosterecek sekilde, yas
smirt getirilmis olmasi, hakkin sinirlandirilmasi anlamina gelmekte olup, Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ihlal etmistir.

Yine s6z konusu degisiklik Ol¢iisiiz ve hakkin 6ziine dokunan bir diizenlemedir.
Anayasanin 13. maddesine gore: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”.

6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi ile degistirilen
8/2/2007 tarihli 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendinde yer alan “Cesitli kurslar” tanimi da degistirilerek, bu kurslarin
‘ortadgretime veya yiiksekdgretime giris smavlarina hazirlik niteliginde olmayacak sekilde
smirlandirilmasi ve yine ayni fikranin Aymi fikranin (j) bendi ile Ogrenci etiit egitim
merkezlerine, 12 yas ve altindaki 6grencilere yonelik olarak faaliyet gosterecek sekilde, yas
smir1 getirilmis olmasi, kurslar ve 6grenci etiit egitim merkezleri kapsamindaki egitim ve
ogrenim hakkini; 6l¢iistiz ve 6ze dokunur sekilde tamamen ortadan kaldirdigi icin, Anayasanin
bu giivenceleri iceren 13. maddesini ihlal etmistir. Bu nedenle iptal edilmelidir.

Anayasanin 17 inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Herkes, yasama maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkima sahiptir”. Herkesin maddi ve manevi varligimi
gelistirme hakkina sahip olmasi demek, insanlarin kendilerini hangi yonde ve nasil
gelistireceklerine, ideallerini ve hayallerini ne dlciide ne tiirlii gergeklestireceklerine dair
kisilerin, diledikleri sekilde, 6zgiir bigimde karar vermeleri anlamina gelmektedir. 6528 say1lt
Mili Egitim Temel Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi ile degistirilen 8/2/2007 tarihli
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5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinim (g)
bendinde yer alan “Cesitli kurslar” tanimi1 da degistirilerek, bu kurslarin ‘ortadgretime veya
yiiksekogretime giris smavlarina hazirlik niteliginde olmayacak sekilde sinirlandirilmas: ve
yine ayni fikranmn Ayni fikranin (j) bendi ile 6grenci etiit egitim merkezlerine, 12 yas ve
altindaki 6grencilere yonelik olarak faaliyet gosterecek sekilde, yas sinir1 getirilmis olmasi ve
kanun koyucunun bu konuda simirlayict veya kisitlayici diizenleme yapmasi veya bu alana
herhangi bir miidahalede bulunmasi Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinin ihlali
anlamina gelir. Bu nedenle iptal edilmelidir.

Anayasanin 42. maddesine gore: “Kimse, egitim ve O6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz... Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme
ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez”. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi de egitim ve dgretim hakkim diizenleyerek giivence altina almistir.
Sozlesmeye ek 1. Protokoliin 2. maddesine gore: “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) igtihatlarina gore egitim hakkinin

iki vechesi bulunmaktadir. Ilki kisinin toplumun istifadesine sunulmus herhangi bir
egitim imkanini istedigi bicimde kullanabilmesini teminat altina alir. AIHM burada “egitim
imkan1” terimini dar anlamda kullanmamaktadir. Bu egitim imkaninin nasil finanse edildigi,
nasil bir drgiitlenme cercevesinde sunuldugu, devlete bagh olup olmadigi AIHM agisindan
onemli degildir. Onemli olan, kisinin istedigi egitimi alabilme sansma sahip olmasidir. Bu
hakkm ikinci veghesi ise 6zel okul kurma ve isletme 6zgiirliigiinii koruma altina alir. ATHM nin
ictihatlarinda kullanilan “6zel okul” teriminin bu noktada “6zel egitim kurumu” olarak
anlasilmalidir. Zira evleviyet ilkesi geregince, devletin sundugu egitim imkanlarmin yerine
gecip devlet tarafindan verilen egitime alternatif olusturan 6zel okullarin agilmasinin serbest
olmasi devletin sundugu egitime alternatif olusturmayan, topluma teknik manada kamu hizmeti
niteliginde bir hizmet sunmayan ve verdigi egitim sonrasinda higbir yeterlilik belgesi verme
iddiasinda bulunmayan egitim kurumlarinin a¢ilmasinmn ve isletilmesinin de AIHM
korumasindan faydalanacagi agiktir. Dolayisiyla ¢esitli kurslar ve etiit merkezleri de bu kapsam
icine alinarak AIHM korumasindan faydalanacaktir.

Netice olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin, egitim ve 6grenim hakkinin
icerigini genis tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda Mahkemeye gore, egitim hakki, devletin
diizenlemesini gerekli kilmaktadir. Ancak bu diizenlemeler, toplulugun, bireylerin ihtiyaglarina
gdre zaman ve yer agisindan degisiklik gosterebilir. Mahkeme, devletin diizenlemesinin sinirini
cizmekte ve bu tiir bir diizenlemenin, hi¢cbir zaman egitim hakkmin 6zline dokunmamasi ve
Sozlesmedeki diger haklarla ¢atismamasi geregini vurgulamaktadir. (Yasemin Ozdek, Avrupa

Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta Dogu amme idaresi Enstitiisii Yayn,
Ankara 2004, s. 308).

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi egitim ve ogretim hakkmmn igerigini genis
tutmaktadir. Buna iliskin bir kararinda Yiiksek Mahkeme, su sonuca varmaktadir:
“Anayasa’nin 42. maddesindeki “6grenim” sozciigii, kisinin i¢giidiisel olarak var olan kisilik
yapisina gore bilgi edinme hakkini ortaya koymaktadir. Bu konuda devlete diisen gorev, kisinin
ogrenme hakkini kullanacag: alanlardaki engelleri ortadan kaldirmaktir. Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 16 Aralik 1966 giinlii ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 13. maddesiyle insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'ne Ek Birinci Protokoliin 2.
maddesi de ayn1 yonde diizenlemeler igermektedir. Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler”
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bashgini tagiyan 2. Kisminin genel gerekgesinde de belirtildigi gibi bu sdzlesme kurallar i¢
hukukumuzda dogrudan dogruya uygulanabilir ve Anayasa Mahkemesi de bunlar1 6l¢li norm
veya referans norm olarak uygulamaktadir. Bu baglamda, dgrencileri yalniz genel ve tek
miifredatli bir egitim ve 6gretim brangina yonlendiren, ilgi, egilim ve yeteneklerine gore, bagka
egitim ve Ogretim dallarina gitmeleri gerekenleri bu haklardan yoksun birakan diizenleme,
Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasina aykirdir” (E: 1997/62, K: 1998/52 K.T:
16.9.1998). Anayasa Mahkemesi bu kararinda egitim ve Ogretim hakkinin c¢ergevesinin
genisligine vurgu yapmaktadir.

6528 sayih Mili Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9 uncu Maddesi ile degistirilen
8/2/2007 tarihli 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendinde yer alan “Cesitli kurslar” tanimi da degistirilerek, bu kurslarin
‘ortadgretime veya yiiksekdgretime giris sinavlarina hazirlik niteliginde olmayacak sekilde
smirlandirilmas1 ve yine ayni fikranin Ayni fikranin (j) bendi ile G6grenci etiit egitim
merkezlerine, 12 yas ve altindaki 6grencilere yonelik olarak faaliyet gosterecek sekilde, yas
smir1 getirilmis olmasi ve kanun koyucunun bu konuda sinirlayici veya kisitlayici diizenleme
yapmasit Anayasa Mahkemesi’nin kararinda andig1 hak ve ozgiirliik belgelerinin belirledigi
genis tanima ve bu dogrultudaki Anayasanin 42. maddesine aykiriliga neden olmaktadir. Bu
nedenle iptal edilmelidir.

Aciklanan nedenlerle 6528 sayili yasanin 9. maddesi ile 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 2 nci maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde yer alan “ Ortadgretime
veya ylksek ogretime giris sinavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla...” ibaresinin ve
2 nci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan “On iki yas ve altindaki...” ibaresi
Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini, 13. maddesini, 17. maddesinin
birinci fikrasini, 42. maddesinin birinci fikrasini, ihlal ettiginden iptal edilmelidir.

3) 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. Maddesi ile 5580 Sayili Kanuna
Eklenen Ek 1 nci Maddesinin 1. ve 7. Fikralarinin Anayasaya Aykiriligi

a) 6528 sayili Kanunun 12. Maddesi ile 5580 Sayili Kanuna Eklenen Ek 1. Maddenin 1.
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig:

6528 sayili Kanunun 12. maddesi ile 5580 sayili Kanuna ek madde eklenmistir. Ek
madde 1’in birinci fikrasina gore: “Bu maddenin yayima tarihi itibariyla, ilgili mevzuat uyarinca
faaliyet gosteren dershaneler ile 6grenci etiit egitim merkezleri is yerlerinde egitim personeli
olarak ¢alismakta olan ve herhangi bir sosyal glivenlik kurumundan emeklilik, yaslilik veya
malulliik ayligi1 almaya hak kazanmamis olanlardan, bu is yerleri iizerinden sigorta primi
O0denmis caligma siiresi 1/1/2014 tarihi itibariyla en az alt1 y1l olup 14/7/1965 tarihli ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinde 6ngoriilen genel sartlar ile 6gretmen
kadrosuna atanabilmek icin aranan 6zel sartlar1 tasiyanlar 1/7/2015-1/8/2015 tarihleri arasinda
basvurmalar1 halinde, Kamu Personel Se¢me Siavina girme sarti aranmaksizin Bakanlik¢a
belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde yapilacak sozlii sinavda basarili olmalar1 kaydiyla,
kadro ve ihtiyaclar dikkate alinmak suretiyle belirlenen hizmet bdlge ve hizmet alanlarinda
istihdam edilmek ve saglik Ozrii hari¢ dort yil siireyle bagka bir yere atanmamak iizere,
Ogretmen unvanli memur kadrolarma atanabilirler. Bu fikraya gore Bakanlikta istithdam
edilenler, ayrildiklar1 6zel 6gretim kurumundan kidem ve ihbar tazminati talep edemez.”
seklinde diizenleme yapilmistir.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 2. maddesini, ¢alisma ve sdzlesme 6zgiirligi

ile birlikte degerlendirdigi bir kararinda su saptamalara yer vermektedir: “Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygill, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik, yasalarm tstiinde yasa koyucunun da
uymas1 gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya degil, Anayasa’nin da
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Anayasa’nin 5. maddesinde,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar hazirlamaya calismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.
Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin 48.
maddesinde, “Herkes diledigi alanda ¢calisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir... Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir”’; 49. maddesinde ise, “Calisma, herkesin
hakki ve 0Odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini
gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir”
denilmektedir. ... Sozlesme Ozgiirliigii, 6zel hukuktaki irade o6zerkligi ilkesinin Anayasa
Hukuku alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, dzel kisilerin yasal sinirlar
icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince aciga vurarak
ulagabilmeleri demektir. Anayasa agisindan sozlesme 6zgiirliigii ise Devletin, 6zel kisilerin
istedikleri hukuki sonuglara ulagsmalarini saglamasi ve bu baglamda, 6zel kisilerin belli hukuki
sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki
sonuglarm dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme iki tarafli bir
hukuki igslem olup, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette irade agiklamalariyla meydana
gelir”. ( AYM; E: 2003/66, K: 2005/72, K.T: 19.10.2005).

6528 sayili Kanunun 12. maddesi ile 5580 sayili Kanuna ek madde 1’in 1.

fikrasi, dershane ¢alisanlarin1 6gretmen olarak istihdam edilebileceklerle sinirlamistir.
Oysa bu kapsamda diisiiniilmeyen olduk¢a 6nemli bir ¢alisan kesim issizlikle karsi karsiya
kalacaktir. Devlet, Anayasanin amir hilkkmii geregince, “calisma hayatin gelistirmek, calismay1
desteklemek” yerine; calisma ortamimmi ortadan kaldirmaktadir. Calisamayacak olanlarin
sayilar1 diisliniildiigiinde, ayrica devlet eliyle bireyler magduriyete ugramaktadirlar ki, bu
anlamda Anayasanin 5. maddesine de aykirilik ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, Anayasa’nin 5.
maddesinde, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette smnirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmigtir.

Daha once dershanelerde calisan egitim calisanlarmin 6gretmen olarak istihdaminin

saglanmasi icin yapilacak olan sinavin miilakat olarak belirlenmesi de, kamu kurumlarina
alimda objektiflik anlaminda bir sikintiy1 giindeme getirmektedir. Ayrica gorevlendirme sekli
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ve ¢alisma yeri bakimmdan tam bir belirsizlik mevcuttur. Ucretler dnceki yasam standartlarina
erisemeyecekleri miktarlarda olacak ve bunula ilgili ayrica biiyiik magduriyetler dogacaktir.
S6z konusu Kanun hiikkmii iceriginde esitlik ilkesinin saglanmasi ydniinde kesin yasal
Onlemlerin olmayis1 ve hazir olunmayan kosullarla karsilasma nedenleriyle, hukuka giiven ve
belirlilik ilkeleri agisindan hukuka aykirilik ve Anayasanin bu ilkeleri kapsayan hukuk devleti
ilkesini diizenleyen 2. maddesine aykirilik sonuglar1 yaratilmaktadir.

6528 sayil1 Kanunun 12. maddesi ile 5580 sayili Kanuna Ek 1. maddenin, 1.

fikras1 Anayasanmn 2. maddesinde degistirilmezlik atfedilen ilkelerden sosyal hukuk
devleti ilkesine, devletin bireyler oniindeki sosyal ve ekonomik engelleri kaldirma gorevini
iceren Anayasanin 5. maddesine ve Anayasanin, caligma hakkimi glivenceleyen ve devlete bu
yonde gorev ylikleyen 49. maddesine aykiridir.

b) 6528 Sayili Kanunun 12. Maddesi ile 5580 Sayili Kanuna Ek 1. Maddenin, 7.
Fikrasmin Birinci Climlesinin Anayasaya Aykiriligi

6528 sayili Kanunun 12. maddesi ile 5580 sayili Kanuna eklenen ek madde 1’in 7.
fikrasinda, “Doniislim siirecinin bitiminde doniisme talebinde bulunduklari 6rglin egitim
kurumunun haiz olmasi1 gereken sartlar1 karsilayamayanlarin kurum agma izinleri iptal edilerek
faaliyetlerine son verilir. Bu durumdaki kurumlardan, tesvik uygulamalar1 kapsaminda
yararlandiklari egitim ve 6gretim destegi, istisna, muafiyet ve haklar ile diger tesviklerin parasal
tutarmin, ilgili tesvikten yararlandirilma tarihinden itibaren 6183 sayili Kanunun 51 inci
maddesine gore hesaplanacak gecikme zammu ile birlikte bir ay i¢inde 6denmesi yapilacak
tebligatla ilgililerden istenir. Bu siire icinde 6denmemesi halinde bu tutarlar anilan Kanun
hiikiimlerine gore Maliye Bakanligina bagh vergi daireleri tarafindan takip ve tahsil edilir.”
hiikmii yer almaktadir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi’dir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. .. Diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi
amaglanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarmin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu

giiven duygusunu zedeleyici yOntemlerden ka¢mmasmi gerekli kilar” (E: 2012/65, K:
2012/128, K:T: 20.9.2012).

“Kazanilmis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan ve kendisi yoniinden kesinlesmis
ve kisisel alacak niteligine doniismiis olan haktir. Kisilerin hukuk diizenine giivenerek elde
ettikleri haklarin sonradan cikarilacak yasal diizenlemelerle ihlal edilmemesi bu ilkenin
geregidir. Aksine diizenleme Anayasanm 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturur... Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
birisi kazanilmig haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmig haklara saygi, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmig hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve
kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir” E: 2011/123,
K:2013/26, K.T: 6.2.2013.

“Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk giivenligi
ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin &ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
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eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasimi gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak
hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitilmemesini zorunlu kilar. Kanunlarin geriye
yiirlimezligi ilkesi uyarinca kamu yarar1 ve kamu diizeni, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda kanunlar, ilke olarak yiirtirlik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Ancak, kanun
koyucunun kisilerin lehine yeni haklar saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢mise etkili olarak
yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldugunda kusku yoktur.” (E: 2010/82, K: 2012/159,
K:T: 18.10.2012).

“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir... Hukuk devletinin
korumakla yiikiimli oldugu evrensel ilkelerden birisi hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuk
giivenligi ilkesi, hukuk normlarmin Ongoriilebilir olmasmi, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasmi gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak
hukuk giivenligi yasalarin geriye ylriitilmemesini zorunlu kilar. Kanunlarim geriye
yiiriimezligi ilkesi uyarinca kamu yarar1 ve kamu diizeni, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda kanunlar, ilke olarak yiiriirlik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar.” (E: 2010/73,
K:2011/176, K.T: 29.12.2011).

Kanunun 12. maddesi ile 5580 sayili Kanuna ek madde 1’in 7. fikrasinin, Anayasanin
2. maddesi cercevesinde gelistirilen ve hukukun genel ilkeleriyle oOrtiisen ilkeleri ihlali,
Anayasanin  48. maddesi kapsaminda c¢alisma ve girisim Ozgirligli bakimindan
somutlagmaktadir. Hiikmiin ... DOniisiim siirecinin bitiminde doniisme talebinde bulunduklar1
orgiin egitim kurumunun haiz olmas1 gereken sartlar1 karsilayamayanlarm kurum agma izinleri
iptal edilerek faaliyetlerine son verilir...” seklindeki ciimlesi, ¢aligma ve girisim 6zglirliigiiniin
geriye doniik olarak, kazanilmig haklar1 ve hukuk gilivenligini ortadan kaldiracak bi¢cimde
Ongoriilmiis olmasi, Anayasanin 2.

maddesine ve 48. maddesine aykirilik sonucunu dogurmaktadir.

4) 6528 Sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. Maddesinin Anayasaya

Aykirilig:

6528 sayili Kanunun 13. maddesi ile 5580 sayili Kanuna ge¢ici madde eklenmistir.
Buna gore: “Bu maddenin yayimi tarihinde faal olan dershaneler ile bu Kanunla yapilan
diizenlemelere gore gerekli doniisiimii tamamlamayan 6grenci etiit egitim merkezlerinin egitim
ogretim faaliyetleri 1/9/2015 tarihine kadar devam edebilir... Bakanlik, bunlardan 1/9/2015
tarthine kadar basvuranlari, belirlenecek esaslara gore uygun goriilmesi halinde 6gretim

kurumlarma doniigiim programina alir. Doniislim programma alinan kurumlarin, 2018-2019
egitim Ogretim yilinin bitimine kadar mevzuatta Oongoriilen sartlari karsilamalar1 kaydiyla
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doniisebilecekleri okul ve diger kurum tiirleri ile doniisiim esas ve usulleri Bakanlik¢a ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir.”

6528 sayili Kanunun 13. maddesinin Anayasanin 2. maddesine aykiriligi: 12 Eylil’i
izleyen donemde, askeri darbe kosullarinin agirligi altinda, her tiirlii hak ve ozgiirliikleri
daraltan diizenlemelerin yani sira, dershaneleri de ortadan kaldirmaya yonelik bir yasa tasarisi
olusturulmustu. 1983°te dershanelerin kapatilmasina yonelik hazirlanan yasa tasaris1 Danigma
Meclisi’nin giindemine girse de, Meclis tarafindan reddedilmistir.

Milli Glivenlik Konseyi ise, kapatilmayla ilgili dnergeyi kabul etmis ve 16 Haziran 1983
tarih ve 2843 sayili Kanun ile yeni dershane agilmasini yasaklamis, mevcutlarinin ise 1 Agustos
1984 tarihine kadar kapatilmasina karar vermistir. Ancak bu arada (Ozal Hiikiimeti
Doéneminde), 11 Temmuz 1984 tarihli ve 3035 sayili Kanun ile dershanelerin kapatilmasma
yonelik hiikiimler ortadan kaldirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne 26.6.1984’te sunulan, “8.6.1965 Tarihli ve 625

Sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi, Gegici
Bir Maddesinin Kaldirilmasi, Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Milli
Egitim Komisyonu Raporu” (1/537) kapsaminda 3035 sayili Kanun i¢in 6ngoriilen genel
gerekceye gore: “Ozel 8gretim kurumlarinmn egitim, hizmet ve faaliyetlerine olan katkilar1 giin
gectikge etkinlesmekte ve yayginlagsmaktadir... Anayasamizin 42 nci maddesinin 6 nc1 fikrasi
ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslarm, Devlet okullari ile erisilmek istenilen
seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenmesini emreder... Resmi 6gretim kurumlariyla 6zel
Ogretim kurumlar1 arasinda, amag, program, yontem ve uygulama yonlerinden bir farklilik
bulunmadigina gore; bu kurumlar arasinda daha yakin koordinasyon ve isbirligi saglanmasi;
kamu kaynaklarindan sonra, egitim gibi onemli bir sektore ciddi yatirimlar yapan 6zel 6gretim
kurumlarina idarenin yol gosterici, tesvik edici bir tavirla yaklagmasi, milli egitim amaglari
dogrultusunda yonlendirmesi 6nemli hususlar olarak goriilmektedir”. Kanunun 1. maddesinin
gerekcesi kapsaminda ise; “Ozel tesebbiisiin, milli egitim hizmetlerine yatirim yapmalarma
devam etmesi; 0zel dershanelere yapilmis yatirimlarin degerlendirilmesi, Hazinenin 6zel
dershaneler yolu ile saglanan gelirden mahrum birakilmamasi; 6zel dershanelerin istihdama
yaptig1 katkinin ortadan kaldirilmamasi; 6zel ders vermelerin belli kurallar i¢inde, herkese acik,
esitlik ilkelerine uygun, Devlet kontrolii altinda yiiriitiilmesi gerekli ve yerinde goriilmektedir.
Bundan dolayi, 6zel Og8retim kurumlar1 arasina tekrar «b6zel dershaneleriny alinmasi
Ongoriilmiistiir” belirlemelerine yer verilmistir.

1983 yilinda dershanelerin kapatilmasi yoniindeki diizenlemelerin, askeri darbe {iriinii
oldugu dikkate degerdir. Ciinkii, hukuka aykiriligi aleni, hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yonelik
bu tiir diizenlemeler, ancak yasaklayici bakis agisinin sonucu olarak ortaya c¢ikarlar.
Dershanelerin kapatilmasma yonelik yeni bir diizenleme olarak iptali istenen 6528 sayili
Kanunun 13. maddesinin gerekgesinde ise, hukuka aykiriliga neden olan siyasi saik
goriilebilmektedir. Dolayisiyla yeni durumda, hiikmiin, kamu yarar1 yerine siyasi saiklerle
olusturulmus olmasi, hukuka aykiriligin asil nedenidir.

6528 sayili Kanunun 13. maddesinin gerek¢esinde su belirlemelere yer verilmistir:
“Dershaneler, bugiin sahip olduklar1 yasal statiiyii 1965 tarihli miilga 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunundan almakla birlikte, zamanla bu Kanunun yiiriirliige girdigi donemde sahip
olmadiklar1 “okula takviye kurslarr” bi¢cimine dogru hizli bir doniisiime girmislerdir. Bu
doniisiim sonucunda da toplum tarafindan adeta §grenci se¢gme sinavlar1 yoniinden okullarda
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yiiriitiilen egitim 6gretim faaliyetine alternatif olarak goriilmeye baslanmislardir. Bu durumun
ise zamanla 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile son verilen egitimde ikiligin
bir benzerini ortaya ¢ikardigi gozlemlenmistir.”

Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi) Kanunu, egitimde laiklik temelinde medreseleri
kaldirmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢indeki azinlik okullar1 dahil, biitiin okullar1 Milli
Egitim Bakanligi’na baglamistir. Bu kanunun amaci, dinsel ve siyasal farkliliklara dayali egitim
ve Ogretimin ortadan kaldirilmasidir. Milli Egitim kapsaminda ve biitlinliigii i¢cinde
olusturulmus ve yine Milli Egitim biinyesinde yapilan sinavlara Sgrencileri hazirlayan
dershanelerin durumunun, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun son verdigi egitimégretim ikiligi
seklinde gerekgelendirilmesi bir carpitmadan ibaret olabilir. 6528 sayili Kanunun 13.
maddesinin gerekg¢esine konu olan bu yaklasim tarzi, esas olarak kamu yarar1 yerine, Kanunun
hazirlanmasina temel teskil eden siyasi saikin bir ifadesi olarak anlasilmaktadir.

Kanunlar i¢in amag¢ unsuru, Anayasada belirtilen amaglara uygun olmalidir. Yani,
kanunlar, kisisel ve siyasal amaglarla konmamalidir. Tiim kamusal islemlerde oldugu gibi,
kanunun amac1 da kamu yararim gergeklestirmek olmalidir. Kanun koyucunun kisisel, siyasal
ya da sakli bir amag giittiigii durumlarda, yani baska bir amaca ulagmak i¢in bir konuyu kanunla
diizenledigi hallerde, artik bir “yetki saptirmasi” ve amag¢ unsuru bakimindan kanunun
“sakatlig1” sonucu ortaya ¢ikar. Anayasa Mahkemesi, kanunun kamuya yararl olup olmadigini
degil ama gercekten kamu yarar1 amaci ile mi yapilip yapilmadigini denetleme yetkisine
sahiptir. (Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 15. Basi, Beta Yaymlar, istanbul 2012, s. 232,
233).

Kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarar1 dlgiitlerinde, ayn1 zamanda yonetimce
gosterilen gerekgenin tutarliligr aranir. Yonetimin gosterdigi gerekgenin, bu olgiitlerin varligini
destekler nitelikte olmasi gerekir. Kamu yarar1 ve kamu hizmeti gerekleri, yonetimin takdir
yetkisini kullandig1 islemlerde bir smirdir. Hukuki islemlerde takdir yetkisi mutlak olmayip,
kamu yarar1 ve kamu hizmeti gerekleri takdir yetkisinin smir1 olmak zorundadir. Bu smir, daha
cok haklarmn ¢ignenmesi sonucunu doguran islemlerin denetiminde 6ne ¢ikmaktadir. (Danistay
Besinci Daire, Esas:1982/3227, Karar:1986/993, 8.10.1986, Danistay Dergisi, Y1l:17, S:66-67
(1987), s.217; Danistay Besinci Daire, Esas:1985/606, Karar:1986/986, 5.10.1986, Danistay
Dergisi, Y1l:17, S:66-67 (1987), s.219). Bunun nedeni; subjektif degerlendirmenin agir bastigi
hukuksal iglemlerde, yarginin bu tiirde bir denetiminin zorunlulugu olabilir. Takdirin kamu
yarar1 amaci disinda kullanmasi olasiliginda, yetkinin kotiiye kullanilmasina benzer bir durumla
karsilasilmaktadir. Idari yargilamada, bu durumlarda kanunun karsilik geldigi 6z cergevesinde
toplumsal amacin arastirilmasi gerekmektedir. (Ch. Crozat, “Idari Selahiyetin Yerinde
Kullanilmas1”, Siyasi [limler Mecmuast, Say:: 61 (1931-1934), 5.19-20). Dolayisiyla yonetimin
bir tasarrufu denetlenirken ayn1 zamanda kamu yarari gergevesinde yonelinen toplumsal amag
da arastirilmaktadir.

Dershanelere iliskin olarak, yasa yoluyla amaglananin kamu yarar1 yerine siyasi saikler
oldugu neredeyse siyasi iktidar tarafindan ilan edilmistir. Kamu yarar1 yerine siyasi hedeflerin
amac haline geldigi basin ve yaymn organlar: iizerinden acik¢a ifade edilmistir. Kamu yarar1
amacinin olmamasi1 6528 sayili Kanunun 13. maddesinin, kamu yarar1 alt geregini iceren hukuk
devleti ilkesinin ihlaline, dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine aykiriliga neden olmaktadir.

Anayasanin “Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2. maddesinde: “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk
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milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devleti” olarak tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devletini “tim
eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica gegerlilik kosulu sayan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurmayr amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, hukuk giivenligi saglayan, yargi
denetimine agik, yasalarmn iistiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlet” olarak ifade etmistir.

Hukuk devletinin en 6nemli alt ilkelerinden biri hukuki giivenlik ilkesi ve bu ¢ercevede
kazanilmis hak kavramidir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. (AYM, E: 2013/71, K: 2013/77, K.T: 18.6.2013).

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandasglarma hukuk gilivenligi saglamasidir. Hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinde
yonetilenlere en giiclii en kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir. Hukukun
istlinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti
ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur... Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
gerektirir. Belirlilik ve ongoriilebilirlik ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarmi 6nceden
bilmesi, tutum ve davraniglarin1 buna gore diizene sokabilmesidir... Kisi ve kuruluslarin
devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak
ve O0zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve listiinliigli saglandigi bir hukuk
devleti diizeninde gergeklestirilebilir.” (AYM, E: 2010/40, K: 2012/8, K.T: 19.1.2012).

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarmi giivence altina alan, kisi hak ve
Ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bigimde dagitilmasi i¢in gereken onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, gligsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayis1 sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve
kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢cimde kurularak isletilmesini, bu yolla
bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar. Hukuk devletinde,
vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin kanunlarda bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir... Kisilere hukuk
giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandw. Hukuk devleti, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kag¢inmasmi gerektirir. Hukuk gilivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda
kanunlarm gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar
icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinm hukuki istikrar ve
giivenlik ilkesi gdzetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.” (AYM, E:
2010/93, K: 2012/20, K.T: 9.2.2012).

Kazanilmis hak kavrami, Mahkemenin 25.10.1990 tarih ve E:1989/23,
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K:1990/26 sayili kararinda: “Kazanilmis hak s6zctigli, hukukun en belirsiz, uygulama
sahas1 ¢ok dar, genel hukuksal durumlarda konu edilemeyen bir kavramdir. Yonteme iligkin
kural islemlerinin degismesi kigiler yoniinden kazanilmis hak dogurmaz. Ciinkii, yonteme
degisiklik getiren yeni kuralin, yeni olayda uygulanmasi kamu yararmin daha fazla bulundugu
var sayimina dayanir. Kisi, igin yapildigi andaki hukuken gegerli yonteme bagli olarak 6znel
iliski kurma durumundadir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan (maas gibi),
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel nitelige doniligmiis, somutlagmis haklar
icin s6z konusudur” seklinde tanimlanmaktadir.

Kazanilmig haklar kategorisinde bireyler ilgili haklar1 yiiriirlikteki mevzuat
cercevesinde kazanmislar ve bu kazanim devlet tarafindan tanmmmistir. Bireyler bu
kazanimlarinin devlet tarafindan hukuk yoluyla hem ge¢mise ve hem de gelecege doniik olarak
korunacagma, bu haklar1 daraltan veya ortadan kaldiran bir kamu miidahalesinin
gerceklesmeyecegine dair yasama ve yiiriitmeye karsi hakli ve giiclii bir beklenti icerisindedir.
Bu ¢ergevede yasama organi hukuk politikasmin sahibi sifatiyla kural olarak ge¢mise yonelik
yasama faaliyetinde bulunamaz, bu yasagin tek istisnasi ge¢miste yasanan hak ihlallerini
giderme adina haklar1 sahiplerine iade eden veya bu haklar1 gli¢lendiren diizenlemelerdir. Diger
taraftan yasama organi gelecege yonelik yasalar ¢ikarirken, hukuki giivenlik ilkesi geregince;
bireylerce cari mevzuata uygun olarak kazanilmis olan haklar1 ortadan kaldiran, bu haklar1
kullanilamaz kilan diizenlemelerde bulunamaz. (Yiicel OGURLU, Idare Hukukunda
Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakl1 Beklentiler Sorunu, Segkin Yayilari, Ankara, 2003, s.179).

Gilinlimiizde yasama organinca kazanmilmis haklara aykir1  diizenlemeler
cikarilamayacagi ilkesinin mesru gerekgesi olarak hukukun istiinligii/hukuk devleti ilkesi
kabul edilmektedir. Bu temel ilkenin alt ilkeleri olan “hukuki kesinlik” ve “hukuki giivenlik”
ilkeleri geregi kazanilmig haklarinin korunmasi bireylerin devlete, adalete (hukuka) ve bu arada
yargiya olan giivenlerinin vazgecgilemez zorunlu geregidir. Zira kazanilmis haklarin
korunacagina dair hakli beklentinin gérmezden gelindigi bir sistemin hukukun istiinliigiiniin
gergeklestigi bir hukuki sistemi olarak tanimlanmasi imkansizdir. Bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesi, mevcut kurallar c¢ergevesinde elde ettikleri
kazanimlara/haklara devlet tarafindan miidahale edilmemesini ve dolayisiyla kazanilmis olan
haklarin korunmasi gerekli kilar. Zira kazanilmis haklarin korunmadigi her an risk altinda
oldugu bir hukuk sisteminde bireyleri hukuki giivenlige sahip olduklar1 iddia edilemez. Ancak
buraya kadar ifade edilen diisiinceler “ilkesel koruma” niteligindedir, s6z konusu ilkesel
korumanin iglevsel olmasi “kurumsal giivence” ile desteklenmesine baghdir. Bu noktada
kazanilmis haklarin korunacagina dair inancin bireyler agisindan cari oldugu bir hukuk
sisteminde, bu beklentinin aleyhe miidahalelerden korunabilmesinin kurumsal giivencesi son
tahlilde giiclii ve etkili bir yargisal denetimdir.

Hukuksal durumlarin sonradan yapilacak islemlerle degistirilmesi, esas olarak
hukuktan beklenen giivenlikle bagdagsmaz. Yonetsel islemin geriye yiirlimemesi ilkesinden,
uygulamada yonetilenlerin kazanilmis haklarmin korunmasinda yararlanilmaktadir. Gergekten
boylece kurulmus durumlarla, kazanilmis haklar1 korumak, hukuksal iligkilerde istikrar
saglamak gereksinim ve zorunlulugundan dogmus sosyal bir hukuk normudur. Hukuksal olarak
tamamlanmis ve sonug¢larini1 dogurmus, buna dayali yeni hukuksal durumlar olusturmus tam ve
gegcerli bir tasarrufun ortadan kaldirilmasi halinde, hukuk alaninda birakmis oldugu etkilerin ve
dogurdugu etkiler ile meydana getirdigi hukuksal durumlarin hi¢ olmamais gibi diisiiniilmesi
hukuk giivenligini ortadan kaldirici bir sonu¢ dogurur. (Erol Alpar, “idare Hukukunda
Kazanilmig Hak kavrami ve Uygulamas1”,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=25).
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Kazanilmig haklara saygi hukukun genel ilkelerinden olup, bir hak saglamaya elverisli
yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile dogan 6znel haklarin korunmasi anlamina gelir.
Kazanilmis haktan s6z edilebilmesi i¢in, hakkin yeni yasadan once yliriirliikte olan kurallara
gore biitiin sonuglariyla elde edilmis olmasi gerekir. ( AYM, E: 2005/94, K: 2007/7, K.T:
25.1.2007). 6528 sayili Kanunun 13. maddesinin neden oldugu sonug, dershaneler agisindan
tam da bu belirlemelere karsilik gelmektedir. Bu nedenle hukukun genel ilkelerine aykir1 bir
sonu¢ dogmaktadir.

6528 sayilh Kanun’un 13. maddesi yukarida yapilan agiklamalar 1s1gimnda
degerlendirildiginde; ilgili kural tiizel kisilerce cari mevzuata uygun olarak kazanilmis olan
haklar1 ortadan kaldirarak hukuki giivenlik ilkesini bertaraf ettiginden Anayasanin 2.
maddesinde gilivenceye kavusturulan hukuk devleti ilkesine aykiridir. Soyle ki; Anayasa
Mahkemesinin kazanilmis hak ile ilgili istikrar kazanmis kararlarma bakildiginda Mahkeme
kazanilmig hakkin varhgi icin iki sartin birlikte gerceklesmesini aramaktadir: Ilgili hakkin siireg
sonunda ve hukuka uygun olarak biitliin unsurlariyla kazanilmasi. Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda vurguladigi s6z konusu iki kosul géz 6niine alindiginda; dershane faaliyeti yiiriiten
0zel kuruluslar kurulus asamasinda bu faaliyetleri gergeklestirebilmek i¢in mevzuatta
ongoriilen tim kosullar1 saglamig ve siire¢ sonunda dershane isletebilme hakkmi tiim
unsurlariyla elde etmistir. Bu asamada devletin ilgili kuruluslarinin onay1 ile dershane
faaliyetinde bulunma hakkini kazanan 6zel isletmeler bakimindan bu onayin alindig: tarih
itibariyla artik kazanilmig bir hakkin varligi s6z konusudur. Zira dershane isletebilmeye iligkin
resmi onay ile, ilgili 6zel kuruluslar agisindan artik dershanecilik faaliyetinde bulunabilme
hakknin siire¢ sonunda hukuka uygun olarak biitiin unsurlariyla ihraz edildigi resmi olarak ilan
edilmekte ve dolayisiyla da ilgili 6zel kuruluslarda yiiriirliikteki mevzuata istinaden kazanilan
s0z konusu hakkin korunacagina dair bir beklenti olusturulmaktadir. Bu sebeple de
dershanecilik faaliyetinde bulunan ilgili 6zel isletmeler ag¢isindan; siire¢ sonunda hukuka uygun
olarak biitiin unsurlariyla kazanildigi resmi olarak ilan edilen bu hakkm hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkesi geregince korunmasi gerekir.

Dershanelerin kapatilmasi sonucunda, kapatilmaya kadar, basta ruhsatin elde edilmesi
olmak iizere, elde edilmis bulunan biitiin haklarin korunmasi gerekecektir. Bu durum, tazminat
konusu olabilecek tiim kazanimlar i¢in de gegerlidir. Danistay da bir kararinda, 6zellikle hukuka
uygun ruhsat alimindan sonra, ruhsata dayali olarak yapilanlarin ortadan kaldirilmasinda,
kazanilmis hakka dayal1 olarak hukuka aykirilik sonucuna varmistir. Ornegin; ruhsatli olarak
yapilan yapmin daha sonraki bir yiiksek kurul kararina gore yiktirilmasi yoniindeki islemi,
yapinin kazanilmis hak ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi sonucunda, idari istikrar ilkesi ile
kazanilmis hak ilkesine uyarlik bulunmadigi i¢in iptaline karar vermistir. (Danistay 6. Dairenin
18.6.1992 tarihli Karari, Esas:1991/1611, Karar: 1992/2947).

Hukuk devletinde kazanilmis hak ilkesinden daha genis olan hukuk giivenligi ilkesi,
hukuk normlarmin Ongoriilebilir olmasini, yiiriirliikkteki yasalara gilivenerek hukuksal
durumlarini diizenleyenlerin bu giiven duygularinin zedelenmemesini gerektirir.

Sonug olarak; ilgili 6zel isletmeler tarafindan dershanecilik faaliyetinde bulunabilme
yoniindeki kazanilmis haklarinin, hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin unsurlarindan “hukuki
giivenlik” ve “hukuki kesinlik” geregi, kamu otoritelerince korunmasmi gerekir. Bu yondeki
kazanilmis haklar1 ortadan kaldiran s6z konusu 13. madde (5580 sayili Kanunun gegici 5.
maddesi) Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

6528 sayilt Kanunun 13. maddesinin Anayasanin 5. maddesine aykirilig::
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Anayasa Mahkemesi, egitim ve 6gretim hakkinin diizenlendigi Anayasanin 42.

maddesi ile Anayasa madde 5’1 birlikte degerlendirdigi bir kararinda su belirlemelere
yer vermistir. “Anayasa’nin 42. maddesinin 1. fikrasi, “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz” seklinde emredici bir hiikiim sevketmistir. Bu maddede yer alan
kelimelerin her biri basli basma biiylik 6nem tagimaktadir. Madde metninde yer alan

“6grenim” ile “yoksun birakilamaz” kelimeleri lizerinde 6zellikle durmak gereklidir.

“0grenim” sozcligl, kisinin i¢giidiisel olarak var olan kisilik yapisina gore bilgi edinme
hakkini ortaya koymaktadir. Yani bu hak, edilgen olmayip, kisinin i¢ diinyasindan kaynaklanan
bilgi edinme hakkinin yansimasidir. Bu konuda devlete diisen gorev, kisinin 6grenme hakkini
kullanacag: alanlardaki engelleri ortadan kaldirmaktir. Iste “yoksun birakilamaz” vurgusu ile
bu gereklilik ifade edilmistir... Tiirkiye nin de taraf oldugu 16 Aralik 1966 tarihli “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme™nin 13. maddesinde: 1- Bu
sOzlesmeye taraf Devletler, herkesin egitim gérme hakkina sahip oldugunu kabul ederler.
Egitimin, kisiligin ve onur duygusunun tam olarak gelismesine yonelik olacagini ve insan
haklar1 ile temel 6zgiirliiklerine saygiy1 gliclendirecegini kabul ederler”... “sozlesmeye taraf
Devletler, ana-babalarinin ya da -kimi durumlarda- vasilerin, Devlet tarafindan kurulanlarin
disinda Devletge konmus ya da onanmig belli egitim Olgililerine uyan okullar segme
Ozgiirliiklerine saygi gostermeyi ve ¢cocuklarmin kendi inanglar1 dogrultusunda ahlak ve din
egitimi gdrmelerini saglamay1 iistlenir.” denmektedir. Bunun gibi Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesine (AIHS) Ek Birinci Protokoliin 2. maddesi de aynm: sekilde; “Hi¢ kimse egitim
hakkindan yoksun birakilamaz”... “Anayasa’nin 5. maddesinde, kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, devletin temel amag ve gérevleri arasinda sayilmastir.
Bu diizenleme kisilerin, egitim ve 6grenim o6zgiirliiglinden esit olarak yararlanma ve farkh
Ogretim kurumlarina girme haklarmi da icerir. Burada s6z konusu olan, mutlak degil, kisilerin
ilgi, yetenek ve egilimlerine gore ayni siniflandirmaya bagli tutulan kisiler arasindaki esitliktir”
(AYM, E: 1997/62, K: 1998/52, K.T: 16.9.1998).

Anayasa Mahkemesi’ne gore: “Kuskusuz, kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan

yoksun birakilmamasi ve ilkdgretimin disinda ilgi ve yeteneklerine gore, kisilerin egitim
ve 0gretim olanaklarinin hazirlanmasi da sosyal devletin gorevlerindendir. Ancak, Anayasa’nin
65. maddesine gore, devlet boyle bir yiikiimliiliigli, mall kaynaklarmnin yeterliligi 6l¢iisiinde
yerine getirebilecektir. Bu nedenle, ikinci 6gretimle, dgrencilerin mali destegini saglayarak
daha ¢ok sayida 6grenciye 6grenim olanagi taninmast amaglanmistir.” Ayni kararda karsi oy
yazisinda su agiklamalara yer verilmistir: “Ozgiirliiiin ana gaye olarak goriildiigii demokratik
toplum diizeninde ve sosyal bir hukuk devletinde asil amag kisinin maddi ve manevi varliginin
gelistirilmesi, sartlarmin hazirlanmasi, bdylece biitlin siyasi ekonomik ve sosyal engellerin
kaldirilmasi ise, bir hakkin amacima uygun olarak kullanilmasimni engelleyen veya kullanilmaz
duruma diisiiren nitelikteki sinirlamalarin demokratik toplum diizeni gerekleri ile uyum iginde
oldugu soylenemez.” (AYM, E: 1998/59, K: 1999/14, K.T:

11.5.1999).

“Her tiirlii bilimsel goriis ve diisiincelerin 6grenilmesi ve dgretilmesi, bunun yayilmasi
ve Ozglirliik olarak demokratik diizende yerini bulmus ve “diisiince 6zgiirliigii”niin varligini
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ortaya koymustur. Egitim ve Ogretim Ozgiirligii diisiince oOzgirliigiiniin bir bolimiini
olusturmaktadir. Anlagilmaktadir ki, Devletin sadece egitim ve 6gretim ozgiirligiinii kabul
etmesi yeterli bulunmayip, bu 6zgiirliikten biitiin kisilerin yararlanabilecegi bir diizen kurmakla
yiikiimli kilinmas1 6ngoriilmiistiir... Diislince, 6gretim ve egitim 6zgirliigii ve “sosyal hak”
kavrami, devlet olma fikriyle 6zdeslesince demokratik iilkeler, bu 6zgiirliikklere anayasalarinda
yer vermiglerdir” (AYM, E: 1990/2, K: 1990/10, K.T: 30.5.1990).

“Egitim ve 6gretim 6zgiirligii diisiince 6zgiirliigliniin bir boliimiinii olusturmaktadir.
Anlagilmaktadir ki, Devletin sadece egitim ve O0gretim Ozgiirliglinii kabul etmesi yeterli
bulunmayip, bu 6zgiirliikten biitiin kisilerin yararlanabilecegi bir diizen kurmakla yiikiimli
kilmmmas1 6ngorilmiistiir.” (AYM, E: 1990/2, K: 1990/10, K.T:

30.5.1990).

Devletin egitim ve Ogretim hakkmin ger¢eklesmesi i¢in gerekli tedbirleri alma
yilikiimliiligline ragmen 6528 sayili Kanunun dershanelere iligkin hiikiimleriyle tam tersi bir
yol izlenmektedir. Egitim ve 6gretim hakkinin devlet eliyle engellenmesi yoniindeki s6z konusu
hiikiimler Anayasaya iki boyutta aykiriliga neden olmaktadir: Ilki, iiniversite &gretimine
hazirlama yoniindeki dershane 6gretiminin engellenmesi; ikincisi de ilk engellemenin zorunlu
sonucu olarak, Ogrencinin hedefledigi {iniversitede Ogrenim goérmesinin engellenmesi.
Dershanelerin ortadan kaldirilmasi, tiniversiteye hazirligmm onlenmesinin 6tesinde, gercekte
iniversite 6grenimini engellemektedir. Mevcut egitimdgretim kosullar1 dikkate alindiginda,
dershane Ogretiminden yoksun kalan genis Ogrenci Kkitlelerinin istedikleri {iniversite
ogretiminden yoksun kalacaklari konusunda itiraz bulunmamaktadir.

Toplumun 6nemli bir kesimini, egitim-6grenim hakkindan mahrum birakacak 6528
sayili Kanunun 13. maddesi (5580 sayili Kanunun gecgici 5. maddesi), devletin hak ve
Ozgiirliikler konusundaki yiikiimliiliiklerini hilkme baglayan Anayasanin 5. maddesine
aykirihig1 agiktir.

6528 sayili Kanunun 13. maddesinin Anayasanin 13. maddesine aykiriligi: Anayasanin
13. maddesine gore: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

6528 sayil1 Kanunun 13. maddesi ile dershaneler herhangi bir sinirlamaya ugramamas,
tiimden ortadan kaldirilmistir. Anayasal hak ve Ozgiirliiklerden, egitim ve dgretim hakkini,
girisim Ozgiirliglinli, ¢aligma hakkini iceriginde barindiran dershane faaliyetinin tiimden
ortadan kaldirilmasi; 6l¢iisiiz olup, 6ze dokunurdur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bircok kararmda olgiiliiliik ilkesinin tanimimni
tekrarlamaktadir. Tanimlarda kullanilan ortak ifadeler; smirlamada kullanilan aracin elverisli,
sonuca yeterli, makul, gerekli, orantili olmas1 seklindedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
olciiliiliik ilkesi bakimindan oldukga ayrmtili incelemede bulunmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, “gereklilik” kavramini, sinirlamanm “zorlayici toplumsal ihtiya¢”, “ulasilmak
istenen mesru amagla orantili olma” ve “demokratik toplumda gerekli olma” alt kavramlariyla
irdeleme Orneginde oldugu gibi, Olgiliilik ilkesi bakimindan yofun bir denetimde

bulunmaktadir ( Yiicel Ogurlu, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve
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Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak 6l¢iiliiliik Ilkesi”, Prof.
Dr. Turhan Tiifan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, izmir 2001, s.516).

Dershanelerin kapatilmast sonucunu doguran 6528 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirledigi “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” nedeniyle
olusturulmadig1 ve dershanelerin kapatilmasi yoniindeki konuyla ilgili haklar bakimindan
Olgiistiz ve 0ze dokunur sinirlamaya neden oldugu gibi; dershanelerin tam da zorlayici bir
toplumsal ihtiyagtan dogdugu gergegi karsisinda, hukuka aykiriligi i¢eriginde barindirmaktadir.

Anayasal hak ihlallerinin yan1 sira, dershanelerin kapatilmasi halinde maddi diizeyde
ortaya ¢ikabilecek kiilfet ve zararlarin devasa boyutlar1 dikkate alindiginda, olgiliiliik ilkesinin
ithlali acikca goriilecektir.

5628 sayil1 Kanunun 13. maddesi ayn1 zamanda Anayasanin 13. maddesi kapsamindaki
giivence Olglitlerinden olan 6ze dokunma yasagini da ihlal etmektedir.

Bir hakkm veya 6zgiirliiglin kullanilmasini ‘a¢ik¢a yasaklayici veya ortiilii bir sekilde
yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette gii¢lestirici ve amacina ulagsmasini 6nleyici ve etkisini
ortadan kaldirict nitelikteki’ yasal siirlamalar, o hakkin 6ziine dokunur. Yine, bir hak ve
Ozgiirliglin, “gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu
kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi halinde” o hak ve Ozgiirliigiin 6ziine
dokunulmus olur (AYM, E: 1962/208, K: 1963/1, K.T: 4.1.1963; AYM, E: 1963/25, K:
1963/87, K.T: 8.4.1963).

Anayasa Mahkemesi, oOzgiirliiklerin 6ziine dokunan smirlamalari ayni zamanda
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 smirlamalar olarak goérmiistiir. Anayasa
Mahkemesi 6zgiirliiklerin 6zline dokunulamayacagi ile ilgili olarak kararlarinda; Anayasaca
belirlendigi iizere, herkes icin Ozgiirliigiin asil oldugunu, bunlarin sinirlandirilmasmin ise
gerceklesmesi giic kosullara baglandigim aciklamaktadir. Ozgiirliikler, herkese hatta kisinin
kendisine kars1 bile korunmus, kanun koyucudan gelebilecek tecaviizlere karsi Anayasa
Mahkemesi gilivencesine baglanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasa, 0zgiirliiklere
saygili olunmasmi istemekle yetinmemis, bunlarin kullanilmasini saglayacak Onlemler
almmasii Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymak suretiyle, 6zgiirliik¢ii bir goriisii
benimsemistir. (AYM, E: 1987/281, K:1988/16, K.T: 03.6.1998; AYM, E: 1988/34, K: 1989/26
K.T: 21.6.1989).

Anayasa Mahkemesi’nin bu belirlemeleri karsisinda, dershanelerin kapatilmasi, egitim
ve 6grenim hakkinin ve ¢aligma hakkinin 6zline dokunmaktadir. Ayrica egitim ve 6gretim hakki
bakimmdan kapatma sonucuna gotiirecek herhangi bir anayasal sinirlama nedeni mevcut
degildir. Ayni durum ¢alisma hakki bakimindan da gegerli olup, ¢aligma hakkinin diizenlendigi
hilkimde bu tiir bir sonuca dayanak teskil edebilecek bir neden bulunmamaktadir.
Dershanelerin kapatilmasi yoluyla, egitim ve 6gretim hakki, calisma hakki, girisim 6zgiirliigii
bakimlarindan hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin tamamen ortadan kaldirilmasina neden olan
6528 sayili Kanunun s6z konusu diizenlemelerinin (basta Kanunun 13. maddesi) Anayasanin
hakkm 6zii giivencesini i¢eren 13. maddesine aykirilig1 agiktir.

6528 sayil1 Kanunun 13. maddesinin Anayasanin 35. maddesine aykiriligi: Anayasanin
35. maddesinde herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin ancak kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkmnin kullanilmasmin toplum yararma aykiri
olamayacag1 diizenlenmistir.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi sekliyle; Anayasani miilkiyet hakkini
diizenleyen 35. maddesinde de herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin kamu yarar1
amaciyla, kanunla smirlanabilecegi ve toplum yararina aykir1 olarak kullanilamayacag hitkme
baglanmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki
dengeyi bozarak miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmemek ve sinirlamay1 asarak hakkin
Oziine dokunan bir nitelik tasimamak kosuluyla, bu hakka miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle ¢elisen bir yoniiniin bulunmadigi kabul edilmektedir. (AYM, E.2010/82,
K.2012/159, K.T: 18.10.2012).

Anayasa Mahkemesine gore, miilkiyet hakkina miidahalenin kabul edilebilir
bulunabilmesindeki temel Ol¢ii, bu miidahalenin hakkin 6ziine dokunmamasi ve hakkin
kullanilabilmesini olanaksiz kilmamasidir. Diger bir ifadeyle miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalenin hakkin 6ziine dokunarak kullanimi zorlastirmas: veya tlimiiyle ortadan
kaldirilmas1 demokratik bir toplumda kabul edilemeyecek bir kamusal yetki tasarrufudur.
Mahkemeye gore bu tiir yetki kullanimi, miilkiyet hakk: odaginda kisisel yarar ile toplumsal
yarar arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmakta ve dolayisiyla hakkm 0Oziine
dokunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore (AIHM), tarafi oldugumuz Avrupa Insan
haklar1 S6zlesmesine(AIHS) ek 1. Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki ile
korunan belirli hak, var olan miilkiyetten bariscil yararlanmadir. Baris¢il yararlanma devlete
“negatif” ve “pozitif” olmak tizere iki farkl 6dev yiiklemektedir.

(Oneryildiz v. Tiirkiye davasi). Devletin negatif sorumlulugu kamu otoritelerine
bireylerin sahip olduklar1 miilkiyetten bariscil bir sekilde yararlanmalarma kural olarak
miidahalede bulunmamasini, miidahaleyi gerekli kilan istisnalardan biri olan genel yarar uygun
kullanim1 diizenlerken hicbir sekilde hakkin kullanimi ortadan kaldiracak sekilde oze
dokunmamay1 icermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tazminat konusunu, ayr1 bir kosul olarak mesru
amaca dayanan, kanuna dayanan miilkiyet hakkina miidahalelerde de adil dengenin saglanmas1
nedeniyle ayrica degerlendirmektedir. Yani mesru bir nedene de dayansa, yasal da olsa 6rnegin,
miilkiyet hakkina miidahalede orantililik ilkesi geregince, ugranilan zarar karsisinda tazmin
yikimliligi stirmektedir. Bu tiir bir yiikiimliliigiin yoklugu halinde denge bozulacak ve
madde hiikmiiyle saglanmak istenen koruma hayali ve etkisiz kalacaktir

(K. James-Ingiltere ve Lithgow- Ingiltere Davalari)

Danistay bir kararinda: “Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda ve bu hizmetle ilgili
olarak genel kiilfetler disinda kisileri ve 6zel miilkiyete verilen zararlarm, eylem ve zararh
sonu¢ arasinda nedensellik bagmin bulunmasi ile, ayrica idarenin hizmet kusuru aranmadan
hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet
kurallar1 geregidir” belirlemelerinde bulunmustur. (Danistay 10. Dairenin 22.5.1985 giin ve
Esas: 82/3322, Karar: 85/1065 sayili karari, Danigtay Dergisi, Say1: 60-61, 5.463).

Bu noktada 6528 sayili Kanunun 13. maddesi yukarida yapilan agiklamalar 1s181inda
degerlendirildiginde; dershanecilik faaliyet yiiriiten 6zel isletmeler sahip olduklar1 miilkiyetleri
bu amacla kullanmakta ve talepte bulunan bireylere hizmet sunmaktadir. Cari mevzuatta soz
konusu miilkiyet hakkinin hangi sartlarda kullanilacagi ve uyulmas: gereken kurallar ifade
edilmis, s6z konusu 6zel isletmelerde bu kurallar uyarinca miilkiyet haklarini dershanecilik
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hizmeti sunma yoniinde kullanmis ve halen de kullanmaktadir. Yriirliikte olan kurallar
dershanecilik faaliyetinin hangi sartlarda yiiriitiilebilecegini diizenleyerek dolayli yoldan bu
hizmete teksif edilecek miilkiyetin kullaniminda gozetilmesi gereken genel yarar1 belirtmis,
ozel isletmelerde ilgili kurallara uymak suretiyle genel yarar1 gdzetmis, dolayisiyla da bireysel
yarar ile genel/’kamu yarar1 arasinda olmasi1 gereken adil denge kurulmustur. Oysa 6528 sayili
Kanunun 13. maddesi ile 6zel isletmelerin dershanecilik faaliyetleri belirli bir tarihten sonra
tamamen yasaklanarak, bu yolla 6zel isletmelerce bu hizmetin sunulmasinda kullanilan
miilkiyet hakki tamamen kullanilamaz hale getirilmis ve hakkin 6ziine dokunulmustur. Bu
noktada devlet, miilkiyet hakkindan dogan “negatif yiikiimliiligiin” bir geregi olan “miilkiyet
hakkindan baris¢il yararlanmaya engel olmama” sorumlulugunu ihlal etmistir.

Sonug olarak; ilgili 6zel isletmeler tarafindan dershanecilik faaliyetinde bulunabilme
yoniindeki miilkiyet hakkinin, Anayasal giivence geregi, kamu otoritelerince korunmasini
gerekir. Miilkiyet hakkindan baris¢il bir sekilde yararlanmay1 ortadan kaldiran s6z konusu 13.
madde (5580 sayili Kanunun gegici 5. maddesi) Anayasanin 35. maddesine aykiridir.

6528 sayili Kanunun 13. maddesinin Anayasanin 42. maddesinin birinci fikrasmna
aykiriligi: Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baslikli 42. maddesinin ilk
fikrasinda, “Kimse, egitim ve 6grenim haklarindan yoksun birakilamaz” denilerek egitim ve
ogretim hakkinin genelligi ilkesi benimsenmis, ikinci fikrasinda da 6grenim hakkinin
kapsammin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Egitim esaslarmin belirlendigi ii¢lincii
fikrada, “Egitim ve 6gretim Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim
esaslarma gore Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve
Ogretim yerleri acilamaz” kuralina yer verilmistir. Dordiincii fikrada, egitim ve Ogretim
hiirriyetinin Anayasa’ya sadakat borcunu ortadan kaldirmayacagi vurgulandiktan sonra, besinci
fikrada, “Ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir” kuraliyla ilkdgretimin zorunlulugu esasi getirilmistir. Maddenin diger fikralarinda
ise Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslara, maddi olanaktan yoksun 6grencilere
verilecek burs ve yardimlara, egitim ve Ogretim kurumlarindaki faaliyetlerin niteligine ve
egitim diline iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore (AIHM), tarafi oldugumuz Avrupa Insan
haklar1 S6zlesmesine(AIHS) ek 1. Protokoliin 3. maddesinde diizenlenen egitim hakki devlete
kural olarak toplumun ve bireylerin ihtiya¢ ve kaynaklarmi dikkate alarak egitim konusunu
diizenleme yetkisi vermekle beraber, toplumun ve bireylerin ihtiya¢ ve kaynaklarini dikkate
alma, asla egitim hakkmin 6ziine zarar vermemeli, bireylerin bu yondeki haklarmin 6ziine
dokunmamalidir. (Belgika Dil Davasi) Devletin egitim konusunu diizenleme yetkisi; devlet
tarafindan kurulacak resmi okullara iliskin yasal degisiklikleri kapsadig1 gibi, ayni1 zamanda
Ozel sektor tarafindan kurulup isletilecek okullar iliskin diizenlemeleri de i¢ermektedir.
Devletin egemenlik sinirlar1 icinde 6zel kuruluslarca verilecek egitim hizmetleri iizerinde
denetim ve gozetim yetkisi hakkina sahip olmasi son derece dogaldir. Ancak devletin 6zel
okullar tizerindeki denetim ve gozetim yetkisi hi¢cbir sekilde bireylerin bu haktan mahrum
birakilmasini netice verecek boyuta ulasmamalidir. Devletin s6z konusu denetim ve gozetim
yetkisi ancak yiiriitillen egitim hizmetlerinin yiiriirliikte olan kurallarin ihlal edilmesi
durumunda devreye girebilecek ve bu minvalde gesitli yaptirimlarin uygulanmasi igeren bir
tasarrufa isaret etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére egitim hakkmin devlete yiikledigi “etkili bir

egitim sistemi kurma” yoniindeki pozitif sorumlulugu ile “6zel isletmelerce sunulan egitim
hizmetlerine miidahale yasagini iceren” negatif ylikiimliiliigii son derece sinirl bir sorumluluga
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isaret etmektedir. Devletin bu konudaki negatif yiikiimliiligii, bireyleri egitim alma haklarindan
mahrum etmeyecek sekilde, 6zel kuruluslarca sunulan egitim hizmetlerinin yiiriirliikteki
kurallara uygunlugunu saglayacak denetim ve gozetim yetkisini kullanmaktan ibarettir.
Mahkeme, devletin diizenlemelerle, hi¢bir zaman egitim hakkinin 6ziine dokunamayacagini
vurgulamaktadir (Belgika Dil Davast).

Oysa 6528 sayili Kanunun 13. maddesi ile 6zel isletmelerin dershanecilik faaliyetleri
belirli bir tarihten sonra tamamen yasaklanmis, bu yolla 6zel igletmelerce sunulan egitim
hizmetlerinden bireylerce yararlanilmasi tiimiiyle ortadan kaldirilarak egitim hakki tamamen
kullanilamaz hale getirilmis ve hakkin 6ziine dokunulmustur. Bu noktada devlet, egitim
hakkindan dogan “negatif yiikkiimliligiin” bir geregi olan “egitim hakkindan yararlanmaya
engel olmama” sorumlulugunu ihlal etmistir.

Sonug olarak; Anayasal giivence geregi, Ozel isletmeler tarafindan sunulan egitim
hizmetlerinden bireylerce yararlanilmasinin ve dolayisiyla egitim hakkinin, kamu otoritelerince
korunmasi gerekir. Bu sebeple bireylerce egitim hakkindan yararlanmay1 ortadan kaldiran s6z
konusu 13. madde (5580 sayili Kanun’un gegici 5. maddesi) Anayasanin 42. maddesinin birinci
fikrasina aykiridir.

6528 sayil1 Kanunun 13. maddesinin Anayasanin 48. maddesine aykiriligi: Anayasanin
48. maddesinde “Herkes diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amagclarina uygun yiiriimesini, glivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alir” denilerek, 6zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu, devletin bu 6zgiirliige iliskin olarak
milli ekonominin ve sosyal amaglara uygunluk kapsaminda diizenlemelerde bulunabilecegi
vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesi, 48. maddeye dair verdigi bir kararda 6zel tesebbiis kurma
Ozgiirligiine iligkin diizenlemeleri Anayasanin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesi
ve 13. Maddesinde yer alan “0lgiiliilik ilkesi” c¢ergevesinde incelemis ve s6z konusu
diizenlemelerin bu ilkelerle sinirli oldugunu belirtmistir. (AYM, E.2009/11, K.2011/93, K.T:
9.6.2011) Mahkemeye gore; “Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adaletli
bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlettir. Boyle bir diizenin
kurulmasi, yasama, yiirlitme ve yargi alanma giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1
icinde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir...
Anayasa’nin 13. Maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasa’nin “Calisma ve sdzlesme hiirriyeti” kenar baglikli 48. maddesinde “Herkes
diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir...
Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiriitiilmesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aliymasini saglayacak tedbirleri alir.” kural yer
almaktadir. Maddenin gerekg¢esinde ise, “Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi
cergevesinde ferdin sdzlesme yapma, meslek se¢gme ve calisma hiirriyetlerinin garanti altina
alinmas tabiidir.
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Ancak, bu hiirriyetler, kamu yarari1 amaci ile ve kanunla sinirlanabilir. (...) Devlet, kamu
yararit olan hallerde ve mili ekonominin gerekleri ve sosyal amagclarla 6zel tesebbiis
Ozgiirligiine siirlamalar getirebilir. (...)” denilmektedir.

Yasa koyucu, ¢alisma hiirriyeti ile ilgili bir konuyu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan dl¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik™
olmak iizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen
amag¢ icin elverisli olmasini, “gereklilik” basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag
bakimimdan gerekli olmasini ve “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken Olciiyii ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle devlet,
simirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi
saglamakla yiikiimliidiir.

Bu noktada 6528 sayilit Kanunun 13. maddesi yukarida yapilan agiklamalar 1s1§inda
degerlendirildiginde; s6z konusu 13. madde ile 6zel isletmelerin dershanecilik faaliyetleri
belirli bir tarihten sonra tamamen yasaklanmis, bu yolla 6zel isletmelerce 6zel tesebbiiste
bulunabilme 6zgiirliikleri tiimiiyle ortadan kaldirilarak ilgili hak tamamen kullanilamaz hale
getirilmis ve hakkin 6ziine dokunulmustur. Bu anlamda dershanecilik faaliyetlerinin belirli bir
tarthten sonra yasaklanmasi ile hakka miidahalenin sinirlarini teskil eden hukuk devleti ve
Olciiliiliik ilkeleri ihlal edilerek 6zel tesebbiiste bulunabilme hakkinin tiimiiyle yasaklanmasi,
ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli ve orantili bir tedbir olarak goriilemez. Dolayisiyla
0zel tesebbiis kurma 6zgiirliigline bu yondeki bir miidahale kamu yarar1 ile bireyin hak ve
Ozgiirliikleri arasinda adil bir denge olusturmadigindan Olgiiliiliik ilkesine aykirilik
icermektedir.

Sonug olarak; Anayasal giivence geregi, Ozel isletmeler tarafindan kullanilan 6zel
tesebbiiste bulunabilme hakkmin kamu otoritelerince korunmasini1 gerekir. Bu sebeple 6zel
tesebbiiste bulunabilme hakkini ortadan kaldiran 6528 sayili Kanunun 13. maddesi (5580 sayili
Kanunun gegici 5. maddesi) Anayasanin 48. maddesine aykiridir.

5) 6528 Sayili Kanunun 21. Maddesi ile 652 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
31. Maddesine Eklenen (3) Numarali Fikrasindaki ... ile Bakanlikta daire bagkani ve tizeri
gorevlerde fiillen bulunmus olanlarin yurt disi1 teskilatinda siirekli gérevle atanmalarinda hizmet
siiresi ve ...” Ifadesinin Anayasaya Aykirilig

6528 sayil1 Kanunun 21. maddesi ile 652 sayili KHK nin 31. maddesine eklenen

(2) numaral fikrada, “Yurt dis1 teskilat1 kadrolarina stirekli gorevle atanabilmek i¢in
atanilan tarih itibariyle en az bir yildir fiilen Bakanlik merkez veya tasra teskilatinda ya da
iiniversitelerde calisiyor olmak ve gorevlendirmenin yapilacag: iilkenin resmi dilini veya
Almanca, Fransizca ya da Ingilizce dillerinden birini bilmek sarttir.”” denilerek yurtdis: teskilat1
kadrolarma siirekli gorevle atanma; (i) Bakanlik merkez veya tasra teskilatinda ya da
iiniversitelerde en az bir yildir fiilen ¢caligma ve (i1) gérevlendirmenin yapilacagi tilkenin resmi
dilini veya Almanca, Fransizca ya da Ingilizce dillerinden birini bilme kriterlerine baglanmustur.

Maddeye eklenen (3) numarali fikrada ise s6z konusu kriterlerin istisnasina yer
verilmigtir. Istisnalardan birincisi, Bakanlik merkez veya tasra teskilatinda ya da {iniversitelerde
en az bir yildir fiilen ¢aligma kosulunun, ikincisi ise yabanci dil bilme sartinin aranmayacak
olmasidir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin Yurt Dis1 Teskilati, Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelgilikleri
ile Bagkonsolosluklari nezdindeki Egitim Miisavirlikleri ile Egitim Ataseliklerinden olugmakta;
buralara Egitim Miisaviri, Egitim Atagesi ve Egitim Atase Yardimcisi atanmakta ve bunlar yasa
ve yonetmeliklerle verilen gorevleri yiirtitmektedirler.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 54. maddesinde, Devlet memurluguna girmek
isteyenlerin kurumlarmca aday memur olarak atanacaklari ile adaylik siiresinin bir yildan az ve
iki yildan ¢ok olamayacagi belirtilmis; 55. maddesinde ise aday memurlarin 6nce biitiin
memurlarin ortak vasiflari ile ilgili temel egitime, devaminda ise smiflari ile ilgili hazirlayici
egitim ve staja tabi tutulmalari ve Devlet memuru olarak atanabilmeleri i¢in basarili olmalarinin
sart oldugu kuralina yer verilmistir.

Bakanlik merkez veya tasra teskilatinda ya da {niversitelerde en az bir yil fiilen
calismamis olanlarin da Bakanligm yurt dis1 teskilatina atanacak olmasi; memurluga atanmamais
aday memurlarin Bakanhigin yurt dis1 teskilatinin Egitim Miisaviri, Egitim Atasesi ve Egitim
Atase Yardimcist kadrolarina atanmalar1 ve dolayisiyla bu gorevlerin temel egitim ile
hazirlayici egitim ve staja tabi tutulmamus kisilere gordiiriilmesi demektir.

Ote yandan, Milli Egitim Bakanligi’min Tiirkiye Cumbhuriyeti Biiyiikelgilikleri ile
Bagkonsolosluklar1 nezdindeki Egitim Miisavirlikleri ile Egitim Ataseliklerinin goérevleri,
gorevlendirmenin yapilacag: iilkenin resmi dilini veya Almanca, Fransizca ya da Ingilizce
dillerinden birini bilmeyi gerektirdigi icindir ki, 31. maddeye eklenen (2) numarali fikrada
Egitim Miisaviri, Egitim Atasesi ve Egitim Atase Yardimcisi kadrolarina atanmada yabanci dil
bilgisi sart kosulmustur.

Daire Baskanmi ve istii gorevlerde fiillen bulunmus olanlarda yabanci dil sartinin
aranmamasi, s6z konusu Egitim Miisavirlikleri ile Egitim Ataseliklerine yasa ve
yonetmeliklerle verilen gorevlerin, dil bilmeyen Egitim Miisaviri, Egitim Atasesi ve Egitim
Atase Yardimcilarma tevdi edilmesi demektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacman, hukuku tiim devlet organlaria egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa bulundugunun bilincinde olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi’nin 22.6.1972 giinlii ve E. 1972/14, K. 1972/34 sayil1 kararindan
bu yana ictihat haline gelen kararlarina gore, “Hukuk devleti ilkesi’nin 6geleri arasinda
“yasalarin kamu yararina dayanmas1” ilkesi de yer almaktadir. Bu ilkenin anlami kamu yarar1
diisiincesi olmaksizin baska deyimle yalnizca 6zel ¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararma
olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir.

Kanunlarin, kamu yarar1 amacma yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi
ve hakkaniyeti gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasakoyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve

kamu yarar1 6l¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Milli Egitim Bakanligi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyikelgilik ve
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Bagkonsolosluklar1 nezdindeki Egitim Miisavirlikleri ile Egitim Ataseliklerine yasa ve
yonetmeliklerle verilmis gorevlerin, gorevin gerektirdigi nitelikleri tagimayan, bu baglamda
biitiin memurlarin ortak vasiflari ile ilgili temel egitimden, devaminda ise siniflar ile ilgili
hazirlayici egitim ve stajdan dahi gegmemis kisiler ile yabanci dil bilmeyen kisilere de agilarak,
Egitim Miisaviri, Egitim Atasesi ve Egitim Atasesi Yardimcisi kadrolarinin dagitima tabi
“ulufe” olarak degerlendirilmesinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 oldugu ileri siiriilemez.

Ote yandan, hizmet sart1 ile yabanci dil kriterlerinin, baz1 kisi ve gérevlerde bulunmus
olanlarda aranmamasi, bu kisiler lehine ayricalik yarattigindan, Anayasa’nin 10.

maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesiyle de bagdagsmamaktadir.

Yukarida aciklandig: tizere, 6528 sayili Kanunun 21. maddesi ile 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 31. maddesine eklenen (3) numarali fikrasindaki “... ile Bakanlikta
daire baskani ve tizeri gorevlerde fiilen bulunmus olanlarmn yurt disi teskilatinda siirekli gorevle
atanmalarinda hizmet siiresi ve ...” ifadesi, adil, hakkaniyetli ve kamu yararma olmadigidan,
Anayasanin 2. maddesi ile 10. maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

6) 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

a) 25. Maddesi Ile 652 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Eklenen Gegici
10. Maddesinin (3) ve (8) Numarali Fikralarinin Anayasaya Aykiriligi

25.8.2011 tarihli ve 652 sayilhi Milli Egitim Bakanligi'nin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gecici 3. maddesiyle, KHK nin yiiriirliige girdigi
tarihte Bakanlik merkez teskilatinda gorev yapan Miistesar, Miistesar Yardimcisi, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskan1 ve Uyesi, Genel Miidiir, Teftis Kurulu Baskani, Strateji Gelistirme
Baskani, 1. Hukuk Miisaviri, Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Bagkan1 (anahizmet ve yardimci
hizmet birimi), Daire Baskani, Bakanlik Miisaviri, Basin ve Halkla Iliskiler Miisaviri, Ozel
Kalem Miidiirii, Sube Miidiirii kadrolarmda bulunanlar ile Bakanlik tasra teskilatinda I1 Miidiirii
kadrolarinda bulunanlari gorevlerinin higbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi; bunlardan
Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani (anahizmet ve yardimct hizmet birimi), Daire Baskana,
Sube Miidiirii ve Il Miidiirii kadrosunda bulunanlarm ilgisine gére ekli (3) sayili listede
sahislarina baglh olarak ihdas edilen Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Bagkani, Sube Miidiirii ve
I1 Miidiirii kadrolarma, digerlerinin ise ayni listede ihdas edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarmna
héalen bulunduklar1 kadro dereceleriyle hicbir isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilacaklars;
sahislarina bagli olarak ihdas edilen kadrolar ile bakanlik miisaviri kadrolarma atanmis
sayilanlarin, Bakan tarafindan belirlenen birimlerde, Bakan tarafindan belirlenen gorevleri
yiirlitecekleri belirtilmis ve boylece s6z konusu kadrolarda gorev yapan toplam 664 Bakanlik
calisan1 KHK ile gorevlerinden alinmiglardi.

Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekillerinin agtigi iptal davast sonucunda Anayasa
Mahkemesi, 6.2.2013 giinlii, E. 2011/123, K.2013/26 sayili kararinda, “Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden birisi kazanilmig haklara saygi
gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Dava konusu kuralda kisilerin bulundugu statiilerden
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dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis
haklara yonelik bir diizenleme 6ngoriilmediginden kazanilmis haklar1 ihlal eden bir miidahale
s0z konusu degildir. Bu kisilerin yeni atandiklar1 kadrodaki mali haklarmin (licret ve 6zel
hizmet tazminat1 toplaminin), mevcut kadrolarindakine gore daha diisiik olmas1 halinde yeni
kadrolarindaki gelirlerine esitleninceye kadar aradaki farkin 6denmesi dngoriilmektedir. Bu
nedenle maddede sayilan gorevlerde bulunanlarin gorevlerine son verilerek ayni dereceli
bakanlik miisaviri kadrolarina atanmalarmi 6ngoren kuralin kazanilmis haklar1 ihlal ettigi
soylenemez.” gerekgeleriyle iptal isteminin reddine karar vermisti.

Aradan daha ikibuguk yi1l gegmeden, bu defa 6528 sayili Kanunun 25.

maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gegici 10. maddenin (3)
numaral fikrasiyla, Bakanlik merkez teskilatinda, Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar
Yardimceisi, Genel Miidiir, Insaat ve Emlak Grup Baskan: ve Grup Baskanmi kadrolarinda
bulunanlar ile Bakanlik tasra teskilatinda I1 Miidiirii, I1 Milli Egitim Miidiir Yardimcis: ve Ilge
Milli Egitim Midiirii kadrolarinda bulunanlarin gérevlerinin bu maddenin yayimi tarihinde
higbir isleme gerek kalmaksizin sona erecedi; bunlardan Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi,
Miistesar Yardimcis1 ve Genel Miidiir kadrolarinda bulunanlari ekli (3) sayih liste ile ihdas
edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarma, Grup Baskani ve 11 Miidiirii kadrolarinda bulunanlarm
ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Grup Baskani ve Il Miidiirii kadrolarina, digerleri ile gegici
3 {lincli maddeye istinaden sahsa bagli Sube Miidiirii kadrolarinda bulunanlarn ise ekli (3) sayili
liste ile ihdas edilen Egitim Uzmani kadrolarina, halen bulunduklar1 kadro dereceleriyle higbir
isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilacaklari; (8) numarali fikrasinda, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum Miidiirii, Miidiir Bagyardimcis1 ve Yardimcisi
olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin gérevinin, 2013-2014
ders yilinin bitimi itibariyla, gorev siireleri dort yildan daha az olanlarin gorevinin ise bu siirenin
tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin
sona erecegi belirtilirken; 22. maddesiyle degistirilen 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 37. maddesinin (8) numarali fikrasinda ise, Okul ve Kurum Miidiirlerinin, il
Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi tizerine, Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcilarinm ise Okul
veya Kurum Miidiiriiniin inhas1 ve 11 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi {izerine Vali tarafindan
dort yilligma gorevlendirilecegi; bu gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasi,
stiresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasima iliskin diger usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi; bu fikra kapsamindaki gorevlendirmelerin 6zIik haklari,
atama ve terfi yoniinden kazanilmis hak dogurmayacagi kurala baglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen karari ile birlikte 6223 sayil1 Yetki
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan KHK’lerin iptali istemiyle acilan davalardaki kararlari;

Statlii hukukunda kazanilmig hakkm kamu gorevlisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel hak niteligine doniismiis (subjektif)
hak oldugunu ortaya koymakla birlikte; nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu statii
hukukunda genel durumun kisisel duruma dontisiip sahsilesmesinden sonra kazanilmis haklarin
ortaya cikabilecegi; kural islemlerin (objektif ve genel hukuksal durumun), sart islemle 6zel
hukuksal duruma doniismesinin kazanilmis hak sayilamayacagi; ciinkii, kural islemlerin
yasakoyucu tarafindan her zaman degistirilebilecegi veya yargi organlari tarafindan iptal
edilebilecegi; kural iglemin degismesi ya da ortadan kaldirilmasiyla ona bagh kisi ile ilgili sart
islemin de bundan etkilenecegi ve dolayisiyla statii hukukunda ileriye yonelik kazanilmis hak
olamayacagini belirtmektedir.
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6495 sayili Kanunun 59 ncu maddesiyle 178 sayili Maliye Bakanligmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43 ncli maddesine eklenen fikranin
Anayasaya aykiriligina iligskin iptal dava dilekgesinin gerekgelerinde, ger¢ceklesme ihtimali
olmayan ekstrem bir 6rnege yer verilerek soyle denilmisti:

“Dort yillik fakiilte mezunu iki memurdan biri yiiriirlilkteki mevzuata gore once “sef”lik
smavini kazanarak sef kadrosuna atanmis; bu gorevde belli bir siire gorev yaptiktan sonra
“miidiir yardimcis1” sinavini kazanarak miidiir yardimcisi kadrosuna atanmis; bu gorevde de
belli bir siire gorev yaptiktan sonra “miidiir’liik smavini kazanarak midiirlik kadrosuna
atanmug ve yirmi dort yilin sonunda kazanilmis hak ayligi ile kadro gorev ayligi birinci dereceye
yiikselirken; diger memurumuz ise gorevde yiikselme smavlarina girmeyerek ya da girmekle
birlikte kazanamayarak memur kadrosunda gorev yapmaya devam etmis ve yirmidort yilin
sonunda kadro gorev ayligi (birinci dereceli memur kadrosu bulunmadigindan) ikinci derecede
ve kazanilmis hak ayligi ise ikinci derecenin altinci kademesine gelmis olsun.

Durum bdyle iken yasa koyucu,

“Kurumlarm miidiir kadrosunda gorev yapanlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢alismakta olduklar1 kurumlarin memur kadrolarma atanmis
sayilir.

Kurumlarin miidiirliik kadrolarina memurlar arasindan atama yapilabilir.” seklinde bir
yasal diizenleme yapmis olsun.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki karari ile 6223 sayil1 Yetki Kanununa dayanilarak
cikarilan KHK’lerin iptali istemiyle agilan davalarda verdigi kararlarin agilimina gore, kural
islemlerin (objektif ve genel hukuksal durumun), sart islemle 6zel hukuksal duruma dontismesi
kazanilmis hak sayilmayacagi i¢in, yiiriirlikteki mevzuata (kural islemlere) gore sef, miidiir
yardimcis1 ve miidiirliik smavina (sart islem) girip nihayetinde miidiirliik kadrosuna atanarak
miidiir kadro unvaninin alinmasi (6zel hukuksal durum) ileriye yonelik kazanilmig hak
sayilmamaktadir. Clinkii, yasakoyucu kural islemleri degistirme yetkisine sahiptir ve nitekim
de yukaridaki gibi degistirmistir. Buna karsin, yine Anayasa Mahkemesi kararlarmin agilimina
gore, nesnel ve dlizenleyici kurallarin egemen oldugu statii hukukunda genel durumun kisisel
duruma doniisiip kisisellesmesinden sonra kazanilmis hak ortaya ¢ikacagindan, memur iken
yeni yasaya gore midiir kadrosuna atanan memurumuz i¢in miidiir unvani —Anayasa
Mahkemesi yeni yasay1 iptal etmedigi siirece, ki yukaridaki gerekgelerle iptal etmemektedir-
kazanilmis hak sayilacaktir.”

Bu Kanun ile s6z konusu ekstrem 6rnek gerceklesmistir.

Soyle ki;

23.9.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim

Bakanligina Baglhi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
[liskin Y&netmelik ile her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin miidiir, miidiir
bagyardimeist ve miidiir yardimcis1 gorevlerine atanmak, anilan Yonetmeligin 8, 9 ve 10.

maddelerinde segcme ve degerlendirme smavlarma tabi tutulmus; smavda basarili olanlarin bu
gorevlere atanmalar1 Ongdriilmiistiir.
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Anilan Yonetmeligi ylriirliikten kaldiran 11.1.2004 tarihli ve 25343 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirme YOnetmeliginin 12. maddesinde ve 12. maddesinde degisiklik 6ngoren

4.3.2006 tarihli ve 26098 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelikte anilan gorevlere atanmak icin se¢cme smavi yapilmasi
belirtilmistir.

Yukaridaki Yonetmeligi yiirtirlikten kaldiran 24.4.2008 tarihli ve 26856 sayilt Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeliginde
anilan gorevlere atanmak icin smav sarti ongoriilmiis; 5. maddesinde atamalarda puan
istlinliigiiniin dikkate almacagi belirtilmis; 17. maddesinde puanlarin esit olmasi halinde
oncelik sirasindaki kriterler diizenlenmistir.

Yukaridaki Yonetmeligi yiriirlikkten kaldiran 13.8.2009 tarihli ve 27318 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yo6neticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik’inl1. Maddesinde egitim kurumlar1 miidiir ve miidiir
yardimciliklarina atanacaklarin belirlenmesi icin yapilacak se¢me simavinin esas ve usulleri
belirlenmistir.

Yukaridaki Yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran 28.2.2013 tarihli ve 28573 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 8. Maddesinde, egitim kurumu yoneticiliginin yazili ve sozli
smavdan olusacagi belirtilmistir.

Bu baglamda, 23.9.1998 tarihinden bu yana yaklasik 16 yildir Milli Egitim Bakanliginin
her derecedeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin miidiir ve miidiir yardimcis1 gérevleri i¢in
merkezi siavlar agilmis ve sinavi kazananlar s6z konusu gorevlere atanmiglardir.

Ote yandan, 30.4.1999 tarihli ve 23681 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanlhigi Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yikselme ve Yer Degistirme

Yonetmeligi’nin “Yonetim Kademeleri” baglikli 6. maddesi;

“Yonetim kademeleri, Bakanlik merkez, tasra ve yurt disi teskilati bakimindan ii¢
boliimde diizenlenmistir.

a) Merkez Teskilati;

1) Birinci Kademe: Sef

2) Ikinci kademe: Sube Miidiirii

3) Ugiincii kademe: Daire Bagkan (Bagimli)

4) Dordiincii kademe: Genel Miidiir Yardimeisi, Daire Bagkani (Bagimsiz)

5) Besinci kademe: Miistesar, Talim ve Terbiye Kurulu Baskani, Teftis Kurulu

Bagkani, Miistesar Yardimcisi, Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkani, Genel
Miidiir, 1. Hukuk Miisaviri
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b) Tasra Teskilat1;

1) Birinci Kademe: Sef

2) Ikinci kademe: 11 ve Ilge Milli Egitim Sube Miidiirii

3)  Ugiincii kademe: ilge Milli Egitim Miidiirii, Milli Egitim Miidiir Yardimcisi
4) Dérdiincii kademe: 11 Milli Egitim Miidiirii

¢) Yurt Dis1 Teskilats;

1) Birinci Kademe: Egitim Atase Yardimcisi

2)  Ikinci kademe: Egitim Atagesi

3) Ugiincii kademe: Egitim Miisaviri”

Seklinde diizenlenirken; “Atanacaklarda Aranacak Kosullar” baslikli 10. Maddesi;
“Madde 10- Yonetim gorevlerine atanacaklarda asagidaki kosullar aranir:

a)

b) Ozel kosullar (Y®&netim kademelerine giris ve bu kademelerde yiikselmelerde):

1) Seflik ile merkez ve tasra tegkilati birinci kademe ydneticiliginden ikinci kademe
yoneticiligine atanabilmek i¢in segme ve degerlendirme sinavlarii kazanmak,

2) Merkez teskilat1 ikinci kademe ile tasra teskilati ikinci ve li¢lincii kademe
yoneticiliklerine atanabilmek i¢in Bakanlik¢a diizenlenen bilgisayar egitimi kurslarinda basarili
olmak,

3) Bes ve daha asagi derecelerdeki seflik gorevine atanacaklar i¢in On lisans
mezunlarinin en az bes, lisans mezunlarmnin en az ii¢ yil; dort ve daha yukar1 derecelerdeki
seflik gorevine atanacaklar icin ise; dereceler itibariyle 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 68 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen siirelerde hizmeti bulunmak ve bunun
en az son {i¢ yilin1 Bakanlik merkez veya tasra teskilatinda ge¢irmis olmak,

4) Merkez teskilat1 iiglincii kademe ve tasra teskilati1 dordiincii kademe
yoneticiliklerine atanabilmek i¢in KPDS’de en az (D), merkez teskilat1 dordiincii kademe
yoneticiliklerine atanabilmek i¢in ise KPDS’de en az (C) diizeyinde belge sahibi olmak,

5) Seflik gorevine atanacaklar i¢in son ti¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi dereceden
asag1 olmamak,

6) Yoneticilik goérevine birinci kademe ydOneticiliginden girme durumunda
olmayanlar bakimindan girebilecekleri yonetim gorevi i¢in gerekli hizmet i¢i egitim sonunda
yapilacak degerlendirme sinavindan en az 70 puan almis olmak ve degerlendirme sonucu
basarili bulunmak,
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7) Yonetim gorevinde gegecek en az hizmet siiresi sonunda yapilacak
degerlendirmede en az “basaril’” bulunmak, merkez ve tasra teskilati gérevlerine atanacaklar
icin goreve layik oldugu; yurt dis1 yonetim gorevlerine atanacaklar i¢in ise bu gorevlere uygun
bulundugu yolunda Degerlendirme Raporu I (EK-3)’de ya da sicil raporunda en az iki olumlu
goris bildirilmis olmak,

...” seklinde diizenlenmistir.

Bu baglamda, 30.4.1999 tarihinden bu yana yaklasik 15 yildir Milli Egitim Bakanlig1
merkez ve tasra teskilatinda sube miidiirliigii kadrolarna atanmak sinava tabi tutulurken; daha
iist gorevlere atama icin ise nesnel kriterler ongoriilmiistiir.

6528 sayili Kanunun 25. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen
gecici 10. maddenin (3) ve (8) nolu fikralariyla ise kariyer ve liyakat ilkelerine gdre atanilan
kadro ve gorevlerden, bu defa hukuken ve fiilen gecerli olabilecek hi¢bir durum da s6z konusu
degilken ikinci defa yasayla yine gorevlerinden alinmaktadirlar.

Ekstrem 6rnek gerceklesmis; acilan smavlar1 kazanarak sube miidiirii, okul ve kurum
miidiirii, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcis1 kadro ve gorevlerine atananlarin
gorevlerinden alinmalar1 ongoriiliirken, bunlardan bosaltilan kadro ve gorevlere smavlara
girmeyenlerin ya da girip de kazanamayanlarm il milli egitim miidiiriiniin teklifi iizerine vali
tarafindan okul ve kurum miidiirliikklerine; okul ve kurum miidiirlerinin inhasi, il milli egitim
miidiiriiniin teklifi ve valinin onayiyla miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcis1 gérevlerine
atanmalarinin yolu agilmistir.

Nesnel kriterlere gore Milli Egitim Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda iist
yonetici gorevlerine atananlarin gorevlerinden alinmasi dngoriiliirken ise, bunlardan bosalan

gorevlere atamada var olan nesnel kurallarin tamami ortadan kaldirilmastir.

Kamu gorevlilerinin atanmalarimdaki usule gore gérevden alinmalari, idare hukukunun
temel ilkelerinden biridir.

Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlilerinin hukuk giivenliginin saglanmasi

baglaminda gelistirdigi istikrar kazanmais i¢ctihadina gore;

(i)  Bir statiiye atanmis olan kamu gorevlilerinin atandiklar1 hukuki statiide
degisiklik olmadig: silirece gorev giivencelerinin saglanmasi (Bkz. Anayasa Mahkemesinin
6.4.2006 tarihli ve E. 2003/112, K. 2006/49 sayil1 karari),

(i)  Hukuki statiide degisiklik oldugu takdirde, kariyer ve liyakat ilkeleri ile kadro
dereceleri gozetilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme yapilmasi (Bkz.
Anayasa Mahkemesinin 4.2.2010 tarihli ve E. 2007/97, K. 2010/32 say1l1 karar),

(ili)  Kamu gorevlilerinin mesru beklentilerinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi
geregince korunmasi(Bkz. Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli ve E. 2011/143, K.
2013/18 say1l1 karar),

Gerekmektedir.
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Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayil1 Yetki

Kanununa dayanilarak ¢ikarilan KHK’lere iligkin verdigi kararlarda yukarida
orneklenen yerlesmis i¢tihadindan, vazgectigi gdzlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen karari ile birlikte 6223 sayili Yetki
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan KHKlerin iptali istemiyle a¢ilan davalardaki kararlari;

Statii hukukunda kazanilmig hakkm kamu gorevlisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel hak niteligine doniismiis (subjektif)
hak oldugunu ortaya koymakla birlikte; nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu statii
hukukunda genel durumun kisisel duruma doniisiip sahsilesmesinden sonra kazanilmis haklarin
ortaya cikabilecegi; kural islemlerin (objektif ve genel hukuksal durumun), sart islemle 6zel
hukuksal duruma doniismesinin kazanilmis hak sayillamayacagi; ciinkii, kural islemlerin
yasakoyucu tarafindan her zaman degistirilebilecegi veya yargi organlar1 tarafindan iptal
edilebilecegi; kural islemin degismesi ya da ortadan kaldirilmasiyla ona bagl kisi ile ilgili sart
islemin de bundan etkilenecegi ve dolayisiyla statii hukukunda ileriye yonelik kazanilmis hak
olamayacagin belirtmektedir.

Bu yorum, kamu gorevlilerinin idare karsisinda siibjektif haklarinin olamayacagi ve
yiiriirliikteki mevzuata gore edindikleri kadro/gérev unvanlarina iliskin haklarmin, hukuk
giivenliginin bulunmadig1 anlamma gelmektedir. Oysa, Anayasacilik hareketi, demokratik
hukuk devleti ideali ve statii hukuku, giiclii yonetim karsisinda, yonetilen giicsiizleri korumak
fikrinden dogmus ve bu yonde geliserek ete kemige biirlinmiistiir.

Kald1 ki, bu yorumun nitelendirdigi personel sistemine, yonetim bilimi literatiiriinde,
“spoil system” (yagma sistemi) denildigini ve Kararin, uygulandigi AngloSakson iilkelerinde
dahi 130 y1l 6nce rafa kaldirilmis yagma sistemini, hukuk sistemi Kita Avrupa’sina, personel
rejimi ise statii hukukunun liyakat ilkesine dayanan Tiirkiye’de 21. Yiizyilda hukuksallik
kazandirma sonucunu dogurdugunu belirtmek durumundayiz.

Tarihte “yagma sistemi”, Anglo-Sakson hukuk sistemine bagli iilkelerde gorilmiistiir.

On dokuzuncu yiizyila kadar Ingiltere’de yiiksek memuriyet kadrolar1 aristokratlarm
elinde bulunmaktaydi. Aristokrat sinifi ise “calismak™ demek olan memurluk yapmak yerine,
elindeki memuriyet kadrolarini baskalarina kiralamakta ya da satmaktaydi.

Spoil system, en 6zgiin ifadesini ABD Baskan1 Andrew Jackson’in, 1829’da sodyledigi
“Ganimet, se¢imden zaferle ¢ikanindir.” soéziinde bulmaktadir. Bu sistemde, iktidarin
degismesiyle, tlim kamu gorevleri el degistiriyor; devlet kadrolari, se¢imi kazanan siyasal
parti/bagkan i¢in se¢im zaferinin “ganimet”i olarak degerlendirildiginden, devlet kadrolarinin
se¢imi kazanan siyasal partinin siyasal destekgileri ile doldurulmasi demokratik bir hak olarak
goriilityordu.

Memuriyet kadrolarmin liyakat yerine, siyasal partilere yakinlik, yandaslik ve sadakat
kriterine baglanmasina dayanan yagma sistemi, 1883’de yliriirliige giren Pendleton Act’a kadar
stirmiistiir. Smiflandirma ve liyakatin esas alindig1 bu yasadan itibaren ABD’de giderek azalan
yagma sistemi, yerini liyakate terk ederek giiniimiizde yiizde birler seviyesine diigmiistiir.
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Tiirkiye’de ise, personel rejimi olarak Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminin baslangictan
beri “liyakat ilkesi” tizerinde ylikselen statii hukuku gegerlidir.

Anayasa’nin 70. maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim gozetilemez.” kuralina
yer verilerek; kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantisi olan gérev i¢inde yiikselme
ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri, Anayasal dayanaga
kavusturularak personel sistemi temellendirilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi “gorevin gerektirdigi nitelikler” ifadesini,

9.10.1979 giinlii ve E. 1979/19, K. 1979/39 sayil1 kararinda; “Anayasa 6devle nitelik
arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin
gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimm yalnizca 6dev nitelik iliskisi yoniinden
yapilmasi gerektirdigini buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden
ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadikca o 6dev yerine
getirilemeyecek ya da Odev iyi bicimde yerine getirilmemis olacak demektir.” seklinde
yorumlayarak, “gdrevin gerektirdigi nitelikler’den “liyakat” ilkesinin anlasilmasi gerektigini
acikca ortaya koymustur.

Kamu personeline iligkin temel diizenleme olan ve dolayisiyla bu konudaki
diizenlemelerin yorumunda referans alinmasi gereken 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun
3 iincli maddesinde ise, Anayasanin 70 inci maddesinden hareketle, Kanunun temel ilkeleri,
“siniflandirma”, “kariyer”, “liyakat” olarak ortaya konulmus; liyakatyeterlilik, “Devlet kamu
hizmetleri gorevlerine girmeyi, smiflar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda
Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmaktir.” seklinde tanimlanmis; 59 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda ise, istisnai memuriyet kadrolarina atanan memurlarin atandiklar1 kadrolarin,
emeklilik ayligmin hesabinda ve diger memurluklara naklen atamada kazanilmis hak
sayllmayacagi kurallastirilmistir. Memurlarin atandiklar1 kadrolar, 657 sayili Kanunun
smiflandirma, kariyer ve liyakat ilkelerinin istisnasmni olusturan istisnai memuriyete atamada,
istisnai memuriyete atananlar agisindan kazanilmis hak sayilmiyorsa, 657 sayili Kanunun temel
ilkelerine dayali olagan atamalarda ise atananlar agisindan ileriye yonelik kazanilmis hak
sayiliyor demektir.

Dolayisiyla, kamu personeline iligkin diizenlemelerin Anayasal yorumunda, her bir
olay, statii hukukunun ve bunun kodifiye edilmis hali olan 657 sayili Kanunun temelinin liyakat
ilkesi oldugu gozetilerek sistem biitlinliigii i¢inde analiz edilmek durumundadir.

Bununla birlikte, Anayasal yorumda kamu personelinin kazanilmis haklari, hukuki-
teknik baglaminda nasil tanimlanirsa tanimlansin, Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminde statii
hukukunun temel 6zelligi, kamu gorevlerine girme, smiflar i¢inde yiikselme ve gérevin sona
erdirilmesinde temel 6lciiniin liyakat ilkesine dayandirilmasidir. Liyakat ilkesi ise, bu sistemin
esit imkanlarla uygulanmasmda Devlet memurlarimi giivenlige sahip kilmay1 gerektirir. Ciinki,
yasamanm genelligi ilkesi uyarinca gelecege yonelik olarak statii hukukunda degisiklik
yapilabilmesine engel bulunmamakla birlikte, bu yonde yapilacak yasal diizenlemelerde, daha
once tesis edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar doguran hukuksal islemlerin
gozetilmesi, liyakat ilkesi ile ve hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi mutlak bir zorunluluktur.
Bu islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldwracak sekilde yasama tasarrufunda
bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Statii hukukunun dayandigi
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liyakat ilkesi kamu gorevlileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim
acisindan ise kamu hizmetlerinin sunumunda istikrara hizmet etmektedir. Hukuk devleti ilkesi
ise, yasalarin kamu yararma dayanmasi ile adaletin ve hukuk giivenliginin saglanmasina iligkin
giin 151¢1nda yonetim 6zleminden dogmustur.

Bu baglamda, statii hukukuna dayanan ve liyakat ilkesini temel alan personel
sisteminde, kamu gorevlilerine iligkin diizenlemelerde ve bu diizenlemelerin yorumunda, kamu
gorevlilerinin bir iist goreve getirilmeseler de en azindan bulunduklar1 kadrolarda gorev
giivencelerinin saglanmasma yonelik mesru beklentilerine dayali hukuk giivenliklerinin
saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi,
hicbir sekilde statii hukukunun liyakat ilkesine dayandigi gerceginin ve degistirilmesi teklif
dahi edilemeyecek hukuk devleti ilkesinin Oniline gegemez; gegmesine miisaade edilemez. Aksi,
secilmislerin despotizmidir.

Sube miidiirii, okul ve kurum miidiirii, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcisi
gorevlerine atananlar yasa ve yonetmeliklerin olanak sagladig: siyasal iktidarlara yakimlik,
yandaslik vb. soyut kriterlere gore degil, yasa ve yonetmeliklerin 6ngordiigii sinavlara girip,
smavlar1 kazanip liyakatlerini nesnel olarak ispat ederek s6z konusu gorevlere atanmislardir.
Ust yonetim gorevlerine atananlar da yine yasa ve yonetmeliklerin 6ngdrdiigii nesnel kriterler
baglaminda s6z konusu kadrolara atanmiglardir. Bu baglamda atandiklar1 gorevler kendileri
acisindan kazanilmis hak statiisiine kavusmustur.

Hukuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasma yonelik hukuk
anlayigini temsil etmekte ve yasalarin yasakoyucunun keyfine gore degil, kamu yarar1 amaciyla
¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Statii hukukunda, hukuk giivenligi ve adalet kavramlari ile
istikrar arasinda siki bir bag bulunmakta; Statii hukukunun dayandigi liyakat ilkesi kamu
gorevlileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan ise istikrara
hizmet etmektedir. Kamu gorevlileri agisindan daha {ist gorevlere atanmak degilse de en
azindan bulunduklar1 kadrolara ait gérev giivencelerinin saglanmasi hukuk giivenliklerine
yonelik mutlak bir kazanilmis hak olmasina ragmen, kazanilmis hak olarak degerlendirilmese
dahi, mesru beklentilerin karsilanmasi niteliginde oldugundan; statii hukukuna ve kariyer
ilkesine dayanan bir personel rejiminde, yasayla daha alt bir géreve atanarak statii kaybina
ugratilmalari, hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugundan, iptali istenen diizenleme,
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine; statii hukukunun temelindeki liyakat
ilkesiyle bagdasmadigindan ise Anayasanin 70. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 25.
maddesi ile 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye eklenen gecici 10. maddesinin (3) ve
(8) numarali fikralari, Anayasa’nin 2., 36. ve 70. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

b) 22. Maddesiyle Degistirilen 652 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 37.
Maddesinin (8) Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, ”Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile

adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Bu ag¢idan dava konusu Gegici 10. maddede sayilan Bakanlik merkez teskilatinda
Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani, Sube

46



Esas Sayis1 :2014/88
Karar Sayisi: 2015/68

Miidiirii, Talim ve Terbiye Kurulu Uyeleri; tasra teskilatinda ise i1 ve Ilge Milli Egitim
Miidiirii, Milli Egitim Midiir Yardimcisi ve Sube Miidiirii ile halen Okul ve Kurum Miidiirti,
Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcisi olarak gérev yapanlarin gorevlerine yasa ile son verilmesi,
bu kisilerin yasama tasarrufuna karst dava agma haklar1 bulunmadigindan hak arama
ozgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle yargi denetimini engellemektedir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de, 12.5.2001 tarihli, 4672 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun’un Gegici 3. maddesinin aykirihigi iddiasiyla agilan iptal davasi sonucunda
benzer bir diizenlemeyi Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bulmus ve anilan Kanun’un
Gegici 3.maddesini iptal etmistir (Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 6.4.2006 giin ve E.2003/112,
K.2006/49 sayil1 Karart1.)

Ote yandan, yasa ve yonetmeliklerin éngdrdiigii sinavlara girip, smavlar1 kazanarak
okul ve kurum miidiirsi, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcis1 gérevlerine atananlar, yasayla
gorevlerinden almirken; bunlarin yerine ise 6528 sayili Kanunun 22. maddesiyle degistirilen
652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 37. maddesinin (8) numaral fikrasiyla, Okul ve
Kurum Miidiirlerinin, i1 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine, Miidiir Bagyardimcis1 ve
Yardimcilarmmn ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhas1 ve 11 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi
iizerine Vali tarafindan dort yilligma gorevlendirilecegi; bu gorevlendirmelerin siire
tamamlanmadan sonlandirilmasi, siiresi dolanlarin yeniden goérevlendirilmesi ile bu fikranin
uygulanmasma iliskin diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi kurallari
getirilmektedir.

Hukuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasma yonelik hukuk
anlayigini yansitmakta ve yasalarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda vurgulandigi iizere, hukuk devletinin
vazgecgilmez Ogeleri arasinda yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin
kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara
egemen olmasi ve ozellikle bir lilkenin geleceginin bi¢imlendirilmesinde ¢ok 6nemli islevleri
olan egitim ve 6gretimin diizenlenmesinde yasa koyucunun bu esasi gézardi etmemesi ve
yasalara bunu en 1yi sekilde yansitmasi zorunludur.

652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci maddesinin (8) numarali fikrasinin
birinci tlimcesinde, ‘yazili ve’ ibaresinden Sonra gelen “‘/veya’ ibaresinin

Anayasaya aykiriligi iddiasina iligskin olarak, Anayasa Mahkemesi 6.2.2013 giinlii ve E.
2011/123, K. 2013/26 sayil1 kararinda, “Ayrica, dava konusu diizenleme ile yargisal denetime
engel herhangi bir kural 6ngoriilmedigi gibi, yargisal denetimden dnce, atamaya iligkin siirecte
idarenin gozetmesi gereken belli standartlar da getirilmistir. Diizenlemede, ’okul ve kurum
miidiirleri; yazili ve/veya sozlii olarak yapilacak okul veya kurum miidiirliigli sinavinda basaril
olmak kaydiyla, hizmet siireleri, performans ve yeterlikleri dikkate alinarak il milli egitim
miidiiriiniin teklifi iizerine vali tarafindan atanir.” denilerek yazili ve/veya sozlii sinavda basarili
olunduktan sonra, ’hizmet siiresi’, ‘performans’ ve ’yeterlik’ gibi kriterler dikkate alinarak
atamanm il milli egitim miidiiriiniin teklifi tizerine vali tarafindan yapilacagi kural altina
alimmigtir.” denilerek, atamanin hizmet siiresi, performans ve yeterlik gibi kriterlere baglanmasi
iptal isteminin reddi gerekgeleri arasinda sayilmistir.

Oysa iptali istenen diizenlemede higbir nesnel kritere yer verilmeyerek s6z konusu
gorevlere atama biitiiniiyle idarenin keyfine birakilmaktadir.
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Kamu yararma sonu¢ dogurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan,
biitiiniiyle keyfi, adalet anlayisina aykir1 ve makul olmayan boyle bir durumun, Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamayacagi agiktir. Ciinkii bir hukuk
devletinde tiim kamu iglemlerinin nihai amaci, kamu yararidir. Bir hukuk devleti, adil ve makul
olmak durumundadir. Kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmayan, adil ve makul olmayan bir
diizenlemenin, kamu yararma oldugu ve hukuk devleti ilkesi ile bagdastigi
sOylenemeyeceginden iptali istenen diizenleme Anayasa’nin 2.

maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kuralina yer verilirken; 123.
maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak sz
edilmesini degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasmni gerektirir. Kurallagtrma ise,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasmi ve g¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder.
Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrmntilarin belirlenmesi yiiriitme
organinin takdirine birakilabilir.

Ancak, iptali istenen diizenlemede, hicbir ilke konulmadan ve ¢ergeve ¢izilmeden okul
ve kurum miidiirliigiine yapilan gorevlendirmede gorevin siire dolmadan sonlandirilmast, siiresi
dolanlarmm yeniden gorevlendirilmesi ile diger hususlarin diizenlenmesi yetkisinin idareye
birakilmasi ve bu fikra kapsamindaki gérevlendirmelerin hi¢bir hak ve sonu¢ dogurmayacak
olmasi, Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigi lizere, 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi

Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
22. maddesiyle degistirilen 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 37. maddesinin (8)
numarali fikrasi, Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

7) 6528 Sayili Kanunun 25. Maddesiyle 652 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye
Eklenen Gegici 10. Maddesinin (7) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesindeki ... Milli Egitim
Basdenet¢isi, Milli Egitim Denetgisi ve ...” ibaresi ve “... Milli Egitim Denet¢i Yardimcisi ve
...” Ibareleri; Ikinci Ciimlesindeki «... Milli Egitim Basdenetcisi, Milli Egitim Denetgisi, ...”
Ibaresi ile “... Milli Egitim Denetci Yardimcisi ve ...” Ibaresi; Ugiincii Ciimlesindeki ... (Milli
Egitim Denet¢i Yardimciligindan Maarif Miifettisligi kadrolarina atananlar dahil)...” Ifadesi;
26. Maddesinin (d) Bendi; 27. Maddesinin (3)

Numarali Fikrasindaki “Milli Egitim Denetgileri ve Milli Egitim Denet¢i Yardimcilari
ile ...” Ibaresi; (5) Numaral: Fkrasmin (a) bendindeki “... ayn1 bentte yer alan ‘ve Milli Egitim
Denet¢i Yardimceilart’ ve ‘Milli Egitim Denetciligine’ ibareleri madde metninden ¢ikarilmigtir.”
Ifadesi ve (b) Bendindeki “... (g) bendinde yer alan ‘Milli Egitim Denetci ve Denetci
Yardimeilari,” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmis ve ...” Ifadesi ile (7) Numarali Fikrasmin
Anayasaya Aykiriligi

6528 sayili Kanunun 17. maddesiyle 652 sayili KHK’nin “Rehberlik ve Denetim
Bagkanlig1” bashkli 17. maddesi, 23. maddesi ile de 652 sayili KHK’nin 41. maddesi
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degistirilerek 25. ve 26. maddeleri ile kanun ve KHK’lerde degisiklikler ongoriilerek Milli
Egitim Bakanligi’'nin merkez denetim elemanlar1 ile tasra denetim elemanlar1 “Maarif
Miifettisligi” unvani altinda biitlinlestirilmektedir.

Bu biitiinlestirme Kanun’un gerekg¢esinde, “Bilindigi tizere, Milli Egitim 14 {inci, 15
inci ve 17 nci Sura Kararlarinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Komisyonunun 1993
tarihli raporunda ve egitim bilimi alanindaki arastirmalarda denetimde biitiinciil yaklagim
onerilmektedir. Ayrica denetim birimlerinin tek ¢at altinda birlestirilmeleri kamu kaynaklarinin
daha etkili ve verimli kullanilmasini saglayacaktir.” ifadeleriyle gerekgelendirilmistir.

Ancak, yapilan diizenlemeler ne Milli Egitim Sura Kararlariyla ne de gerekgede
belirtilen ifadelerle bagdasmamaktadir.

Denetim, yonetimin bir unsurudur. Milli Egitim Bakanligi denetim birimlerinin
gorevleri de Bakanligi gorevlerine gore sekillenmektedir. Milli Egitim Bakanli§i’nin temel
gorevi, Orglin ve yaygim egitim ve dogretim hizmetini yiiriitmek ve yonetmek oldugu ve egitim
ve 0gretim hizmetleri de ¢cocuklarin zihinsel gelisim diizeylerine gore, biitiinciil bir yaklagimla
ilkokul, ortaokul ve orta 6gretim seklinde kademelere ayrildigi icin, denetim ve rehberlik
hizmetleri de bu biitiinciil yaklasim i¢inde kademelere ayrilmistir.

Denetimin tek c¢at1 altinda birlestirilmesi ayr1 sey; egitim ve 6gretim kademelerine gore
sekillenmis denetimin bir unvan altinda biitlinlestirilerek il milli egitim miidiirliiklerine devri
ise bambaska bir seydir.

Egitimde biitiinciil yaklasim, nasil ki Bakanlik merkez tegkilatindaki ana hizmet birimi
genel midiirliiklerin gérev ve yetkileriyle genel miidiir ve sekretaryasi disindaki gorevlilerinin
il miidiirliklerine devrini gerektirmiyorsa, yonetimin bir unsuru olan denetimin gorev ve
yetkileriyle denetim elemanlarinin devri sonucunu dogurmamaktadir.

Ote yandan, Milli Egitim Bakanlig1 ders programinda okullara gére 150°ye yakin farkh
brans dersi bulunmaktadir. Bu durum idari denetim elemanlar1 hari¢ her ile 150’ye yakin brans
dersi denetim eleman1 atanmasini gerektirecektir. Bunun kadro ve mali imkanlar ¢ercevesinde
imkansizlig1 bir yana, birakiniz kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasini, neden olacagi
kaynak savurganliginin makul ve mantikli hi¢bir agiklamasi da bulunmamaktadir.

Oysa yapilan diizenlemelerle;

- Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda yer alan Rehberlik ve Denetim
Bagkanlig1 gorevleri de artirilarak korunurken; Baskanliga verilen gorevlerin yerine getirilmesi

amactyla il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde Maarif Miifettisligi Baskanligi olusturulmakta
1713);

- Rehberlik ve Denetim Baskanliginda calisanlardan Baskan ve sekretaryasi
disindaki tiim Milli Egitim Basdenet¢i, Denet¢i ve Denet¢i Yardimcilarinin, “Maarif Miifettisi
ve Yardimcist” unvaniyla, 652 sayilt KHK’ nin 6528 sayili Kanun’un 23. maddesiyle degisik
41. maddesinin (1) numarali fikrasiyla, il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde olusturulan
Maarif Miifettisleri Bagkanligma atanmasi1 dngoriilmekte;

- Bakanlik merkez teskilatinin denetim, degerlendirme, inceleme ve sorusturma
islerinin, 11 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde olusturulan Maarif Miifettisligi
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Bagkanliginda gdrev yapan Maarif Miifettislerinin Rehberlik ve Denetim Bagkanliginda gegici
gorevlendirilmesi suretiyle yapilmasi (41/7) saglanmakta;

- Farkli gérevleri yapan Milli Egitim Denetgileri ile i1 Egitim Denetmenlerinin
“Maarif Miifettisi” unvani altinda birlestirilmesiyle ayni1 gorev ve yetkilere sahip olmalar1
saglanirken; maaglarindaki farklilik devam ettirilerek ayni isi ayn1 gorev ve yetkiler kapsaminda
ve aynt unvan altinda yapan denetim elemanlar1 arasinda 6zlik haklarinda esitsizlik
yaratilmaktadir.

Oncelikle “Maarif Miifettisi” unvani altinda biitiinlestirilen merkez denetim elemani
Milli Egitim Denetcileri/Bakanlik Miifettisleri ile tasra denetim elemani I1 Egitim Denetmenleri
(eski adiyla ilkogretim miifettisleri ve devaminda egitim miifettigleri)’nin meslege alinma
kosullar1 ile gorev ve yetkilerinin ayn1 olmadigimni belirtmek gerekir.

Egitim alaninda Bakanlik Miifettisi/Milli Egitim Denetg¢isi olabilmek i¢in

“Bakanliga bagl okullarda bransinda en az on yil 6gretmenlik veya bransinda bes yil
ogretmenlik yaptiktan sonra Bakanlik teskilatinda veya okul ve kurumlarinda asil olarak en az
ii¢ y1l yoneticilik yapmis Bakanlik mensubu olmak™ (3.10.1993 tarihli ve 21717 sayili Resmi
gazete’de yayimlanan Ydnetmelik, md. 17) sart1 aranirken; il Egitim Denetmeni olabilmek i¢in
“1990 yilina kadar en az bes yil 6gretmenlik ya da yoneticilik yapmis olmak™ (27.10.1990
tarihli ve 20678 sayili Resmi gazetede yayimlanan Yonetmelik, md. 2), 1990 yilindan 2011
yilina kadar ki siirede meslege alimlarda ise “yedi y1llik hizmet siiresinin en az dort yilin1 resmi
okul ve kurumlarda 6gretmen olarak, lic yilmi ise Bakanlik merkez ya da tasra teskilati
yoneticilik gorevlerinde gegirmis” olmak (13.8.1990 tarihli ve 23785 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Yonetmelik, md. 6), 2011 Haziran ayindan itibaren de “En az ii¢ y1l Bakanliga bagh
resmi egitim kurumlarinda olmak {izere toplam sekiz yil 6gretmenlik hizmeti bulunmak
/24.7.2011 tarihli ve 27974 sayili resmi gazetede yayimlanan YOnetmelik md. 7) sartlari
aranmigtir.

[k defa agiktan Milli Egitim Denet¢i Yardimciligina atanabilmek i¢in yabanci dil sart1
aranirken; 11 Egitim Denetmenleri igin yabanci dil sarti bulunmamakta; yardimecilik
doneminden sonraki yeterlilik sinavinda ise il egitim denetmenleri tek oturumluk test sinaviyla
denetmenlige atanip, basarisizlik durumunda ikinci bir sinav hakki taninirken; Milli Egitim
Denetgiligi yeterlilik smavi ise birden ¢ok oturumda yapilan yazili sinavdan basarili olanlar
ayrica sozlii sinava tabi tutularak Milli Egitim Denetgiligi unvanina atanmaktadirlar.

Ote yandan, ii¢ yillik yardimcilik ddneminden sonra yeterlilik sinavinda basarili olarak
I1 Egitim Denetmeni gérevine atanilmis olunsa dahi, bu unvani almis olmak Milli Egitim
Denet¢iligi unvanina atanmada hic¢bir hak saglamamakta; Milli Egitim Denetcisi olabilmek i¢in
yiirlirliikteki mevzuati 6ngdrdiigii sinav stirecine dahil olup, yardimeilik stnavinin kazanilmasi
ve Ui¢ yillik yardimeilik doneminden sonra yeterlik sinavinda basarili olunmasi gerekmektedir.
Bu yolla Il Egitim Denetmenliginden Milli Egitim Denetciligine gecen ¢ok sayida denetmen
var iken, tersi ise bir tane dahi yoktur.

Kald1 ki Anayasa Mahkemesi'nin, 3.2.2011 giinli E. 2009/64, K. 2011/34 sayili
kararinda, “Ilkdgretim miifettislerinin yiiriittiikleri gdrevin niteligi ve kapsamu, ilkdgretim
miifettislerini Genel Idare Hizmetleri Sinifinda yer alan miifettislerden farkli kilmaktadir. Genel
Idare Hizmetleri Simifinda yer alan miifettislerin tabi olduklar1 kurallar yoniinden bir
yeknesaklik bulunmamakla birlikte bu miifettislik sinavlarina Devlet memuru olmayan kisilerin
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de girebilmesi, bu miifettisler ile ilkdgretim miifettisleri arasindaki bir diger farki
olusturmaktadir. Bir baska deyisle, miifettislige giris kosullar1 ile miifettislerin gorev ve
yetkileri bakimindan ilkdgretim miifettisleri ile Genel Idare Hizmetleri Sinifinda yer alan
miifettisler farkli hukuki konumda bulunmaktadirlar.” denilerek 11 Egitim Denetmenleri
(IIkdgretim Miifettisleri) ile Bakanlik Miifettisleri (Milli Egitim Denetgileri) nin meslege giris
kosullar1 ile gorev ve yetkileri arasindaki fark vurgulanmis ve Anayasa’nin 10.

maddesine aykirilik iddias1 reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi tizere hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kag¢imnan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Evrensel hukuk ilkeleri ya da hukukun genel ilkeleri denildiginde, hakkmn kotiiye
kullanilmamasu, iyi niyet, sozlesmeye baglilik, ayrimcilik yapilmamasi, ol¢iiliiliik, kazanilmis
haklar1 saygi, hakli beklentilerin korunmasi, yasalarin geriye yliriimezligi, hukuk giivenligi,
adalet, esitlik, yasallik, belirlilik ve dngoriilebilirlik gibi evrensel diizeyde kabul géren hukukun
iistiin kurallar1 anlagilmaktadir.

Devlet memurlugu, statii hukuku esasma dayanan nesnel ve genel kurallarin oldugu
alandir. Milli Egitim Bakanlig:, yiiriirlilkte bulunan yasa ve yonetmeliklere gore tek yanli olarak
Milli Egitim Bakanlig1 Miifettisligi/Denet¢i Yardimcilig1 giris smavlar1 agmis; genel ve 6zel
sartlar1 tasiyanlar s6z konusu yazili ve sozIii sinavlara girmis; basarili olanlar yardimci
kadrolarma atanmus; ti¢ yil siireli yetisme egitiminden sonra yeterlik sinavinda basarili olan ve
meslegin gerektirdigi nitelikleri tasiyanlar Miifettiglik/Denetcilik meslegine atanmiglardir.
Kisiler, baska bir meslegin degil, ylriirliikteki hukuki diizenlemelere gore agilan Milli Egitim
Miifettis/Denet¢i Yardimciligi mesleginin sinavina girmisler, yasalarin Oongordiigii biitiin
asamalardan gecerek  Miifettis/Denet¢i  olmuslardir.  Yiriirlikteki mevzuata gore
Miifettis/Denet¢i unvanini elde ederek bu meslege atananlar icin bu hak kisisellesmis ve
kazanilmis bir hak statiisti kazanmustir.

Dogmus hakki tanimak kazanilmis hakka saygi gostermektir. Sadece i¢ hukukta degil,
uluslar arasi hukukta da benimsenen ‘“kazanilmis haklarin korunmasi”, mevcut hukuksal
durumun, benimsenmis yapinin, edinilmis statiiniin gegerliligini siirdiirmesini zorunlu kilar.
Kazanilmis bir hakk: ortadan kaldirmak, iistelik tek yanli hukuki diizenlemelerle kaldirmak
hukuka giliveni yikar. Hukuk Devletinin en 6nemli unsuru olan hukuk giivenligi, hukuk diizeni
yaninda, biitlin devlet faaliyetlerinin az ¢ok 6ngoriilebilir olmasini gerektirir. Hukuki giivenlik,
sadece kisilerin devlet faaliyetlerine glivenini degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki mevzuata gore
edinilmis statiiniin siirecegine duyulan giiveni de igerir. Halkin devlete olan giiveninin
korunmasi, ancak hukuk gilivenliginin saglanmasiyla miimkiindiir.

Ote yandan Anayasa’nin 70. maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkia

sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim gozetilemez.”
kuralina yer verilerek; kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantisi olan gorev iginde
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yiikselme ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri, Anayasal dayanaga
kavusturularak personel sistemi temellendirilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi “gorevin gerektirdigi nitelikler” ifadesini, 9.10.1979
giinlii ve E. 1979/19, K. 1979/39 sayili kararinda; “Anayasa 6devle nitelik arasinda siki bir iligki
bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada higbir nedenin gdzetilemeyecegini, daha agik
bir anlatimla ayrimm yalnizca 6dev nitelik iligkisi yoniinden yapimasi gerektirdigini
buyurmaktadir. O halde d6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak
yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da
odev iyi bicimde yerine getirilmemis olacak demektir.” seklinde yorumlayarak, “gérevin
gerektirdigi nitelikler”den “liyakat” ilkesinin anlasilmasi gerektigini agikca ortaya koymustur.

Kamu personeline iligkin temel diizenleme olan ve dolayisiyla bu konudaki
diizenlemelerin yorumunda referans alinmasi gereken 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
3. maddesinde ise, Anayasanin 70. maddesinden hareketle, Kanunun temel ilkeleri,
“siniflandirma”, “kariyer”, “liyakat” olarak ortaya konulmus; liyakat-yeterlilik,

“Devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, simniflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi,
gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla
uygulanmasinda Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmaktir.” seklinde tanimlanmis; 59.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, istisnai memuriyet kadrolarina atanan memurlarin atandiklar1
kadrolarin, emeklilik ayliginin hesabinda ve diger memurluklara naklen atamada kazanilmis
hak sayilmayacagi kurallagtirilmistir. Memurlarin atandiklar1 kadrolar, 657 sayili Kanunun
smiflandirma, kariyer ve liyakat ilkelerinin istisnasmni olusturan istisnai memuriyete atamada,
istisnai memuriyete atananlar agisindan kazanilmis hak sayilmiyorsa, 657 sayili Kanunun temel
ilkelerine dayali olagan atamalarda ise atananlar agisindan ileriye yonelik kazanilmig hak
sayiliyor demektir.

Dolayisiyla, kamu personeline iligkin diizenlemelerin Anayasal yorumunda, her bir
olay, statii hukukunun ve bunun kodifiye edilmis hali olan 657 sayili Kanunun temelinin liyakat
ilkesi oldugu gozetilerek sistem biitlinliigii icinde analiz edilmek durumundadir.

Bununla birlikte, Anayasal yorumda kamu personelinin kazanilmis haklari, hukuki-
teknik baglaminda nasil tanimlanirsa tanimlansin, Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminde statii
hukukunun temel 6zelligi, kamu gorevlerine girme, smiflar iginde ylikselme ve gorevin sona
erdirilmesinde temel 6l¢iiniin liyakat ilkesine dayandirilmasidir. Liyakat ilkesi ise, bu sistemin
esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmay1 gerektirir. Ciinkdi,
yasamanin genelligi ilkesi uyarinca gelecege yonelik olarak statii hukukunda degisiklik
yapilabilmesine engel bulunmamakla birlikte, bu yonde yapilacak yasal diizenlemelerde, daha
once tesis edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar doguran hukuksal islemlerin
gbzetilmesi, liyakat ilkesi ile ve hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi mutlak bir zorunluluktur.
Bu islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldwracak sekilde yasama tasarrufunda
bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Hukuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik hukuk
anlayigini temsil etmekte ve yasalarin yasakoyucunun keyfine gore degil, kamu yarari amaciyla
cikarilmasmi zorunlu kilmaktadir. Statli hukukunda, hukuk giivenligi ve adalet kavramlar1 ile
istikrar arasinda siki bir bag bulunmakta; statii hukukunun dayandig: liyakat ilkesi kamu
gorevlileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan ise istikrara
hizmet etmektedir. Kamu gorevlileri agisindan bulunduklari kadrolara ait gérev glivencelerinin
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saglanmast hukuk gilivenliklerine yonelik mutlak bir kazanilmig hak olmasina ragmen,
kazanilmis hak olarak degerlendirilmese dahi, mesru beklentilerin karsilanmasi niteliginde
oldugundan; statii hukukuna ve kariyer ilkesine dayanan bir personel rejiminde, yasayla daha
alt bir gorev ile birlestirilip, Milli Egitim Bakanlig1 merkez denetim elemanlig1 gérevinden, il
Milli Egitim Midiirliigii biinyesinde olusturulan Maarif Miifettisligi gorevine atanarak statii
kaybina ugratilmalar1 ve ayrica merkezde c¢alisirken, iller arasinda tayine tabi tutulmalari,
hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugundan, iptali istenen diizenleme, Anayasa’nin
2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine; statii hukukunun temelindeki liyakat ilkesiyle
bagdasmadigindan ise Anayasa’nin 70. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Bakanlik Merkez teskilatinda sadece Rehberlik ve Denetim Baskani ile sekretaryasinin
tutulmasi ve merkez teskilatinin (miistesarlik, miistesar yardimeiliklar1 ve genel miidiirliiklerin
is ve islemleri ile her diizey ve kademedeki kamu gorevlilerinin denetim, degerlendirme,
inceleme ve sorusturma islerinin, 11 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde olusturulan Maarif
Miifettigligi Baskanliginda gorev yapan Maarif Miifettislerinin Rehberlik ve Denetim
Baskanliginda gegici gorevlendirilmesi suretiyle yapilmasi denetim ve teftis gorevinin niteligi
ve asgari gerekleri ile bagdasmadigi ve ayrica iptali istenen diizenlemeler her ilde her branstan
denetim eleman1 bulundurmay1 zorunlu kilarak biiyiik bir kaynak savurganligma yol acildig1
icin, iptali istenen kurallarda kamu yarar1 da bulunmamaktadir. Bu itibarla iptali istenen
diizenlemeler bu agidan da Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasanm, 10. maddesinde esitlik ilkesine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gére, Anayasanin 10. maddesinde 6ngoriilen yasa oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni1 kurallara baglh olacagi anlamina gelmez. Esitlik ilkesi ayni durumda olanlara
ayni, farkli durumda olanlara farkli kurallarin uygulanmasimi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasini engellemeyi amag¢lamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 3.2.2011 giinlii E. 2009/64, K. 2011/34 sayili kararinda da
vurgulandig lizere, miifettislige giris kosullar1 ile miifettislerin gorev ve yetkileri bakimindan
ilkogretim miifettisleri ile Genel Idare Hizmetleri Smifinda yer alan miifettisler farkli hukuki
konumda bulunmalarina ragmen, “Maarif Miifettisi” unvani altinda birlestirilerek, Milli Egitim
Miifettislerinin statii kaybima ugratilmalari, Anayasa’nin 10. maddesindeki yasa dniinde esitlik
ilkesine aykiridir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, ”Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Bu agidan iptali istenen diizenlemelerle Milli Egitim Denetgisi ve Yardimcilarinin
Maarif Miifettigligi ve Yardimcili§1 gorevlerine atanmalari, bu kisilerin yasama tasarrufuna
kars1 dava agma haklar1 bulunmadigindan hak arama 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle
yargi denetimini engellemektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 12.5.2001 tarihli, 4672 sayili
Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un Gegici 3. maddesinin aykirilig:
iddiasiyla acilan iptal davasi sonucunda benzer bir diizenlemeyi Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykir1 bulmus ve anilan Kanun’un Gegici 3.maddesini iptal etmistir (Bkz. Anayasa
Mahkemesi’'nin 6.4.2006 giin ve E.2003/112, K.2006/49 sayil1 Karar1.)

Bu itibarla iptali istenen diizenlemeler, Anayasa’nin 36. maddesine de aykiridir.
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Yukarida agiklandig1 lizere 6528 sayili Kanunun 25. maddesiyle 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye eklenen gecici 10. maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci
climlesindeki ... Milli Egitim Basdenetgisi, Milli Egitim Denetgisi ve ...” ibaresi ile ““... Milli
Egitim Denet¢i Yardimcisi ve ...” ibaresi; ikinci cimlesindeki ... Milli Egitim Basdenet¢isi,
Milli Egitim Denetgisi, ...” ibaresi ile “... Milli Egitim Denet¢i Yardimcist ve ...” ibaresi;
ticlincli cimlesindeki “... (Milli Egitim Denet¢i Yardimciligindan Maarif Miifettigligi
kadrolarina atananlar dahil)...” ifadesi; 26. maddesinin (d) bendi; 27. maddesinin (3) numarali
fikrasindaki “Milli Egitim Denetgileri ve Milli Egitim Denet¢i

Yardimcilari ile ...” ibaresi; (5) numarali fikrasinin (a) bendindeki ... ayni bentte yer
alan ‘ve Milli Egitim Denet¢i Yardimcilar1” ve ‘Milli Egitim Denet¢iligine’ ibareleri madde
metninden ¢ikarilmistir.” ifadesi ve (b) bendindeki “... (g) bendinde yer alan ‘Milli Egitim
Denetci ve Denet¢i Yardimeilari,” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmis ve ...” ifadesi ile (7) numarali
fikrasi; Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 70. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCELERI
6528 sayil1 Mili Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 8. maddesi ile 29/6/2001 tarihli
ve

4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 16 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...Bakanlik aleyhine varsa agilan davalardan tiim yargilama giderleri
istlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi halinde...” ibaresinin ve 2 nci fikrasinda yer
alan “Ancak, bunlar tarafindan daha sonra herhangi bir sekilde 5580 sayili Kanunun gecici 5
inci maddesinin uygulanmasina iliskin dava agilmasi halinde irtifak hakki tesisi islemi iptal
edilir. Bu durumda, ilgililer tarafindan herhangi bir hak veya tazminat talebinde bulunulamaz
ve tasinmazin iizerindeki yap1 ve tesisler saglam ve isler vaziyette Hazineye intikal eder”
seklindeki diizenlemenin davalardan feragata iligskin hiikiimleri dava agma olanagini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu i¢in bireylerin hukuk giivenligini, adil yargilanma hakkini ihlal
edecektir, dolayisiyla da telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte, 6528 sayil1 Mili Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 8. maddesi ile

29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 16
nc1 maddesinin 7 nci fikras1 kamu hizmeti amaciyla kullanilan taginmazlarm Milli Egitim
Bakanlig1 lizerinden siyasi iktidarin tasarrufuna verilmesini saglayarak kamu yararini tamamen
ortadan kaldirmustir. hazine arazisi lizerindeki Milli Egitim Bakanligina ait okullar, okullarin
ek binalar1 vb. on yila kadar kiraya verilebilecek. Devlete ait arazisi degerli okullar birer birer
0zel sektore, vakiflara devredilecek. Dershanelerin kapatilmasi ve 6zel okula doniistiiriilmesi,
kamusal kaynaklarin egitimin ticarilestirilmesi ve her gecen giin daha fazla oranda
piyasalastirilmasi i¢in 6zel okullara, dolayisiyla sermayeye aktarilmasma neden olacaktr.
Kamu kaynaklarinin 6zele aktarilmasi ile kamusal egitimin niteligi daha da diisiirtilecek aileler
0zel okullara mahkum edilecektir. Bugiin Tiirkiye’de 2013-2014 egitimdgretim y1l1 6zel okul
ticretleri Ilkokullar da ortalama 16 bin TL, ortaokullarda 18 bin TL ve liselerde ise ortalama 20
bin TL oldugu g6z oniine alindiginda Tiirkiye’de milyonlarca aile ¢ocugunu &zel okula
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gonderebilecek durumda degildir. Bu uygulama beraberinde derin ve telafisi imkansiz sinifsal
ve bolgesel esitsizlikler doguracaktir.

6528 sayih Mili Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesi ile, 6528 sayil1 Mili Egitim
Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima
Dair Kanun’un 9. maddesi ile, 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde yer alan

“dershaneleri,” ibaresi ile (f) bendi yiirlirliikten kaldirilmagtir.

6528 sayili Mili Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesi, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (c), (g) ve (j) bentlerini de dershanelerin
kapatilmasma neden olacak yiirlirliikten kaldirma hiikiimlerine uygun olarak degistirmistir.
Boylece dershanelerin kapatilasi yolu agilmistir. Bu degisiklikler Anayasamizin 2, 11, 17, 42
ve 48 inci maddeleri ile ¢elismekte ve Anayasamiza aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte,
Ortadgretime ve Yiiksekogretime Girig Sinavlar1 varligini korurken, bu ihtiyagtan ortaya ¢ikmis
olan dershanelerin kapatilma karar1 gercekci ve uygulanabilir degildir. Mevcut haliyle Milli
Egitim Bakanligi’nin denetiminde faaliyet gosteren, 6gretmen istthdam eden, vergi veren bu
kurumlar1 egitim sisteminden tasfiye etme amaci tasiyan bu diizenlemenin uygulanmas1 halinde
smavlara hazirlanan milyonlarca 6grenci ile birlikte bu kurumlarda calisan veya bu kurumlari
yoneten egitimciler ve yoneticiler magdur edilecektir, dolayisiyla da telafisi giic ve imkansiz
zararlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Mevcut smavlar1 ortadan kaldirmadan
dershanelerin kapatilacak olmasi gerceklik ve bilimsellikten uzak bir yaklasimdir. Ozel okula
dontlisecek olan kurumlara 6zendirici bazi avantajlarin saglanacagi iddiasi ise yasa ile
saglanmamig olup, yeni kurulan tiim 6zel okullara taninan haklarm bir benzerinden &teye
gecmemektedir.

6528 sayili Kanunun 12. maddesi ile 5580 sayili Kanuna eklenen ek madde 1’in 1.
fikrasi uyarinca, dershaneler ve 6grenci etiit egitim merkezlerinde ¢alisan ve emeklilik, yaslhlik,
malullik aylig1 almayan egitim personeli, “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 48.
maddesinde Ongoriilen sartlar ile 6gretmen kadrosuna atanabilmek i¢in aranan 6zel sartlari
tastyan 1/7/2015...1/8/2015 tarihleri arasinda basvurmalar1 halinde, KPSS’ye girme sart1
aranmaksizin Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslar c¢ercevesinde yapilacak sozlii sinavda
basarili olmalar1 kaydiyla, kadro ve ihtiyaclar dikkate alinmak suretiyle belirlenen hizmet bolge
ve hizmet alanlarinda istihdam edilmek ve saglik 6zrii hari¢ dort yil siireyle baska bir yere
atanmamak lizere, 6gretmen unvanli memur kadrolarina atanabileceklerdir. Atamasi yapilan
Ogretmenler ise, saglik hari¢ higbir 6ziir atamasina bagvuramayacaklar. Bu durumda 4 yil
boyunca ayni yerde c¢alismak zorunda kalacaklar, es durumundan dahi yer degistirme talep
edemeyeceklerdir. Atamalarda ise, KPSS sarti aranmayacak, sozlii sinavda basarili olmak
yeterli sayilacaktir. Bu durumda dershane ve etiit merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin bir kismi
bu imkandan yararlanirken, yararlanamayanlar ise sikint1 i¢ine diiseceklerdir. Diger yandan bu
durumun ii¢ yiiz bine yakin atanamayan Ogretmenin oldugu Tirkiye’de haksizlik olarak
nitelendirilerek biiyiik tepkilere ve itirazlara neden olacagi da agiktir. 6528 sayil1 Kanunun 12.
maddesi ile 5580 sayili Kanuna eklenen ek madde 1’in 1. fikras1 ile dershane ¢alisanlarinin
ogretmen olarak istthdam edilebileceklerle sinirlamis oldugu goriilmektedir. Oysa bu kapsamda
diisiiniilmeyen oldukca 6nemli bir ¢alisan kesim igsizlikle karsi karsiya kalmistir. Devlet,
Anayasanin amir hiilkmii geregince, “caliyma hayatini gelistirmek, caliymay1 desteklemek”
yerine; calisma ortamint ortadan kaldirmaktadwr. Calisamayacak olanlarin  sayilari
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diistiniildiigiinde, devlet eliyle 6gretmenler magduriyete ugratilmaktadirlar bu durum da telafisi
giic ve imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

6528 sayili Kanunun 12. maddesi ile 5580 sayili Kanuna eklenen ek madde 1’in 7.
fikrasinda yer alan “... Doniisiim siirecinin bitiminde doniisme talebinde bulunduklar1 6rgiin
egitim kurumunun haiz olmasi gereken sartlar1 karsilayamayanlarin kurum agma izinleri iptal
edilerek faaliyetlerine son verilir...” seklindeki climlesi, calisma ve girisim 6zgiirliigiiniin geriye
doniik olarak, kazanilmis haklar1 ve hukuk giivenligini ortadan kaldiracak mahiyettedir, bu
durum da telafisi gili¢ ve imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bununla birlikte,
Dershanelerin  doniistiiriilmesi, dershanelerin egitim sistemi i¢inde ihtiyag olmaktan
cikarilmasiyla miimkiin olabilecekken, bu ihtiyag ortadan kaldirilmadan Dershanelerin
donlistimii  konusunda Ongoriilen kokli degisikliklerin, sebep olacagi sorunlar dikkate
alimmadan uygulamaya sokulmas1 sorunu ortadan kaldirmayacak daha da karmasiklastiracaktir.
Yasada Ozel Okula doniisiim yetenekleri olan ve olmayan dershanelerle ilgili her hangi bir
belirleme olmadigi gibi, dershanelerin doniistiiriilmesinin neden olacagi sorunlarm nasil telafi
edilecegi de belirsizdir. Dershanelerle ilgili olarak yasada Ongoriilen doniistiirme siiresi ve
ongoriilen yontemler de son derece muglak birakilmistir.

6528 sayilit Kanunun 13. maddesi (5580 sayili Kanunun gegici 5. maddesi) Devletin
egitim ve O0gretim hakkinin ger¢eklesmesi igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiine ragmen
dershanelere iligkin hiikiimleri nedeniyle tam tersi bir yol izlenmektedir. Egitim ve 6gretim
hakkinin devlet eliyle engellenmesi yoniindeki s6z konusu hiikiimler, iiniversite 6gretimine
hazirlama yoniindeki dershane 6gretiminin engellenmesine ve bunun sonucunda 6grencinin
hedefledigi tniversitede Ogrenim gormesinin engellenmesine neden olacaktir. Neticede
liniversite egitimi gérmek isteyen milyonlarca gen¢ magdur edilecektir. Dershanelerin ortadan
kaldirilmasi, tiniversiteye hazirligin dnlenmesinin 6tesinde, gercekte iiniversite 6grenimini de
engellemek demektir. Mevcut egitim-0gretim kosullar1 dikkate alindiginda, dershane
ogretiminden yoksun kalan genis 6grenci kitlelerinin istedikleri tiniversite 6 gretiminden yoksun
kalacaklar1 ortadadir. Toplumun onemli bir kesimini, egitim-6grenim hakkindan mahrum
birakacak olan bu diizenleme de telafisi giic ve imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir.

6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 25. maddesi ile 652 sayili KHK’ye
eklenen gecici 10. maddesi uyarinca Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda Talim ve
Terbiye Kurulu iiyesi, Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Insaat ve Emlak Grup Baskani ve
Grup Bagkani kadrolarinda bulunanlar ile Bakanlik tasra teskilatinda I1 Miidiirii, 11 Milli Egitim
Miidiir Yardimcis1 ve Ilge Milli Egitim Miidiirii kadrolarmnda bulunanlarm gorevleri,
diizenlemenin yayimi tarihinden itibaren hicbir isleme gerek kalmaksizin sona erecektir. Talim
ve Terbiye Kurulu iiyesi, Miistesar Yardimcis1 ve Genel Miidiir kadrolarinda bulunanlar
Bakanlik Miisaviri kadrolarina atanacak, Grup Baskani ve il miidiirii kadrolarinda bulunanlar
grup bagkani ve il miidiirii kadrolarma; digerleri ile sahsa bagli sube miidiirii kadrolarinda
bulunanlar ise egitim uzmani kadrolarma getirilebilecektir. Ayrica halen Okul ve Kurum
Miidiirti, Miidiir Bagyardimeisi ve Yardimcisi olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort yil ve
daha fazla olanlarin gorevi, 2013-2014 ders yilmin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erdirilmesi; Gorev siireleri dort yildan daha az olanlarin gorevinin ise bu
slirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek
kalmaksizin sona erdirilebilecektir.
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Boylece 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 25. maddesi ile 652 sayili KHK’ye
eklenen gecici 10. maddesindeki diizenlemelerle, il seviyesinde egitimden sorumlu en {ist
yOnetici dahi bir anda hiyerarsik yap1 alt {ist edilerek amiri oldugu, 6diil ve disiplin islemlerinde
yetkisini ve statiisiinii kullandig1 okul kurum yoneticilerinin emri altina verilecektir. Getirilen
diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; Cumhuriyet tarihinde ilk kez
Milli Egitim biirokrasinin tamami yasayla tasfiye edilecek ve

Milli Egitime bagli olarak ¢aligsan biitiin idari kadronun gorevleri diisecektir. Boyle bir
uygulamaya darbe gibi olaganiistii donemlerde bile rastlanmamisken, yasanin uygulanmasi
durumunda bir ¢ok egitimci, blirokrat magdur edilerek telafisi glic ve imkansiz zararlarin ortaya
¢ikmasiin Oniine gegilemeyecektir.

Bakanlik merkez denetim elemani olan Milli Egitim Miifettiglerinin  Maarif
Miifettisligine atanarak illerde gorevlendirilmesi, s6z konusu kisilerin ileride telafisi gii¢ ya da
imkansiz maddi ve manevi zarar ve ziyanlarina yol agacaktir.

Biitiin bu zarar ve durumlarin dogmasmi 6nlemek amaciyla, Anayasaya acik¢a aykiri
olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar ylriirliklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

14.03.2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 01.03.2014 tarihli ve
6528 sayili “Mili Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un;

1) 8. maddesi ile 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz

Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1
Hakkinda Kanuna eklenen gegici 16 nc1 maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “... Bakanlik aleyhine varsa agilan davalardan tiim
yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi halinde ...” ibaresi ve ikinci
fikrasi, Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine, 36 nc1 maddesinde yer
alan hak arama hiirriyetine, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasma yonelik olan 40 nci1
maddesinin birinci fikrasina, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 nc1 maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkina ve 13. maddesinde yer alan etkili basvuru hakkina,

b) Yedinci fikrasi, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine,

2) 9 uncu maddesi ile degistirilen 8.2.2007 tarihli 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1
Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinin;

a) (b) bendinde yer alan “dershaneleri” ibaresi ile (f) bendinin yiirlirliikkten
kaldirilmasi, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine, 13. maddesine, 17.

maddesinin birinci fikrasma, 42. maddesinin birinci fikrasma, 48. ve 49. maddelerine,
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(13

b) (¢) bendinde yer alan ile Bakanlik¢a doniisim programina alman
kurumlardan 2018-2019 egitim-6gretim yilnin sonuna kadar faaliyetleri devam eden
orta0gretim ...” ibaresi, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine, 13.
maddesine, 17. maddesinin birinci fikrasina, 42. maddesinin birinci fikrasina ve 48. Maddesine,

C) (g) bendinde yer alan “Ortadgretime veya yiiksek Ogretime giris sinavlarina
hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla ...” ibaresinin ve 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (j)
bendinde yer alan “On iki yas ve altindaki ...” ibaresi, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesine, 13. maddesine, 17. maddesinin birinci fikrasma, 42. maddesinin birinci
fikrasina,

3) 12. maddesi ile 5580 sayili Kanuna eklenen ek 1. maddesinin;

a) Birinci fikrasi, Anayasanin 2., 5. ve 49. maddelerine,

b) Yedinci fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasanin 2. ve 48. maddelerine,

4) 13. maddesi, Anayasanin 2., 5., 13., 35., 42/1 ve 48. maddelerine,

5) 21. maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 31. maddesine
eklenen (3) numarali fikrasindaki ... ile Bakanlikta daire baskani ve {izeri gorevlerde fiilen
bulunmus olanlarin yurt dis1 teskilatinda siirekli gorevle atanmalarinda hizmet stiresi ve ...”
ifadesi, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine,

6- a) 25. maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gecici

10. maddesinin (3) ve (8) numarali fikralari, Anayasa’nin 2. 36. ve 70. maddelerine,
b) 22. maddesiyle degistirilen 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 37.
maddesinin (8) numarali fikrasi, Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine,

7) 25. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gecici 10.

maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci climlesindeki ... Milli Egitim Basdenetgisi,
Milli Egitim Denetgisi ve ...” ibaresi ile “... Milli Egitim Denet¢i Yardimcisi ve ...” ibaresi;
ikinci climlesindeki “... Milli Egitim Basdenet¢isi, Milli Egitim Denetgisi, ...” ibaresi ile “...
Milli Egitim Denet¢i Yardimeisi ve ...” ibaresi; liglincii climlesindeki ... (Milli Egitim Denetci
Yardimciligindan Maarif Miifettisligi kadrolarina atananlar dahil)...” ifadesi; 26. maddesinin
(d) bendi; 27. maddesinin (3) numarali fikrasindaki “Milli Egitim Denetgileri ve Milli Egitim
Denet¢i Yardimcilari ile ...” ibaresi; (5) numarali fikrasinin (a) bendindeki “... ayn1 bentte yer
alan ‘ve Milli Egitim Denet¢i Yardimcilar1® ve ‘Milli Egitim Denetgiligine’ ibareleri madde
metninden ¢ikarilmistir.” ifadesi ve (b) bendindeki “... (g) bendinde yer alan ‘Milli Egitim
Denet¢i ve Denet¢i Yardimeilari,” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmis ve ...” ifadesi ile (7) numarali
fikrasi; Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 70.

maddelerine,
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aykir1 olduklarindan esas bakimindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi
giic ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi igin, isbu dava sonuglanincaya kadar
yiuriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.

EK GEREKCE

14.03.2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 01.03.2014 tarihli ve
6528 sayili “Mili Egitim Temel Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptali i¢in Yiiksek Mahkemenizde
acilan iptal dava dilekgesinin (6/a) maddesinde;

6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 25. maddesi ile 652 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye Eklenen Gegici 10. Maddesinin (3) ve (8) Numarali Fikralarinin
Anayasa’nin 2. 36. ve 70. maddelerine aykir1 oldugundan iptali istenmesine karsin,
Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik gerekgeleri sehven (b) bendinde yer almistir.

Bu itibarla iptali istenen diizenlemelerin Anayasa’nin 36. maddesine aykiriligina iliskin
olarak asagidaki ek gerekceler yazilmistir:

Ek Gerekge:

Kamu gorevlilerinin atanmalarindaki usule gore gérevden alimmalari, idare hukukunun
temel ilkelerinden biridir. Bu ilke idari islemle kamu gérevlerine atananlarin, gérevlerine son
verilmesinin de idari islemle yapilmasini ve idari islemden zarar gorenlerin yetkili merciler
nezdinde hak arama yollarinin acik tutulmasini gerektirir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Bu agidan dava konusu gegici 10. maddede sayilan Bakanlik merkez teskilatinda
Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Genel MiidiirY ardimcisi, Daire Baskani, Sube Miidiirti,

Talim ve Terbiye Kurulu Uyeleri; tasra teskilatinda ise Il ve Ilce Milli Egitim
Miidiirti,Milli Egitim Miidiir Yardimcis1 ve Sube Miidiirii ile halen Okul ve Kurum Miidiirti,
Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcisi olarak gérev yapanlarin gorevlerine yasa ile son verilmesi,
bu kisilerin yasama tasarrufuna kars1 dava agma haklar1 bulunmadigindan hak arama
Ozgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle yargi denetimini engellemektedir. Nitekim,

Anayasa Mahkemesi de, 12.5.2001 tarihli, 4672 sayil1 Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Iligkin Kanun’un Gegici 3.maddesinin aykirihigi iddiasiyla agilan iptal davasi
sonucunda benzer bir diizenlemeyi Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bulmus ve anilan
Kanun’un Gegici 3. maddesini iptal etmistir (Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 6.4.2006 giin ve
E.2003/112, K.2006/49 sayil1 Karar1.)

Iptali istenen diizenlemeler, liyakat ilkesine dayali olarak idari islemle gdrevlere
atananlarin, yasayla gorevlerinden alinmalarini dngdrerek, yargi mercileri 6niinde hak arama
ozgiirliikklerini ortadan kaldirmak suretiyle yargi denetimini engelledigi i¢in, Anayasa’nin 36.
maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekir.
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Yukaridaki ek gerekcenin kabuliine iligkin istemimizi Yiiksek Mahkemenizden

LLE )

saygl ile arz ederiz".
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