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“6552 sayili Yasa’'min 100. maddesi ile 2942 sayili Yasa’min 22. maddesinin
degistirilmesinin Anayasa’ya aykiriligi sebepleri;

1-) Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devletinin unsurlarindan biri de adil hukuk
diizenidir. Buna gére hukuk diizeni adil ve hakkaniyete uygun olmalidir. Ozel miilkiyetteki
tasinmazin  kamulastiriimasinin  Anayasal dayanagi olan kamu yaranimin ortadan
kaldirilarak, tasinmazin baska amaglara hizmet ettigi ve 2942 sayili Yasa’ya gore “geri
alim” hakkinin da diigtiigii durumlarda, kamulastirilan tasinmazin kamu yarari disinda
baska amaclarla kullanilmasindan kaynaklanan deger artislarindan eski malik veya
mirasg¢ilarinin yararlanmalarinin ve dava yoluyla haklarint aramalarinin engellenmesi,
adaletli hukuk diizeniyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 2. maddesine aykirt olmanin
yaninda, hak arama hiirriyetleri ile adil yargilanma haklarinin ortadan kaldirilmast
sonucunu dogurdugundan Anayasa’nin 36. maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

2-) Miilkiyet hakki, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetler boliimiinde diizenlenmig
ve 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu kuralina yer
verilmistir. Miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”,
“tirtinlerinden yararlanma” ve “tasarruf’ olanagi veren bir haktir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 35. maddesinde, miilkiyet hakkinin “kamu yarart amaciyla” ve “kanunla”
simirlanabilecegi, bu hakkin kullaniimasinin “toplum yararina” aykiri olamayacagi
kurala baglanmis; 46. maddesinde ise, Devlet ve kamu tiizelkisilerine, ozel miilkiyette
bulunan tasinmazlarin tamamint veya bir kismini kamu yararinin gerektirdigi hallerde
kamulastirma yetkisi verilerek, ozek miilkiyetteki tasinmaza kamulastirma yoluyla

miidahale kamu yarar: sartina baglanmustir.

Bu kurallara gére ozel miilkiyetteki tasinmazlara kamu yararimin gerektirdigi
haller disinda kamulastirma yoluyla miidahale edilemeyecegi gibi kamu yarart amaciyla
kamulastirilan tasinmazlarin bir kisminin veya tamaminin kamu yarari amact disinda
kullanilmas: durumlarinda kamulastirmanin gerekgesi de ortadan kalkmis olacaktir.
Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren alti yil sonra tasinmazin geri
alim hakkinin da diigtiigii  bir hukuk diizeninde, kamulastirma amacina uygun
kullanilmayan veya kamu yarari disinda kullanilan tasinmazlarin kamulastirma éncesi
maliklerinin Anayasal miilkiyet haklarimin giivence altina alinmamasi, adaletli hukuk
diizeni ile temel hak ve hiirriyetler agisindan sorunludur.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 23. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda
belirtilen siireler gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklart bulundugu
iddiasiyla eski malikleri veya mirasg¢ilar: tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak,
bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava agilamayacagint kurala
baglayan iptali istenen diizenleme; kamu yarari amaciyla kamulastirilan tasinmazlarin
bir kismimin veya tamaminin kamu yarart amaci disinda kullanilmasi ve dolayisiyla
kamulastirma amacinin ortadan kalkmasi durumlarinda da tasinmazlarin kamulastirma
oncesi maliklerinin Anayasal giivence altindaki miilkiyet haklarini, demokratik toplum
diizeninin Cekleriyle bagdasmayacak ve hakkin oziine dokunacak sekilde olgiisiizce
simirladigr ve kamu yarart ile temel hak ve ozgiirliikler arasinda adil bir denge
kurulmasini ongormedigi i¢in Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.
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3-) Anayasa’nin hak arama ozgiirliigiine iliskin 36. maddesiyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, temel bir hak niteligi tasimasinin étesinde,
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir
haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin, en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki tanminmas: adil
yvargilamanin on kosulunu olusturur.

Anayasa Mahkemesi 14.01.2010 giinlii, E.2009/27, K.2010/9 sayili kararinda
Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkinin, sadece yargi mercileri oniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda
hakkt olani elde etmeyi de kapsadigini ortaya koymustur.

4-) Tiirkiye’nin taraf oldugu Milletlerarasi sézlesmelere atif yapan 90. maddesine
de bu kanun aykiridir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 1 nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinde, miilkiyet
hakki giivence altina alinmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ise medeni hak
ve yiikiimliiliiklerin ozerk oldugunu ve sadece devletlerin i¢ hukukuna génderme yapilarak
yorumlanamayacagini (Ringeisen Avusturya’ya karsi, 16 Temmuz 1971; Konig Federal
Almanya Cumhuriyeti’ne karsi, 28 Haziran 1978) belirterek, medeni hak ve
viikiimliiliiklerin evrensel niteligini one ¢ikarmistir.

Anayasa Mahkemesinin bagvurumuza emsal olacak E.2014/177 — K.2015/49 sayili
kararinda da belirttigi iizere ;

AIHM 2. Dairesi, (konusu basvurucularin saglik kurulusu icin Sultan Ciftligi
Belediyesine bagisladigr 2.335,89 metrekare arazinin, Belediye tarafindan iice boliinerek
bir kisminin tigiincii bir sahsa satilmasi, bir kisminin Belediye adina tapuya tescili ve bir
kismimin  ise saglhk kurulusu yapimi i¢cin Hazineye devredilmesi sonrasinda;
basvurucularin bagis sartlarina uyulmadigr icin iigiincii kigilere satilan arazi igin
tazminat ve belediye adina tescil edilen arazi igin ise iade talebiyle actiklart davanin,
verel mahkemenin kabuliinden sonra Yargitay in bozma kararina uyan yerel mahkemece
reddedilmesi olan) Karaman-Tiirkiye davasinda (15.1.2008-6489/3);

“Sonug olarak Yargitayin, bunlarin kamu yararina yonelik bir amaca tahsis edilip
edilmemis olduklarina bakilmaksizin, eski maliklerin miilklerini idareye devretmis
olmalari nedeniyle hak iddia edemeyecekleri konusundaki yorumu, kamunun genel yarart
ile bireysel haklar ve 6zgiirliikler arasindaki adil dengeyi bozucu niteliktedir.” (paragraf
33) gerekgesiyle Sozlesme ’'nin 1 Numarali Protokolii'niin 1. maddesi ile bagdasmadigina
ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM 2. Dairesi ayni kararinda, Benefico Cappella Paolini - San Marino ile
Narbone Motais - Fransa kararlarina da gondermede bulunarak, “Mahkeme, usuliine
uygun olarak kamulastirilmis olup da daha sonra kullaniimamus olan bir tasinmazla ilgili
olan Benefico Cappella Paolini - San Marino kararinda (bk. parag. 33), kamulastiriimig
bir tasinmazin kullanimi ile ilgili yeni bir plamin yiiriirliige girmesi iizerine tasinmazin
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kismen kullanilmasinin, miilkiyet hakkinin gerekleriyle ilgili bir sorun yarattigini kabul
etmistir.

Ayni sey, Mahkeme’nin bir tasinmazin kamulastirilmasi karari ile kamulastirmaya
dayali olarak kamu yararina iliskin projenin uygulanmasi arasinda onemli bir zaman
diliminin bulunmasinin Birinci Protokoliin 1. maddesine aykirt olduguna karar verdigi 19
Temmuz 2002 tarihli Narbone Motais - Fransa karari i¢in de gegerlidir.

Yukarida anilan iki kararda da kamulastirma islekleri séz konusu olmasina
ragmen, mevcut davada tagsinmazin basvurucular tarafindan idareye devredilmesi soz
konusudur. Her haliikarda bu devir, kamu yararina yénelik bir amacin gerceklestirilmesi
icin yapildigindan, soz konusu devir islemini diizenleyen sistem ne olursa olsun
Mahkeme ’nin yukarida anilan kararlarindaki gerek¢esi burada da uygulanir (digerlerinin
yani sira yukarida anilan Benefico Cappella Paolini karari, parag. 9, Motais de Narbonne
karari, parag. 9) Mahkeme yukarida anilan Benefico Cappella Paolini kararinda (parag.
33), kamu yarart amaciyla kamulastirilan arazinin kamu yararina yonelik bir amacgla
kullanilmayan kisminin sahiplerine iadesini ongéren bir diizenlemenin var olmamast
halinde bile, arazinin kamu yarariyla kullaniimayan kisminin miilkiyet hakki bakimindan
bir sorun dogurduguna karar vermistir.” (paragraf 27-28) demistir.

AIHM in yukarida yer verilen kararlarindan da anlasilacagi iizere, iptali istenen
diizenleme,kamu yarart amaciyla kamulastirtlan tasinmazlarin bir kisminin veya
tamaminin sonradan kamu yarari amact diginda kullanilmasi ve dolayisiyla kamulastirma
amacinin  ortadan  kalkmasi  durumlarinda,tasinmazlarin  kamulastirma  oncesi
maliklerinin miilkiyet haklan ile kamu yarart arasinda adil bir denge kurmadigindan,
Sozlesmenin 1 Numarali Protokolii’niin 1. maddesi ile bagdasmamanin yaninda hak
arama ozgiirliigii ile adil yargilanma hakkini ortadan kaldirdigy igin de Sézlesme’'nin 6.
maddesiyle bagdasmamakta ve dolayisiyla Anayasa’min  90. maddesine aykirilik
olusturmaktadir.

Bu sekilde getirilen 6552 sayili Yasa’nmin 100. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 23. maddesine eklenen iiciincii fikrasti,
Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 90. Maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

B-) 6552 sayili Yasa’min 101. Maddesi ile 2942 sayili Yasa'ya eklenen gegici 9.
maddesinin Anayasa’ya aykiriligr sebepleri ;

6552 sayili Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
eklenen gecici 9. maddeyle; 6552 sayili Kanunun 100. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un
22. maddesinin birinci fikrasimin ikinci ve tigtincii ciimlelerini degistiren “Bu duyurma
lizerine mal sahibi veya miras¢ilari, kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay i¢inde 6deyerek tasinmaz mali geri alabilir, iade
isleminin kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil icinde
gerceklesmesi hdlinde kamulastirma bedelinin faizi alinmaz.” kurallarinin; ayni Kanunun
100. maddesiyle 22. maddeye eklenen “Bu madde hiikiimlerine gére tasinmaz mall geri
almayr kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarinin 23 iincii maddeye gore geri alma
haklart da diiser.” seklindeki ikinci ve “Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢mis olmast hdlinde uygulanmaz.” Seklindeki
tigtincii fikra hiikiimlerinin ve ayrica ayni Kanun’un 100. maddesiyle 23. maddeye eklenen
ve yukarida iptali istenen “Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gegtikten sonra
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kamulastirilan tasinmaz malda haklart bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya
mirasg¢ilari tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunulamaz ve dava agilamaz.” seklindeki ii¢iincii fikra hiikmiiniin, gegici 9. maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten once gergeklestirilen kamulastirma islemleri nedeniyle,
kamulastirilan tasinmaz mallarin eski malikleri veya miras¢ilart tarafindan bu tasinmaz
mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle ac¢ilan ve heniiz kesinlesmeyen
davalarda da uygulanacagi hiikmii getirilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, yasa koyucunun iistiinde Anayasa ve hukukun iistiin kurallarimin oldugunun
bilincinde olan, igslem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
Anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart olgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin on kosullarindan biri kigilerin hukuk giivenliginin
saglanmasidir. Anayasada ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasinin on kosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilan ortak degerdir. Daha once tesis edilmis bulunan
islemlerin dogurdugu hukuki sonug¢lari ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda
bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan
hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigi, kural olarak kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini
zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca,
kanunlar kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasti,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik
tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Gegmis, yeni
¢tkartlan bir kanunun etki alanmi disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast
hukukun genel ilkelerindendir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 4.6.2014 giinlii ve
E.2014/85, K.2014/103 sayili ve 14.11.2013 giinli, E.2013/24, K.2013/133 sayili
kararlari).

Vatandasin a¢mis olduklar: kesinlesmemis davalarinin sirf bu nedenle diisecek
olmasi; kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren alti yil gectikten sonra da
tasinmazin kamulastirma amaci disinda kullanilmasi durumunda, eski malikler veya
miras¢ilart tasinmaz malda haklart bulundugu iddiasiyla idareden hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunur ve haklarini alabilmek i¢in dava agabilirlerken, alti yil ge¢mis
tasinmazlar igin idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamamalart
yaninda dava da agamayacak olmalari ve ac¢tiklar: kesinlesmemis davalarinin sirf alti yil
gectiginden diisecek olmasi hususlar: géz oniine alindiginda, ge¢mise uygulanarak daha
once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonug¢lari ortadan kaldiran iptali
istenen diizenleme, kisilerin hukuk giivenliklerini ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi 14.01.2010 giinli, E.2009/27, K.2010/9 sayui kararinda
Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkinin, sadece yargi mercileri éniinde
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davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda
hakkt olani elde etmeyi de kapsadigini belirtmigtir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu kamulastirmalar ile devam
etmekte olan davalarda, devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin lehine ve temel hak ve
ozgiirliikleri Anayasa ile giivence altina alinmis kisilerin aleyhine sonuglar saglamak
lizere geriye yiirtiyecek bicimde yasa ¢ikarilmasi amacini tagiyan iptali istenen diizenleme,
dava yoluyla hak arama o6zgiirliigiine miidahale etmenin otesinde kisilerin haklarini elde
etmek icin yiirirliikteki yasalara gore a¢mis olduklari heniiz kesinlesmemis derdest
davalarda mahkemelerin verecekleri karara dolaysiz miidahale ettiginden, Anayasa 'nin
36. maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkiyla
bagdasmamaktadir.

Yukarida acgiklandigi iizere, 6552 sayili Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'na eklenen gegici 9. maddenin birinci ciimlesi, Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

SONUC : Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere ;

1-) Anayasa’min 152. maddesi uyarinca davada uygulanacak kural olan ;
04/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 22. maddesini degistiren ve
gecici 9. maddesini ekleyen 6552 sayili Yasa’nin 100 ve 101. maddelerinin Anayasa nin
2., 35, 36. ve 90. ve diger maddelerine aykiri oldugundan Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina , Anayasa Mahkemesinin kararma kadar, AY 'nin 152. maddesinde ki siire
de goz oniine alinarak madde uyarinca davanin geri birakilmasina;

2-) 2942 sayili Yasa’'nmin 6552 sayili Yasa'nmin 100. ve 101. maddesi ile degisik 22.
maddesi ile gegici 9. maddesinin Anayasa’ya acgik¢a aykiriligi ve diger sartlari da
gozetilerek soz konusu diizenlemenin iptal edilmesi;

3-) Inceleme sonuglanincaya kadar bu kurallarin yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesi yoniinde talep icerir dosyamiz tizerinde verilen karardir.”
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