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Dava dilek¢esindeki gerekce

“20.11.2014 tarihli ve 6570 sayili “ISTANBUL TAHKIM MERKEZI KANUNU "un 6.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan,

“Baro baskanlarmmin ...” sozciikleri ile “... sececegi ...” sozciigiiniin Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi.:

6570 sayili Kanunun 6. maddesinde, Istanbul Tahkim Merkezi Genel Kurulu nun nasil
ve ne sekilde olusacagi, iiyelerin sayisi, temsilcilerin hangi kurumlardan ve hangi usiillerle
se¢ilecegi hususlart ile gorev stireleri diizenlenmektedir.

6570 sayili Kanunun “Genel Kurul” kenar baslikli 6. maddesinde;

“(1) Genel Kurul, mesleginde en az on yil tecriibeye sahip olanlar arasindan,

a) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ticaret ve sanayi odalarindan iki, ticaret
odalarindan bir, deniz ticaret odalarindan bir, sanayi odalarindan bir ve ticaret borsalarindan
bir olmak iizere segecegi toplam alti,

b) Baro baskanlarinin baroya kayith avukatlar arasindan sececegi dort,
c) Yiiksekogretim Kurulunun tahkim konusunda tecriibeli ogretim iiyeleri

arasindan segecegi i,

¢) Tiirkiye IThracat¢ilar Meclisinin sececegi iki,

d) Adalet Bakanlhiginin idari gorevde c¢alisan birinci sinif hakimler arasindan
sececegi bir,

e) Tiirkiye Bankalar Birliginin segecegi bir,

/) Tiirkiye Katilim Bankalar: Birliginin segecegi bir,

g) Sermaye Piyasast Kurulunun secgecegi bir,

8) Borsa Istanbul Anonim Sirketinin sececegi bir,

h) Tiirkiye Esnaf ve Sanatkdrlar: Konfederasyonunun segecegi bir,

1) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun sececegi bir,

i) Tiirkiye Sermaye Piyasalar: Birliginin segecegi bir,
J) En fazla iiyeye sahip is¢i ve isveren sendikalar: konfederasyonlarindan
birer,

temsilci olmak tizere toplam yirmi bes tiyeden olusur. Bu temsilciler, yukarida sayilan
kurumlarin yéonetim organlar tarafindan secilir. Uyelerin secildikleri kurumdaki gérevieri
devam eder. Baro baskanlar: kontenjanindan secilecek temsilcilerin belirlenmesi amaciyla
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan adaylarin bildirildigi tarihten itibaren on giin i¢inde Birlik



Esas Sayisi : 2015/6
Karar Sayisi : 2015/63

tarafindan belirlenen yer ve zamanda baro baskanlari tarafindan seg¢im yapilir. Her bir baro
baskaninin bir oy kullanabilecegi bu seg¢imde, en fazla oy alan dort aday iiye segilmis sayilir.

) (2) Genel Kurul iiyeleri dort yiul icin secilir. Stiresi dolan iiye yeniden secilebilir.
Upyeligin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, bu tiyenin kalan siiresini tamamlamak iizere
ayni kontenjandan segcim yaptlir.” Denilmektedir.

6570 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinda Istanbul Tahkim Merkezi nin

Genel Kurulu'na iiye (temsilci) gonderecek kurumlar sayilirken, (barolar disindaki)
kurumlardan secilecek tiyelerin (temsilcilerin) s6z konusu kurumlarin “yonetim organlari
tarafindan segilmeleri” esdst ongoriilmiistiir. Oysa, dava konusu yapilan “Baro baskanlarinin
7 sozciikleri ile “... sececegi ...”" sozciigiiniin yer aldigt 6570 sayili Kanunun 6. maddesinin
(b) bendinde, Istanbul Tahkim Merkezi’nin Genel Kurulu'na, baroya kayitl avukatlar
arasindan segilecek dort iiyesinin (temsilcisinin) “Baro baskanlari tarafindan secilmesi” esdsi
kabul edilmistir (Bu bapta dava konusu yaptigimiz ibare, 6570 sayili Kanunun 6.maddesinin
(b) bendinde yer alan ile degisik 2575 sayili Kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci

tiimcesinde yer alan “Baro baskanlarumn ...” sozciikleri ile “... segecegi ...” sozciiklerine
miinhasir olup, ayni tiimce icerisinde gegen “... baroya kayitl avukatlar arasindan ... ” ibdresi
ile “... dort,” sozciigiine yonelik herhangi bir iptal talebimiz bulunmamaktadir, ancak, dava-

dist bu sozciik grubu (ibareler) ile, 6570 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Baro baskanlar: kontenjanindan secgilecek temsilcilerin belirlenmesi amacuyla Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan adaylarin bildirildigi tarihten itibaren on giin icinde Birlik
tarafindan belirlenen yer ve zamanda baro baskanlar: tarafindan segcim yapilir. Her bir baro
baskaninin bir oy kullanabilecegi bu se¢imde, en fazla oy alan dort aday tiye se¢ilmis sayilr.”
tiimcelerinin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle bagli olmama” bashgint tasiyan 43.
maddesinin (4) numarall fikrast hiikmii geregince iptaline karar verilip verilmeyecegi cihetine
asagida deginilecektir).

Anayasa'nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir.

“Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir baska geregi ise, yasalarin kamu yarari amacini ger¢eklestirmek iizere ¢ikarilmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda kamu yarar: kavramindan ne anlasiimasi
gerektigi ortaya konulmustur. Buna gére, kamu yarart kavrami, genel bir ifadeyle, bireysel,
ozel ¢ikarlardan ayrt ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir.

Biitiin kamusal igslemler, nihai olarak kamu yararim gerceklestirmek hedefine yonelmek
durumundadir. Kanunun amag ogesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun
cikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarart disinda bir amagla ¢ikarimis oldugu
actkca anlasilabiliyorsa kanunun amag¢ unsuru bakimindan anayasaya aykirt oldugu
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soylenebilir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 2.6.2011 tarihli ve 2008/88 Esas, 2011/85 Karar sayili
Karar).

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, nesnellik
kriteri, adalet ve hakkaniyet olciitleriyle birlikte agikladigi baska bir Kararinda su tesbitlerde
bulunmustur: “(...) Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. (...) Kanunlarin, kamu yararinin saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devieti olmanin
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart olgiitlerini géz oniinde tutarak
kullanmast gerekir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 17.6.2010 Tarihli ve 2008/22 Esas, 2010/82
Karar sayili Karari).

Kanunlarin, kamu yarari amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢cermesi
ve hakkaniyeti gézetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasakoyucunun, hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini, anayasal sinirlar iginde, adalet, hakkaniyet
ve kamu yarari ol¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

“Hukuk devleti” ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik hukuk
anlayisini temsil etmekte ve yasalarin, yasakoyucunun keyfine gére degil, kamu yarari amaciyla
ctkartimasini zorunlu kilmaktadur.

Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi iizere, hukuk
devletinin vazgegilmez égeleri arasinda yer alan yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesi ile,
biitiin kamusal girigimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar: diisiincesinin yasalara
egemen olmasi ve ozellikle, uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢oziimii konusunda ¢ok énemli
islevleri olan tahkim miiessesesinin diizenlenmesinde, yasakoyucunun, bu esdsi gozardi
etmemesi ve yasama normlarina, bu olguyu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur.

Stiphesiz,  “hukuk devleti’nde, giiniimiiz ¢agdas ve uygar toplumlarinda,
uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢oziimii konusunda en ¢ok bilinen ve kullanilan yontem,
“tahkim” yontemi olduguna gore, “tahkim” miiessesesine iligkin diizenlemeler yapilirken,
kanunkoyucu, Anayasa 'nin temel ilkelerine ve hukukun ana kurallarina bagl kalmak ve kamu
yarar: amacint gozetmek durumundadir. O halde, 6570 sayili Kanun ile ihdds olunan Istanbul
Tahkim Merkezi’'nin, anilan Kanunun 4. maddesinde sayilan gorevlerini bihakkin yerine
getirebilmesi icin, tahkim yonteminin bagimsiz, tarafsiz ve objektif bicimde islemesinin
ontindeki engellerin kaldirilmasi,; soz konusu miiessesenin bagimsizligina ve tarafsizligina halel
getirecek diizenlemelerden kaginilmasi ve ozellikle, kamu yarart amacinin gézetilmesi, “hukuk
devleti” ilkesinin gereklerindendir.

Bu bilgiler isiginda dava konusu yasal diizenlemeye bakildiginda, Istanbul Tahkim
Merkezi’'nin Genel Kurulu'na, baroya kayitli avukatlar arasindan segilecek dort iiyenin
(maddede sayilan diger kurumlardan farkli bir bigcimde), Tiirkive Barolar Birligi yonetim
organlart tarafindan degil de, “Baro baskanlarimin se¢mesi’ni ongoren dava konusu
diizenleme, Istanbul Tahkim Merkezi nin Genel Kurulu nun, mevcut siyasi iktidarin kendisine
yakin olan tiyelerden (temsilcilerden) olusmasi ve béylece, Istanbul Tahkim Merkezi nin mevcut
siyasi iktidarin denetimi -ve deyim yerinde ise- giidiimii altinda tutulmasi gdaye ve arzusunun
tipik 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesi bir diizenleme, uyusmaziiklarin
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tahkim veya alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle ¢oziilmesini saglamak iizere kurulan
Istanbul Tahkim Merkezi'nin siyasi etkilerinden uzak, bagimsiz ve tarafsiz calismasini
engelleyecek mdhiyette bir diizenleme anlamina gelmekte olup, ¢cagdas ve demokratik toplum
diizeni ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Diger yandan, Istanbul Tahkim Merkezi nin Genel Kurulu'na, baroya kayith avukatlar
arasindan segilecek dort iiyenin (maddede sayilan diger kurumlardan farkl bi¢imde), Tiirkiye
Barolar Birligi yonetim organlari tarafindan degil de, “Baro baskanlarimin se¢mesi”ni
ongoren ve boylece, Baro baskanlarimin siyasi tercihleri dogrultusunda tesekkiil etmesine
zemin hazirlayan ve dolayist ile, siyasi iktidara yakin bir tahkim merkezinin tesekkiiliine olanak
saglayan boylesi bir yontemin, kanunlarin, “kamu yarar: amacim gergeklestirmek iizere
¢ctkarilmasi” amact ile bagdagabilmesi miimkiin degildir.

Bu itibarla, adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu siirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk
devletinde, dava konusu ibdrenin yer aldigi diizenlemenin ama¢ unsuru yéniinden ozel
¢tkarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar gozetilerek ve kamu yarart amacini
gerc¢eklestirmek tizere ¢ikarildigindan ve nihai olarak kamu yararim gerceklestirmek hedefine
yonelmis oldugundan séz edilemez. Dava konusu ibdrenin yer aldigi yasal diizenleme, hukuk
gilivenliginin ve adaletin saglanmasini amag¢layan “hukuk devleti ilkesi” ve “hukukun genel
ilkeleri” ile ¢atisma halindedir. 6570 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b)
bendinde gegen dava konusu sozciiklerin yer aldigi Kuralin incelenmesinden, kanunun kamu
yarart disinda bir amacla (Istanbul Tahkim Kurulu'nda, Genel Kurul’a temsilci génderecek
diger kurumlardan farkli bicimde, Tiirkiye Barolar Birligi 'nin yonetim organlarinca degil de,
baro baskanlarimin siyasi tercihleri dogrultusunda, siyasi iktidara yakin bir Genel Kurul
olusturma amact ile) ¢ikarilmis oldugu agik¢a anlasilabildiginden, dava konusu sozciiklerin
ver aldigi Kural'in amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’min 2. maddesine aykirt oldugu
asikardur.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6570 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde yer alan “Baro baskanlarimn ..." sozciikleri ile ... sececegi ...” sozciikleri,
Anayasa’'min “hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

(Bu bapta dava konusu yapilan 6570 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde yer alan dava konusu “Baro baskanlarimin ...” sozciikleri ile “... sececegi ...
sozciikleri hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olast bir iptal karari, 6570 sayili Kanunun
6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan dava-dis1 “... baroya kayitli avukatlar
arasindan ... ” ibdresi ile “... dort,” sozciigiiniin ve ayrica, 6570 sayui Kanunun 6. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Baro bagskanlar: kontenjanindan segilecek temsilcilerin
belirlenmesi amaciyla Tiirkive Barolar Birligi tarafindan adaylarin bildirildigi tarihten
itibaren on giin i¢inde Birlik tarafindan belirlenen yer ve zamanda baro baskanlari tarafindan
secim yapilir. Her bir baro baskaninin bir oy kullanabilecegi bu se¢imde, en fazla oy alan dort
aday tiye se¢ilmis sayilir.” tiimcelerinin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir.

i3

Zird, 6570 sayi Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan dava
konusu “Baro baskanlarimin ... sececegi ...” sozciikleri ile ayni bentte yer alan dava-disi *
baroya kayitli avukatlar arasindan ... dort,” sozciikleri ve ayrica, 6570 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Baro baskanlar: kontenjanindan secilecek temsilcilerin
belirlenmesi amaciyla Tiirkive Barolar Birligi tarafindan adaylarin bildirildigi tarihten
itibaren on giin i¢inde Birlik tarafindan belirlenen yer ve zamanda baro baskanlari tarafindan
se¢im yapilir. Her bir baro baskaninin bir oy kullanabilecegi bu se¢imde, en fazla oy alan doért
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aday tiye segilmis sayilir.” tiimceleri arasinda, -adeta- “organik” bir bag mevcuttur, 6570
sayily Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan dava konusu “Baro
baskanlarinin ... sececegi ... ” sozciiklerinin varligi s6z konusu olmaksizin, ayni bentte yer alan
dava-disi “... baroya kayitli avukatlar arasindan ... dort,” sozciikleri ile 6570 sayili Kanunun
6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Baro baskanlar: kontenjanindan segilecek
temsilcilerin belirlenmesi amaciyla Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan adaylarin bildirildigi
tarihten itibaren on giin iginde Birlik tarafindan belirlenen yer ve zamanda baro baskanlari
tarafindan secim yapilir. Her bir baro baskaninin bir oy kullanabilecegi bu se¢imde, en fazla
oy alan dort aday iiye secilmis sayilir.” tiimceleri, tek baslarina hiikiim ifade etmezler ve
baslibasina varliklarin siirdiiremezler.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden
inceleme ve gerekgeyle bagli olmama” bashigini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrast
hiikmii geregince, dava konusu yapilan 6570 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde yer alan dava konusu “Baro baskanlarimin ...” sozciikleri ile “... sececegi ...
sozctiklerinin Yiiksek Mahkemenizce iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, 6570 sayili
Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan ve uygulama kabiliyeti
kalmayan dava-dist “... baroya kayith avukatlar arasindan ...” ibaresi ile “... dort,”
sozctigiiniin ve 6570 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Baro baskanlar
kontenjanindan segilecek temsilcilerin belirlenmesi amaciyla Tiirkive Barolar Birligi
tarafindan adaylarin bildirildigi tarihten itibaren on giin i¢inde Birlik tarafindan belirlenen yer
ve zamanda baro baskanlar: tarafindan secim yapilir. Her bir baro baskamimin bir oy
kullanabilecegi bu secimde, en fazla oy alan dort aday iiye se¢ilmis sayilir.” tiimcelerinin de
iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek Mahkemenizin takdirindedir).
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V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yiiksek malimlart oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karar
verilebilmesi icin, yasal bir diizenlemenin uygulanmasi hdlinde teldfisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ve bu yasal diizenlemenin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, 20.11.2014 tarihli ve 6570 sayili Kanun 'un
iptalini talep ettigimiz dava konusu sozciikleri yoniinden, bu iki sart birlikte gerceklesmistir.

Dava dilek¢cemizde de mufassal bir bi¢imde agiklamaya c¢alistigimiz vechile, dava
konusu yapilan ve Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptali istenen ve bu bapta da yiiriirliigiiniin
durdurulmasi talep olunan sézciiklerin yer aldigi diizenlemede,

6570 sayili Kanunun 6. maddesi ile ihdds olunan Istanbul Tahkim Merkezi’'nin Genel
Kurulu’na, baroya kayith avukatlar arasindan segilecek dort iiyenin (anilan maddede sayilan
diger kurumlardan farkl bicimde), Tiirkiye Barolar Birligi “yonetim organlart” tarafindan
degil de, “Baro baskanlarinin secmesi’ni éngoren ve boylece, Istanbul Tahkim Merkezi Genel
Kurulu’nun Baro baskanlarinin siyasi tercihleri dogrultusunda tesekkiil etmesini saglayan
dava konusu diizenleme ile, mevcut siyasi iktidarin kendisine yakin olan iiyelerden
(temsilcilerden) olugsmasina ve mevcut siyasi iktidara yakin bir tahkim merkezinin tesekkiiliine
cevaz verilmekte ve boylece, “hukuk devleti” ilkesi ihlal edilerek, kanunlarin, nihai olarak
“kamu yarart amacum gergeklestirmek itizere ¢ikarilmasi1” amacindan uzaklasiimaktadir.

Biitiin bu agiklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali istenen
sozciikler, Anayasa’yva agik¢a aykiridir. Dava konusu sozciiklerin yer aldigt Kural'in



Esas Sayisi : 2015/6
Karar Sayisi : 2015/63

uygulanmast halinde, “Hukuk devleti” ilkesi cihetinden Anayasa’min ongérdiigii kurallarin
ihlal edilmis olacagi ve bu Anayasal ilke ve giivenceler yoniinden telafisi imkansiz zararlarin
dogacag kesindir.

Dava konusu sozciiklerin yer aldigi Kural hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karart
verildigi takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece,
Anayasa’ya aykirt olan uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu yasal diizenleme
yoniinden “Yiiriirliigii Durdurma” Karari verilmeyip, sadece Iptal Karar: verilmesi halinde,
bu Iptal Karar -biiyiik bir ihtimalle- etkisiz kalacaktir,

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmast, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken “hukukun iistinliigii”  ilkesini  de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende ise, kiginin temel hak ve
ozgtirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi, “hukuk devleti”
ilkesi yoniinden (yukarida aciklamaya calistigimiz vechile), teldfisi imkansiz durum ve
zararlara yol agacaktir.

Boylesi bir ahvalin husiile gelmesini onlemek amaciyla, Anayasa’va agik¢a aykirt olan
ve iptali istenen dava konusu sozciiklerinin, Kararin Resmi Gazete’'de yayimlanacagi giine
kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is bu dava a¢ilmistir.

VI. SONUC VE ISTEM

20.11.2014 tarihli ve 6570 sayili “ISTANBUL TAHKIM MERKEZI KANUNU "un 6.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan “Baro baskanlarinin ...” sozciikleri ile “...
sececegi ... sozciigiiniin Anayasa’'nin 2. maddesine,

Aykirt olmalart nedeniyle, gerek ldyihamizda acikladigimiz gerekgelerle ve gerekse
Yiiksek Mahkeme 'niz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle Anayasa’ya aykiri olduklarina
ve IPTALLERINE, Kararin Resmi Gazete de yayimlanacag giine kadar YURURLUKLERININ
DURDURULMASINA,

»on

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.



