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1. 3402 sayihh Kadastro Kanunu'nun [. maddesi ile kanunun amacun, iilke
koordinat sistemine goére memleketin kadastral veya topografik kadastral haritasina dayali
olarak tasinmaz mallarin simirlarint arazi ve harita tizerinde belirterek hukuki durumlarin
tespit etmek suretiyle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ongordiigii tapu sicilini kurmak,
mekansal bilgi sisteminin alt yapisint olusturmak oldugu diizenlenmistir.

2. Kadastro oncesi tapuya kayithh tasinmazlarin  kadastrosunun ne gsekilde
yvapimasi gerektigi anilan Kanunun 13. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;, “Tapuda
kayitl tasinmaz mal: A) Kayit sahibi veya mirasgilari zilyet bulunuyorsa, a) Kayit sahibi adina,
b) Kayit sahibi olmiis ise miras¢ilart adina, c¢) Miras¢ilar tayin olunamazsa, olii oldugu
vazilmak suretiyle kayit sahibi adina, B) Kayit sahibi veya miras¢ilarindan baskast zilyet
bulunuyorsa, a) Kayit sahibi veya miras¢ilarinin kadastro teknisyeni huzurunda muvafakatlart
halinde zilyet adina, b) Zilyet, tasinmaz mali, kayit malikinden veya miras¢ilarindan veya
miimessillerinden tapu disi bir yolla iktisap ettigini, onlarin beyani veya herhangi bir belge ile
veya bilirkigi veyahut tanik sozleriyle ispat ettigi ve ayrica en az on yil miiddetle ¢ekismesiz,
araliksiz ve malik sifatiyla zilyet bulundugu takdirde zilyet adina, c) (Degisik bent: 03/05/2012-
6302 S.K/4.md.) Kayit sahibinin yirmi yil 6nce gaipligine hiikiim verilmis veya tapu sicilinden
malikin kim oldugu anlasilamamis ise ¢ekismesiz ve araliksiz yirmi yil miiddetle ve malik
sifatiyla zilyet bulunan kimse adina tespit olunur. Noter tarafindan tespit ve tevsik edilen
muvafakat beyani veya diizenlenen satis vaadi senedi teknisyen huzurunda yapilmis muvafakat
sayilir.” Anilan madde geregince tapuda kayitli tasinmaz mala kayit sahibi zilyet bulunuyorsa
ve kayit sahibi halen hayatta ise bu tasinmaz kayit sahibi zilyet adina tespit edilir. Tapu disi
sozlesmeye dayanan zilyet adina yapilmasi da miimkiindiir. Kayit malikinden veya
miras¢ilarindan tapu disi bir sozlesme ile tasinmazi kazandigini kayit sahibi veya miras¢ilarin
beyani ile ispat edilebilecegi gibi, kayit sahibi veya miras¢ilarinin sézlesmeyi inkar etmesi
durumunda herhangi bir belge ile ya da bilirkisi yahut tanik beyanlari ile ispat eder ve soz
konusu tasinmaza en az 10 yil araliksiz, davasiz ve malik sifatiyla zilyet bulunursa, tasinmaz
hali hazir zilyet adina tespit edilir. Burada 6nemli olan iki sart zilyetligin sekil bakimindan
gegersiz ancak kurucu unsurlart tam olan bir sézlesmeye dayanarak malik sifatiyla zilyet
olmasi ve bu zilyetlik araliksiz ¢ekigmesiz ve 10 yil siirmiis olmasidir (Durman, Okay, Kadastro
Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 126 vd.). Yargitay in yerlesik ictihatlar: da bu yondedir.

3. Miilga 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 1. maddesi kanunun
diizenlenis amacim belirtmektedir. Buna gére; “(Degisik madde: 22/03/1950 - 5618 S.K./1.
md.) Bu kanunun giittiigii baslica maksatlar sunlardwr: A) Arazisi olmayan veya yetmeyen
¢iftcilere bu kanun geregince topraklandirmalart kabul edilenleri, aileleri ile birlikte
gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendirecek ol¢iide araziye sahip kilmak; B)
Kendilerine arazi verilenlerin yeter arazisi bulunup istihsal vasitalari eksik olan ciftcilerden
muhta¢ bulunanlara kurulug, onarma ve ¢evirme sermayesi, canli ve cansiz demirbag vermek;
C) Yurt topraklarmmin siirekli olarak iglenmesini saglamak”. Kanun koyucu boylelikle yurt
topraklarin stirekli olarak islenmesini saglayacak arazisi olmayan veya ¢iftcilere de onlarin ig
gliciinden yararlanarak onlart arazi sahibi yapacak, boylelikle iiretim daimilik kazanarak,
tilkemiz topraklarinin ve ig giiciiniin atil vaziyette kalmas: engellenecektir. Ayni Kanunun 4.
maddesi araziden ne anlasiimasi gerektigini diizenlemektedir. Buna gore; “Bu kanunda yazili
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araziden maksat, ormandan baska olan kiiltiir arazisidir. Kiiltiir arazisi; ¢iftlikte kullanilabilen
arazidir. Kiiltiir arazisi, tarla bag, bahge, agaclik, ¢ayir ve mera ¢esitlerine ayrilir. Tarla
arazisi: Tabiati ve kuvveti yoniinden iizerinde hububat, bakliyeler, yem ve sanayi nebatlari
yetistirilebilen arazidir. Bag arazisi: Uzerine iiziim cubugu dikilip cubuk veya iiziim
yetistirilebilen arazidir. Bahge arazisi: Uzerinde bir veya tiirlii cesitten meyva, sebze, cicek,
fidan ve benzeri faydali nebatlar yetistirilebilen arazidir. Aga¢lik arazisi: Tarla, bag, bahge,
caywr halinde kullanilmaya iktisaden elverisli olmayan ve iizerinde aga¢ bulunan veya
yetistirilebilen arazidir. Kavaklik ve okaliptiisliik arazi: Kavak ve okaliptiis yetistirilebilen
arazidir. Caywr arazisi: Tarla, bag ve bahge halinde kullanilmast iktisadi olmayan ve iizerinde
bigilebilecek ot yetisen veya yetistirilebilen arazidir. Mera arazisi: Tarla, bag, bahge halinde
kullanilmayan ve iizerinde hayvan otlatilabilen arazidir”. Tarla arazisi iizerinde hububat,
bakliye, yem ve sanayi iiriinlerinin yetistirilebilen arazi olarak kanun koyucu tarafindan
tamimlanmistir.

4. Ciftcive dagitilacak arazinin hangilerinden olustugu 4753 sayili Ciftgiyi
Topraklandirma Kanununun 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;, “Bu kanun
hiikiimlerine gore dagitilacak arazi sunlardir: a) Devletin hiikiim ve tasarrufu veya ozel
miilkiyeti altinda bulunup kamu islerinde kullanilmayan arazi; b) Bir veya birkag kéy, kasaba
veya sehrin ortalamali olan arazinin ihtiyagtan fazla oldugu Tarim Bakanlhiginca belirtilen
pargasi;, c¢) Sahibi bulunamayan arazi; d) Devlet¢ce kurutulan sahipsiz batakliklardan
kazanilacak arazi; e) Gollerin kurumast ve nehirlerin doldurmasiyla elde edilecek arazi; f) Bu
kanun hiikiimlerine gore kamulastirilacak arazi”. Kanun koyucu devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan ve kamu hizmetinde kullanilmayan tasinmaziar ile ihtiva¢ fazlasi mera
arazileri yaninda sahibi olmayan arazileri ve normal kosullarda tarimsal iiretimde kullanilmasi
miimkiin olmayan bataklik, gol ve nehirlerin doldurulmas: suretiyle elde edilebilecek arazinin
dagitilabilecegini ongormiistiiv. Bunun yaminda ozel miilkiyete konu tasinmazlarin da
kamulastirma islemleri yapilmak suretiyle topraksiz ¢iftciye dagitilabilecegi ngoriilmiistiir. O
halde toprak tevzii komisyonlarinin yetkilerinin bir sinirla belirlenmis oldugu anlasiimaktadir.
Bu simir da oncelikli olarak atil vaziyette bulunan tasinmazlarin kullanilmas: veyahut ézel
miilkiyette bulunup da kamulastirma islemleri yapilan arazilerdir. Baska bir ifadeyle o6zel
miilkiyet olan tasinmazilar dogrudan dogruya tevzii edilerek topraksiz ciftciye verilmesi
miimkiin degildir.

J. 3402 sayilr Kadastro Kanununun 46. maddesine gére; “Kadastrosu yapilacak

veya daha once tapulama veya kadastrosu tamamlanmis bulunan yerlerde, 766 sayili
Kanunun 37 nci maddesi veya 4753 sayili Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina
kaydedilen tasinmaz mallar bu Kanun hiikiimlerine gore dogan iktisap sartlarina istinaden
zilyetleri adina tespit ve tescil olunur. Hazine adina tescil edilmis tasinmaz mallardan iskan
suretiyle veya toprak tevzii suretiyle verilen yerler (islemleri tamamlanmamais olsa dahi) baska
bir sart aranmaksizin, hak sahipleri adina tespit ve tescil olunur. Bu sekilde hak sahipleri adina
tespit ve tescil islemleri gerceklesinceye kadarki siire icinde evvelce tahakkuk ettirilenler de
dahil olmak iizere ecrimisil alinmaz. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Hazinenin
miilkiyetinden ¢ikmis bulunan veya amme hizmetine tahsis edilen tasinmaz mallar hakkinda bu
madde uygulanmaz. ligililerin, daha énce kadastrosu yapilan yerlerde bu maddeye dayanan
talep ve dava hakki, bu Kanunun yiiriirliige girmesi tarihinden itibaren 2 yil ge¢mekle diiser”.
Hiikmii geregince kadastrosu yapilacak veya daha once tapulama veya kadastrosu
tamamlanmis bulunan yerlerde 766 sayili Kanunun 37 'nci maddesine gére veya 4753 sayill
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Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca topraksiz giftcilere dagitilmak iizere hazine adina tescil
edilmis olup da kaydin hazinenin miilkiyetinde bulunan ve bir kamu hizmetine tahsis edilmemig
olan tasinmaz mallarin bazi kosullarla ozel kisilere devri ongoriilmiistiir. Maddenin
diizenlenme nedeni ise 2510 sayili Iskan ve 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
uygulamalarinda bir¢ok kimseye ait tasinmazlar hakl hi¢bir nedene dayanmadan hazine adina
tescil edilmesidir. Keza Hazine adina tescil edilen bu gibi tasinmazlar Hazine tarafindan
mubhtag cificilere dagitmaya baslandigi halde intikal islemleri tapuda yapilmamistir. Iste bir
tasfiye kanunu olan ve bir defaya mahsus uygulanan Kadastro Kanununda bu gibi durumlart
hukuksallastirma amact ile 46. madde diizenlenmistir (Ozmen, Ihsan/Corbali, Halim; Kadastro
Kanunu Serhi, Ankara 1991, 5.1079 vd.).

6. 3402 sayil Kadastro Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasi geregince; zilyet olan
kisinin, kazandwrici zamanagimi zilyetlik kosullari, kadastro tutanaginin diizenlendigi tarihe
kadar gerceklesmis ya da 4753 sayiui Yasa uyarinca Hazine adina olusturulan tapunun
diizenlendigi (ihdas) tarihine kadar, zilyetlikle miilk edinme kosullari tasinmaz mal zilyedi
lehine olusmus ise, bu gibi tasinmaz mal zilyet adina tescil edilebilecektir (Mendi, Mehmet Akif;
Actklamal fg:tihatll 3402 sayili Kadastro Kanunu, Ankara 2008, s. 1839 vd.).

7. 3402 sayili Kadastro Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasi ile hak sahiplerine yeni
bir olanak getirilmistir. Anilan maddeye gére 1. fikradan ayrilarak zilyet yerine hak sahibi
deyimi kullanilms, tespit ve tescil igin 1. fikrada oldugu gibi kanun hiikiimlerine dogan iktisap
sartlart yerine hakkin dogmast icin tevzi suretiyle verilmek tizere bazi islemlerin varligini
veterli gérmiistiir. 2. fikraya gére hak sahibi adina tespit ve tescil igin zilyetlik ve kazandiric
zamanagsimi yoluyla miilk edinme sartlar: arastiriimayacaktir. Sadece Hazine tarafindan hak
sahibi adina temlik ve tahsisin yapildigini gosteren bir belgenin varligi yeterli olacaktir. Bu
belgeler tevzii kaydi, tevzii cetveli veya tevzii haritasi olabilir. Yerlesmis Yargitay ictihatlarina
gore tevzii cetvelinin valilikce onaylanmasi temlik niteliginde olup tasinmazin miilkiyeti
dagitilan kisiye onay giiniinde geger (Kili¢, Halil; 3402 sayili Kadastro Kanunu, 2. Baski,
Ankara 2008, s.1342 vd.). Diger taraftan, 01/11/1944 tarih ve 1944/9 E. 1944/30 K. sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gore, “Idari ve hususi kanunlara tevfikan
gayrimenkullerin Devletce fertlere yapilan tahsis ve tefviz alelade satis kabilinden
olmadigindan bunlarin tescilden evvel miilkiyet hakki tevlit edip etmeyeceklerinin tayini yine o
hususi mevzuatla hallolunmast lazim gelecegine ve 1331 ve 1771 ve 2510 sayili kanunlarin
zimni ve sarih hiikiimlerine gére usulii dairesinde yapilip kat’ilesen tahsis ve tefvizler tescilden
once de miilkiyet ifade ettiklerine ve bu misillii miifevvez gayrimenkuller miitefevvizin mali
addolunacagina ve onun kablet tescil vefatiyla miras¢ilarina intikal edecegine kiyasen bir
hissei sayiamn tefvizi heniiz tapuya kaydedilmemis olsa dahi ayni gayrimenkulde satilan diger
bir hisse hakkinda miitefevvizin miisteri aleyhine Sufa davast ikamesine salahiyeti” vardir. Bu
ictihada gore, 1331, 1771 ve 2510 sayui Kanunlara gore, kesinlegsen tahsis ve tafviz
kararlarinda miilkiyet tescilden énce kazanilir. Ayni sey bugiin yiiriirliikte olan 5543 m. 19°da
da kabul edilmistir. Gergekten de soz konusu maddede aynen “Bu Kanun hiikiimlerine gére
verilen tasinmaz mallarin temlikine, vali ve kaymakamlar yetkilidir. Dagitim defter veya
kararlarimin vali veya kaymakamlarca onanmasi, temliktir. Onayli defter veya kararlardaki
miktarlar gegerlidir. Verilen tasinmaz mallar, temlik tarihinde yasayan aile fertleri adina esit
hisselerle temlik ve tapuya tescil ettirilir.” Hiikmii yer almaktadir. Bu sonu¢ da miilkiyetin onay
gliniinde gegecegini ifade etmektedir.

8. 3402 sayil Kadastro Kanununun 46. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda getirilen
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olanaktan yararlanilabilmesi igin ilk sart tasinmazin kanunun yiiriirliige girdigi tarihte,
tasinmazin Hazine 'nin miilkiyetinden ¢ikmamis olmasi veya amme hizmetine tahsis edilmis
olmamasi gerekir (Sapanoglu, Siileyman; 3402 sayuli Kadastro Kanunu, 4. Baski, Ankara 2014,
5. 732).

9. Anayasa 'nin “Miilkiyet hakki” kenar baslikli 35. maddesi soyledir; “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykirt olamaz.” Miilkiyet hakki, niteligi itibari
ile tabii bir hak, bir insan hakkidwr. Miilkiyet hakki 6zel hukuk alaninda da kamu hukuk alaninda
da korunmaktadir. Korumanin basinda Anayasa gelmektedir. Anayasa miilkiyet hakkini temel
hak ve hiirriyetler arasinda gostererek koruma altina almistir. Anayasa’nmin 46. ve 47.
maddelerinde bu hususa isaret olunmustur. Miilkiyet hakki, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi
hiikiimlerine gore de korunmaktadr. Gergekten de anilan sézlesmenin 1 numarali Ek
Protokoliiniin “Miilkiyetin korunmasi” bashigini tasiyan 1. maddesine gore; “Her gercek ve
tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse,
ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin
va da baska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri
vasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” hiikmii ile miilkiyet hakka,
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile teminat kapsamina almarak keyfi miidahalelerden
korunmak istenmektedir (Baspinar, Veysel; Miilkiyet Hakkini Ihlal Eden Miiddhaleler, Ankara
2009, 5. 182 vd.).

10.  Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine gore, “Miilk” kavrami “mevcut

mallart”’ kapsadigi kadar, istida sahibinin bir miilkiyet hakkindan efektif istifade etme
“mesru beklentisini’’ ileri siirmesine neden olacak, alacaklar da dahil olmak tizere, mamelek
degerlerini de kapsayacag belirtilmektedir. Buna karsin, halihazirda bihakkin kullanilamayan
bir miilkiyet hakkinin taninanacagi beklentisi 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi anlaminda bir «
miilk » olarak degerlendirilemez (Almanya aleyhine Prince HansAdam II de Liechtenstein
davasit [GC], no 42527/98, §§ 82-83, CEDH 2001-VIII ; Cek Cumhuriyeti aleyhine Gratzinger
et Gratzingerova davasi (karar) [GC], no 39794/98, § 69, CEDH 2002-VII; Slovakya aleyhine
Kopecky davasi [GC], no 44912/98, § 35, CEDH 20041X). Diger taraftan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin miilk edinme hakkini garanti etmedigini
hatirlatmaktadwr (Belgika aleyhine Van der Mussele davasi, 23 Kasim 1983 tarihli karar, seri
A no 70, sayfa 23, § 48 ; Kopecky, sozii edilen madde § 35).

11.  Anayasa’min 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu
belirtildikten sonra, bu haklarin ancak kamu yarart amacuyla, kanunla sinirlanabilecegi ve
miilkiyet hakkimin kullanilmasimin toplum yararina aykirt olamayacag: ifade edilmistir.
Miilkiyet hakki, kisiye baskasimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
smmirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir.

12.  Miilkiyetin Anayasal garantisi, maliki klasik anlamda yalmz deviet
miidahalesine karsi degil diger sosyal gii¢clerin ve ticiincii kisilerin miidahalelerine karsi da
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korunmaktadir, bu manada devlet, bir taraftan kendi organlari vasitasi ile ozel miilkiyete haksiz
miidahalede bulunmama odevini tasirken diger taraftan da diger sosyal giiclerin ihlallerini
onlemek icin tedbir almak odevini tasimaktadir. (Challaye, Felicien, Miilkiyet Tarihi
(Cev.Turgut Aytug), 2. Bast, Istanbul 1969, 5.82-83.)

13.  Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine gore miilkiyet hakki mutlak olmayip

genel yarar amacwna yonelik bazi kisitlamalara konu olabilecektir. Miilkiyet hakki 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde a¢ik¢a ongoriilmiis kisitlamalara tabidir. Miilkiyete saygi
ilkesi, maddenin agik¢a izin verdigi ozel miidahale sekilleri disindaki her tiirlii miidahaleyi
vasaklayan niteliktedir. Bu yolla miilkiyet hakkina genel bir koruma getirilmistir. Miilkiyet
hakkindan yoksun birakma ancak kanunla ve milletlerarasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak yapilabilir. Miilkiyet hakkinin kullamimim diizenleme ise, ancak kanunla yapilabilir.
Sozlesmenin tamamina egemen olan olgiiliiliik ilkesi, miilkiyet hakkinin sumirlandiriimasi
bakimindan da gegerlidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinda, miilkiyet hakkina
miidahale teskil eden tedbirin hem amacla orvantili hem de bu amacin gerceklestirilmesine
elverisli olmas gerekir (Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, 8. Basi, Ankara 2001, s.156157.). Bu
sartlardan birinin dahi yerine getirilmemis olmasi AIHM kararlarina gore Sozlesmenin ihlal
edildigi anlamina gelmektedir.

14.  Anayasa Mahkemesi'nin 15/10/2002 tarih ve 2001/309 E., 2002/91 K. sayili

kararinda; “...sumrlamalarin da temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunmamast,
demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amact
asmamasi, baska bir anlatimla olgiiliiliik ilkesiyle uyum iginde bulunmasi zorunludur”
denilmistir. Anayasal a¢idan dokunulamayacak oz, her temel hak ve ozgiirliik agisindan
farkhilik géstermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin hakkin oziine dokunmadiginin
kabulii icin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulagmasina engel
olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamast gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi, amag ve arag¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayni zamanda yasal onlemin simirlama amacina
ulasmaya elverigli olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir orant kapsamasini ve sumirlayict 6nlemin

demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasini da iceren bir ilkedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 18/06/2009 tarih ve 2006/121E. 2009/90 K. sayili karar).

15.  Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz  bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarart amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ayrica
miilkiyet hakkinin  kullanimasinmin  toplum yararmma aykirt olamayacagi belirtilmistir.
Anayasa’da miilkiyet hakkinin  kapsami diger bazi maddelerde yer alan hiikiimlerle
cercevelenmistir. Bu baglamda kiyilara iliskin 43 ’iincii, toprak miilkiyetine iliskin 44 iincii,
kamulastirmayr diizenleyen 46 ’'nci, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin
63’iincii, tabii servet ve kaynaklara iliskin 168 ’inci, ormanlara iliskin 169 uncu ve 170’inci
maddelerde Anayasa’min 35’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki giivencesinin
cercevesini belirleyen kurallar yer almaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 11/04/2012 tarih ve
2011/18 E, 2012/53 K. sayili karari).
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16.  Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gére, kisi miilkiyetten yoksun
bwrakilmamalidr. Malikin hukuki haklarinin ihlal edilmesi miilkten yoksunlugun esasini
olusturmaktadir. Fakat daha genel olarak, Mahkeme sadece resmi bir kamulastirmanin yapilip
vapilmadigini  veya miilkiyetin  kazanmmini degil aymi zamanda fiili (de facto) bir
kamulastirmanin yapilip yapilmadiginin tespiti icin durumun kosullarini da inceleyecektir. Yine
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi devletin, bireyi sahip oldugu miilkiyet hakkindan yoksun
bwrakip birakmadigina bakmaktadir. Bu yoksunluk bir resmi kamulastirma seklinde olabilecegi
gibi fiili (de facto) bir kamulastirma yani el koyma durumunda da soz konusu olabilir.
“Papamichalopoulos Yunanistan’a karsi davasinda basvurucularin degerli arazisi 1967
vilinda diktatorliik doneminde devlet tarafindan alinarak donanmaya tahsis edilmis ve
donanma da sonradan bu arazide bir donanma iissii insa etmistir. Bu tarihten itibaren
basvurucu miilkiinii etkin bir sekilde kullanamamus ya da satamamistir. Mahkeme davali devleti
fiili (de facto) kamulastirmadan étiirii sorumlu tutmustur. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne kosut olarak cogu zaman élciiliiliik ve demokratik
toplumun gereklerine uygunluk ilkelerini bir arada kullanmakta ve mesru bir nedene dayansa
bile yasal sumirlamanin “demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir niteligi tasimasini”
aramaktadir. Bu ilkeler bizim Anayasamizda temel hak ve o6zgtirliiklere iliskin genel bir koruma
maddesi olan 13 iincii madde icinde yer aldigina gore, AIHM 'nin bu yaklagiminin, temel hak
ve ozgiirliikleri sumirlayict tiim yasal diizenlemelerde goz oniinde tutulmasi, insan haklart
kavraminin evrensel niteligine de uygun diiser.

17.  [Itiraz konusu 3402 sayili Kadastro Kanununun 46. maddesinin 3. fikrasi
Anayasamn 35. ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesine
aykirnilik  teskil etmektedir. Oncelikle miilkivet hakkinin sadece “kamu yarari” ile
simirlandirilabilecegini belirten Anayasa hiikmii ihlal edilmektedir. Itiraza konu maddede
“kamu yarart” olmaksizin sadece “Hazinenin miilkiyetinden ¢ikmis bulunan” veya “amme
hizmetine tahsis edilen tasinmaz mallar” hakkinda bu maddenin uygulanmayacagi
diizenlenmistir. 4751 sayili Tiirk Medeni Kanununun 713/5. fikrasinin son ciimlesi miilkiyet
hakkinin Kanunun 713/1. fikrasinda yazili kosullarin gergeklestigi anda kazanilacagini
kabul etmistir. Hal boyle olunca Hazine adina tapulu tasinmazlarla ilgili olarak zilyetlige
dayalr hak talebi miimkiin bulunmaktadir. Ancak siiphe yok ki, bu hakkin herkese karsi ileri
stiriilebilmesi kural olarak tapu siciline tescil edilmesine baghdir. Yerlesik Yargitay ictihatlar
uyarinca, kural olarak Hazine tapusunun olustugu tarihe kadar 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 713/1 ya da 3402 sayili Kadastro Kanununun 14. maddesinde yazili zilyetlikle miilk
edinme kosullarinin gergeklestiginin anlasiimasi halinde Hazine tapusu kiymetini kaybetmekte
ve zilyet lehine tescil karart verilmesi gerekmektedir. Hazine adina tapu kaydinin olustugu
tarihe kadar lehine zilyetlikle miilk edinme kosullarimin olustugunu kanitlayan kisiler lehine
tescil karart verilmesi gerekmektedir. Farklilik, tasinmaz miilkiyetinin Hazine nin elinden
¢tkmast yani tasinmazin Hazine tarafindan iigiincii kigilere temlik edilmesi halinde ortaya
cikmaktadir. Idari yoldan olusan Hazine tapusunun Hazine tarafindan iiciincii kisive temlik
edilmesi halinde, ilk kez Hazine adina tapu kaydinin olustugu tarihe kadar zilyetlikle miilk
edinme kosullart lehine olugan kisinin bu hakkint iiciincii kigiye karst ileri stirebilmesi, 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununun 1023 ve devami maddeleri uyarinca, tigiincii kigilerin iyiniyetli
olmamasi sartina baghdwr. Uciincii kisinin iyiniyetli olmasi halinde, zilyetlige dayanarak hak
talep edenlerin ayni hakki bedele doniisiir ve kosullar: varsa genel kurallara gére Hazine 'den
tazminat talebinde bulunabilirler. 4753 sayili Kanun uyarinca olusan tapu kayitlarina iliskin
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olarak 3402 sayili Kadastro Kanununun 46. maddesi 6zel hiikiimler icermektedir. Maddenin
birinci fikrasi, yukarida agiklanan genel uygulamaya paralel olup Hazine adina tapu kaydinin
olustugu tarihe kadar lehlerine kanunun ongordiigii zilyetlikle iktisap kosullari gerceklesen
kisiler adina tescil karari verilecegi belirtilmektedir. Maddenin iigiincii fikrasi ise Kanunun
viirtirliige girdigi tarihte, Hazine 'nin miilkiyetinden ¢ikmig bulunan veya amme hizmetine tahsis
edilen tasinmaz mallar hakkinda birinci fikranin uygulanmayacagina amirdir. Bu fikrayla ilgili
verlesik Yargitay ictihatlar: uyarinca, Hazine aleyhine zilyetlige dayali tapu iptal ve tescil
davasimin agildigi tarihte Hazine 'nin miilkiyetinden ¢ikmis yani baskasina temlik edilmis ya da
kamu hizmetlerine tahsis edilmis bulunan tasinmazlarda tapu kaydinin iptali istenemeyecektir
(Yargitay 16. Hukuk Dairesi’'nin 05/05/2009 tarih ve 2009/1856 E. 2009/3217 K. sayili karar).

18. “Hazinenin miilkiyetinden ¢tkmig bulunan” tasinmazlarin kimin miilkiyetine
gectiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Davamiza konu olayda oldugu gibi ozel bir tesebbiis
olan Et ve Balik Kurumu'na tasinmaz devredilmis ise malik tasinmazin adina tescili talep
edemeyecektir. Hi¢bir kamu yarart yokken miilkiyet hakk: ortadan kalkmaktadr. Bu anlamda
tazminat isteme haklarinin oldugundan soz edilmesi miimkiin ise de, miilkiyetin tazminata es
deger kabul edilmesi miimkiin degildir.

19. “Kamu Hizmetine tahsis edilmis” tasinmazlar da ise tahsis isleminin yargi

denetimine agik olmamasi yaminda tiim kamu hizmetine tahsis isleminde kamu yarart
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bagka bir ifade ile “kamu hizmetine tahsis” esittir “kamu
yvarart” degildir. Bu ise Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.

20.  Anayasa'min 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarima sahip
oldugu, bu haklarin ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullaniimasimin toplum yararina aykiri olamayacagi hiikme baglanmistir. Miilkiyet hakka,
kisiye baskasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu simirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, tiriinlerden yararlanma ve tasarruf imkdni
veren, temel bir haktir (TMK. m. 6883/I, AY. m. 35/1).

21.  Anayasa'min temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasina iligkin 13. maddesinde,
temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa ‘nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu simirlamalarin,
Anayasa 'mn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik cumhuriyetin gereklerine
ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistir.

22.  Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik ol¢iide kisitlayan veya
kullanilamaz hale getiren simirlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen simirlamalarin yalniz 6lgiisti degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karst
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ongoriilen kanun yollart hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir.
Ozgiirliikler, ancak Anayasa'min ilgili maddelerinde ongoriilen nedenlerle ve demokratik
toplum diizeninin stirekliligi icin zorunlu oldugu él¢iide simirlandirilabilir.

23.  Miilkiyet hakkinin igerik ve sinirlarint belirleme yetkisi yasalara birakilmissa da,
bu konuda yasa koyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goriisiin kabulii miilkiyet
hakkinin Anayasa tarafindan giivence altina alinmis olmasina aykirilik olusturucaktir. Kamu
tiizel kisilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan bir tasinmaz tizerine kamu yarart
amaciyla koprii, yol veya herhangi bir tesis yapmalar: kamulastirmasiz el atmadir.

24.  Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkina 3402
sayil Kadastro Kanununun 46. maddesinin 3. fikrasi her tirli dava ag¢ma hakkinin
engellenmesi ve tasinmazin hi¢bir karsilik 6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin
smirlanmasini asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur. Bu nedenlerle kural, Anayasa nin
13, 35, 36 ve 46. maddelerine aykiridir.

25.  Hukuk devleti insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiinliigii ilkelerine kendini baglh sayip
yvargt denetimine agik olan, yasalarin tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi (temel hak ve
ozgtirliiklerin), hukuk ilkeleri ve (bunlari somutlastirip ifade eden) Anayasa'nmin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasa koyucu tarafindan, iptali istenen maddede oldugu gibi devletin
veya bir kamu tiizel kisisinin, kamulastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan
miilkiyet hakkini ihlal edecek sekilde miilkiyet hakkina miidahale etmesi, bireylerin sahip
olduklar: taginmazlart iizerinde ozgiirce tasarruf etmelerinin engellenmesi, miilkiyet haklarinin
ellerinden alinmast hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine
saygi duymak hukuk devleti olmanin geregidir.

26.  Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zaman otesi” niteligi,
baska bir anlatimla miilkiyet hakkimn zamanasimina ugramamasidir. Iptali istenilen kanun
maddesi, Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri ile miilkiyet hakki kazanildiktan sonra miilkiyet
hakkinin sinirlanmasi sonucunu dougurmakta hatta miilkiyet hakkini ortadan kaldirilmaktadir.
Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygr duyulmasini
gerektirir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami
icerisinde yer alwr. Bu ilkenin temel amact ise bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir.
Agtklanan nedenlerle iptali istenen kural, Anayasa nin 2. maddesine de aykiridir.
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27.  Ote yandan Avrupa Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
[liskin Sozlesme ye Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
ontine gelen degisik davalarda kamulastirmasiz el atlamalarimi miilkiyet hakkina aykiri
bulmustur.  Mahkeme  Papamichalopoulos-Yunanistan — (No:14556/89) Carbonara&
Ventureltalya (No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-Italya (No: 31524/96)
davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve Italyan Belediyelerinin kamulastirmasiz elatmalaring
miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 10/04/2003 tarih ve
2002/112 E., 2003/33 K. sayili karart) .

28.  Anayasa’min “‘temel hak ve hiirriyetlerin oziine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanacagt ve bu sinirlamalarin Anayasa 'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenine
ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagina iligkin 13.
maddesinin emredici olarak diizenlenen” ‘ol¢iiliiliik’ prensibi de iptali istenilin kanun
maddesine aykiri olacaktir. Iptali istenilen kanun maddesinin miilkiyet hakkina yonelik bir
stmwrlama oldugu agiktir. Miilkiyet hakkina yonelik bu simirlamanin kamu yarart amaciyla
getirildigi ve kanunla diizenlendigi goriilmektedir. Bu amagla getirilen simirlamanin ayrica
Anayasa’'min 13. maddesinde diizenlenmis ol¢iiliiliik ilkesine de uygun olmast gerekmektedir.
Olciiliiliik ilkesi  “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik” basvurulan énlemin ulasiimak istenen amac icin elverisli olmasini,
“gereklilik” basvurulan onlemin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve
“orantililik” ise bagvurulan onlem ve ulasiimak istenen amag arasinda olmast gereken ol¢iiyii
ifade etmektedir. Ol¢iiliiliik ilkesi geregince Devlet, sinirlandirmanin sagladigi kamu yarart ile
bireyin hak ve ézgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Iptali istenen
ibareler ile hazine adina kayitl olmayan ve kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazlar i¢in dava
yolunun engellenerek istikrar ve dolayisiyla kamu yarari saglanmaya ¢alisildig diigiiniilerek
“elveriglilik” ilkesine uygun sayuabilir. Ancak, Oolgiiliik ilkesinin diger alt ilkesi olan
“gereklilik” acisindan da soz konusu yasagin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ag¢idan
iptali istenen ibareler degerlendirildiginde, kamulastirma prosediirii ortadan kaldiran
keyfiliklere yol agabilecek diizenlemenin “gereklilik” ilkesine uygun olmadigi asikadir. Hukuk
devleti ilkesinin gecgerli oldugu demokratik bir toplumda, temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
smirlamanin, bu sinirlamayla takip edilen amacin gerektirdiginden daha fazla olmast kabul
edilemez (Anayasa Mahkemesinin 03/10/2013 tarih ve 2013/60 E., 2013/104 K. sayili kararinin
muhalefet serhi).

29.  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Insan Haklart Uluslararasi Komisyonu ile
Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore olgiiliiliik testi uygulanirken kisitlamanin orantili olup
olmadig1 yani miidahalenin pozitif ve negatif yonleri arasinda bir denge bulunup bulunmadigi
miidahalede kullanilan vasita yerine, mesru amaca ulagmaya imkan veren ama ayni zamanda
hakkt daha az kisitlayan bir ikame vasita bulunup bulunmadig ile belirlenir. Mesru amag ile
kullanilan vasita arasinda makul bir orantililik varsa miidahale hakli kabul edilebilir.
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30.  ltiraza konu kanun esitligi bozan mesru amaci “kamu yararim” saglamaktir.
Oysa kamu yarart olmadan salt hazinenin miilkiyetinden ¢ikmis veya kamu hizmetine tahsis
edilmis tasinmazlarda miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi orantili olmadig gibi keyfilige
de yol acacak niteliktedir. Gergekten, toprak yapisi, cografi konumu, kullamim amaci vb.
ozellikleri ayni olan dava konusu tasinmazin sinir komsusu taginmazlarda da 53 No’lu Toprak
Tevzii Komisyonu ¢alismalarda bulunmug, ayni gerekgelerle komsu parselleri Hazine adina
tapuya tescil etmistir. Kadastro ¢calismalari ve akabindeki yargilama faaliyetleri sonucu komsu
parseller ozel miilk olarak tescil edilmistir. Oysaki ortada hi¢hbir farkli bir gerekce yokken
yapilan tahsis islemi, uygulanacak kanun maddesini degistirmektedir. Iptali istenen kanun
maddesi de ozel miilkiyete imkan vermemektedir. Bu durum esitlik ilkesine aykirt oldugu gibi
keyfiliklere yol agmakta ve kamulastirma prosediiriinii de ortadan kaldirmaktadir.

31.  Adil dava hakki da ihlal edilmektedir. Iptali istenilen hiikiim Anayasa nin
“herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olduguna’ iliskin 36.
maddesinin de ihlalidir. Anilan madde geregince dava agama hakki ortadan kalkmaktadir.
1961 Anayasasi'nda miilkiyet hakki “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” baslikli iiciincii
kissmda 36. maddede diizenlenmigken, 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki daha da
gliclendirilerek, ‘“Dokunulmaz, Vazgecilemez, Devredilemez Nitelikteki Temel Haklar ve
Odevler” bashikli ikinci kisimda 35. maddede diizenlenmistir. Bundan amag, miilkiyet hakkina
gerek kigilerin, gerekse Devletin azami él¢iide 6zen géstermesidir. Onemle belirtilmelidirki,
“Adil yargilanma hakki” yalnizca Anayasa ve yargilama hukukunun onemli bir pargasi
olmakla kalmamug, Tiirkiye'nin de taraf oldugu uluslararas: antlasmalarla da giivence altina
alimmistir. Bilindigi iizere, 1982 Anayasasi’min 90. maddesine gére, usuliince yiiriirliige
konulmug milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiinde olup, kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimlerinin esas alinacag belirtilmistir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin
6. maddesi de adil yargilanma hakkini diizenlemistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19/02/2014
tarih ve 2013/559 E., 2014/123 K. sayul karari).

Bu nedenle bir basvurunun etkin olabilmesi i¢in basvuru konusunda éngoriilen stirenin
ve yontemin de makul olmasi gerekir. Miilk sahibi tarafindan Hazinece yapilacak “tahsis” ve
“miilkiyetin devrine” karsi dava hakkinin olmamasi adil yargilanma hakkini ortadan
kaldirmaktadr.

32.  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina (18 subat 1997 Niderost - Huber
25 Mayis 1993, Kokinakise, phom Hoange 1992) gére adil dava hakki; bir davadaki
taraflardan birini diger tarafa karsi net bir sekilde dezavantajli duruma sokmayacak kosullarda
makul sekilde davasini mahkemeye agiklayabilme imkani taninmast olarak tarif edilir. Buna
silahlarn esitligi prensibi de denir. Itiraz konusu kanun maddesi nedeniyle dava yolu olmayan
“kamu hizmetini tahsis” ve “Hazinenin miilkiyetinden c¢ikma” hallerinde malik dava
acamamakta, agmasi durumunda ise iptali istenen kanunun maddesi nedeniyle davasinin reddi
gerekecektir.

10
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33.  Kisaca agiklanmaya calisildigi tizere 3402 sayili Kadastro Kanununun 46.
maddesinin 3. fikrast anayasa aykiri olup iptali gerekmektedir.

VI- YURURLUGUN DURUDURULMASI:

1. Hukuk Devletinin, Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi,
adaletli bir hukuk diizeni kuran, bunu stirdiirmeyi zorunluluk sayan ve tiim etkinliklerde hukuka
ve Anayasa’ya uygun davranan bir devlet oldugu, yarg: yetkisinin etkinliginin “karar verme”
aracimin da ozgiirce ve eksiksiz kullaniimasini gerektirdigi; “yiiriitmeyi durdurma’ onleminin
bu “eksiksiz kullanma” kapsaminda yer aldigi, “dava” kavrami iginde yiiriitmenin
durdurulmasimin da bulundugu, mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yetkisinin davayr goriip
karara baglama yetkisi i¢inde bir asama oldugu, son karari vermeye yetkili organin, davanin
bir baska boliimii igcin karar veremeyeceginin kabulii “yargi yetkisinin eksiksiz
kullanilmasi”’yla bagdasmadigi, yiiriirliigiin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yarginin
denetim etkinligini artirict bir arag olarak yargi yetkisinin biitiinliigii icinde yer aldigi,; kabulii
gerekmektedir (Akyalgin, Ahmet; Anayasa Mahkemesinde Yiiriirliigiin Durdurulmasi, Anayasa
Yargisi 2006, s. 45 vd.).

2. Anayasa yargisi, yasamamn ‘‘listiin giictine” karst “anayasal denge araci” olarak
getirilmistir. Bu denge islevinin etkin bicimde yerine getirilmesi, “‘yargilama kapsami icinde
gerekli onlemleri alma” yetkisinin kullanilmasina baglhdwr. Tersi durumda Anayasa
Mahkemesi, anlamsiz bir denetim yapma durumuna diiser ki, bu da denetimin ““6zii "nde kisint
anlamina gelir. Oysa, bu uygulamayr durdurma, yargisal denetimin etkinliginin oziinde var
olan bir arag¢ oldugu, yiiriirliigii durdurma kararimin “kamu yararini” ve “kamu diizenini”
kollayp gozeten niteligi de, Anayasa Mahkemesi 'nin yargilamalarinda gerektiginde bu onleme
basvurmasini zorunlu kildigi, ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku uyusmazhiklarinda olsun,
vasalarda agik¢a bulunmasa bile “onlem (tedbir)” yetkisinin varsayimasimin bir zorunluluk
oldugu, anayasa yargist yoniinden de bunun kabuliiniin gerektigi, alinacak onlemin, kisi
¢tkarimin yaninda kamu yararimin, hatta hukuk diizeninin koruyucusu olacagi, temelde,
Anayasa Mahkemesine basvurmakla saglanmak istenen sonucun Anayasa’yva aykiri olan
yvasalarin biran once uygulanmasina son verilmesinin ancak yiiriirliigiin durdurulmasi ile
gergeklesebilecegi, bir yasanin Anayasa ’'va aykiriligr nedeniyle iptal edilmesi gibi ¢ok genis bir
vetkiyi Anayasa Mahkemesine tanityan Anayasa ve Yasa koyucunun, daha hafif sonuglar
doguracak olan uygulamayr durdurma yetkisini oncelikle tanimis oldugunun kabulii gerektigi,
Anayasa Mahkemesi 'nin yazili kurallarda diizenleme bulunmasa bile, Anayasa’yt yorumlama
islevini anayasal yarg: denetiminin isterlerine uygun olarak kullanmp uygulamayr durdurma
karart vermek yiikiimliiliigiinde bulundugu, Anayasa’min 153. maddesindeki “iptal kararlari
geriye yiirtimez”, “iptal kararlart gerekgesi yazilmadan aciklanamaz” ve “iptal hiikmiiniin
yiiriirliige  girecegi tarih ayrica kararlastirdabilir”  bi¢imindeki  kurallar, Anayasa
Mahkemesi’nin yuiriirliigii durdurma karart almasina engel olmadigi, geriye yiiriimezlik
kuralimin, yalniz soze bagli kalinarak yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine ve bu ilke i¢inde var
olan adalet ve esitlik ilkelerine aykirt sonuglar verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak
denetimin amacina da ters diisecegi, oysa amagsal yorum yapilirsa bu kuralin yiiriirliigiinii
durdurma karart verilmesine kuralin kazanilmis haklarin korunmasi amaciyla getirildigi
aciktir.

3. Anayasa Mahkemesi, yiiriirliigiin durdurulmasi istemli itiraz yoluyla gelen iptal

davalarinda, itirazin reddi bigiminde, daha sonraki kararlarinda da iptal yoluyla gelen
davalarda oldugu gibi kosullarin varligi gozetilerek kabul veya red seklinde kararlar vermigtir
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(Anayasa Mahkemesinin 13/03/2006 tarih 2006/21 E., 2006/12 K. Yiirirliigii Durdurma
karari).

4. Uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve
zararlarin onlenmesi ve iptal kararimin sonugsuz kalma ihtimali bulunan hallerde yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmektedir. Davamiza konu olayda, mahallinde kesif yapiimis
bilirkigiler raporlarini ibraz etmis olup, dava dosyast karar asamasindadir. Iptali istenilen
kanun maddesinin uygulanmasina devam edilmesi durumunda, anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerin ile teminat altina alinan haklarin tamamen korumasiz kalacagi, ileride iptal
kararimin verilmesi durumunda da bu etkilerin ortadan kaldirilamayacagr muhakkak
oldugundan yiiriirliigiin durdurulmasi istenilmistir.

VII- NETICE VE TALEP : Bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak yasa kuralinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina gotiiren goriistinii agiklayan
karari ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmas: gerektigini diizenleyen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 'un 40. maddesinin 1. fikrast
ile Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii 'niin 46. maddesi geregince; yukarida aciklanan ve resen
nazara alinacak sair nedenlerle;

1. 21/06/1987 tarihli, 3402 sayili “Kadastro Kanunu’nun 46. maddesinin 3.
fikrasimin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve

zararlarin onlenmesi ve iptal kararimin sonugsuz kalmamast icin kararin Resmi Gazete'de
yvayimlanacag giine kadar oncelikle YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

2. 21/06/1987 tarihli, 3402 sayili “Kadastro Kanunu’nun 46. maddesinin 3.
fikrasimin, 2706 sayili Anayqsa ’nln_ 2’inci, 13’tincti, 35 inci, 36°nct, ve 46°nct maddelere
aykirithigr sebebiyle neticeten IPTALINE,

Karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep olunur.”
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