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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Sanik P. Er ... ’nun izin tecaviizii su¢unu islediginden bahisle ac¢ilan kamu davasinin
mahkememizce yapilan kovusturmasi sirasinda tiim yazili ve sozlii delillerin toplanmasi
neticesinde dosyanin karar asamasina geldigi, samigin iizerine atili su¢un siibutu ile
mahkimiyetine yonelik karar verilecek olmasi halinde hakkinda 5271 sayili CMK 'nun 231/5.
maddesinde yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanma
ihtimalinin bulundugu, ancak; samigin adli sicil kaydinda yer alan Bor Asliye Ceza
Mahkemesinin 19.07.2014 tarih 2012/156 Esas, 2012/240 Karar sayili ilami dikkate
alindiginda 5271 saytli CMK 'nun 231/8 ’inci maddenin 2 nci ciimlesi geregince santk hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadigr ve bu
anilan 5271 sayilh CMK’nun 231/8’inci maddenin 2’nci ciimlesinin 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast’nmin 15’inci maddesinin 2’nci fikrasina, 38’inci maddesinin 4 tincii
fikrasina ve AIHS nin 6 'nci maddesinin 2’nci fikrasina aykirt oldugu degerlendirilerek iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurma zorunlulugu hdsil olmugtur.

Oncelikle samk hakkinda mahkiimiyet karar verilmesi halinde samigin lehine olarak
tartisilmast  gereken 5271 sayili Kanunun 231’inci maddesinde yer alan hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin yasal metnini irdelemek gerekmektedir. Anilan
madde hiikmii;

“MADDE 231- (1) Durusma sonunda, 232°’nci maddede belirtilen esaslara gore
durusma tutanagina gegirilen hiikiim fikrasi okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan samga ayrica bagvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi
bildirilir.

(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.
(4) Hiikiim fikras: herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek Fikra: 6/12/2006 — 5560/23 md.) Samiga yiiklenen su¢tan dolayr yapilan
yvargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya
iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin aciklanmaswin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eder.

(6) Ek Fikra: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi icin,

a) Samigin daha once kasith bir suctan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanmigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslar: goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,
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¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek Ciimle: 6/12/2006 - 6008/7 md.) Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin
a¢tklanmaswn geri birakilmasina karar verilmez.

(7) Ek Fikra: 6/12/2006 - 5560/23 md.) A¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi hadlinde secenek
vaptirtmlara gevrilemez.

(8) (Ek Fikra: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmast
kararimin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek
ctimle:18.06.2014-6545/72 md.) Denetim stiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle
bir daha hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu stire iginde bir yildan
fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanmigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: hdlinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya ézel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasimin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirtlmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
viikiimlii kilimmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek Fikra: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Altinct fikramin (c) bendinde belirtilen kosulu
derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari
denetim siiresince aylik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilir.

(10) (Ek Fikra: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir su¢
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig
takdirde, aciklanmasit geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanmin diismesi karari
verilir.

(11) (Ek Fikra: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug¢
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranmast halinde,
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet
hiikmii kurabilir.

(12) (Ek Fikra: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmast
kararina itiraz edilebilir.
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(13) (Ek Fikra: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(14) (Degisik 23/1/2008 - 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasamn 174’iincii maddesinde koruma altina alinan
Inkilap Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.” hiikmiine amirdir.

Yukarida yazili madde metninden yola ¢ikacak olursak; yargilanip mahkiim edilen sanik
hakkinda hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in sanigin kabul
etmesi, hiikmolunan ceza miktarinin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
olmasi, sanigin daha énceden kasith sug¢ nedeniyle mahkiimiyetinin bulunmamasi, mahkemece
sanigin yeniden sug islemeyecegi yoniinde kanaate varmasi, sug¢a konu olay nedeniyle meydana
gelen zararin giderilmis olmasi gerekir. Ayni zamanda, 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanunun
72 ’nci maddesi ile 5271 sayili Kanunun 231 ’inci maddesinin 8’inci fikrasina ek ciimle olarak
eklenmek suretiyle yapilan degisiklige gére “denetim stiresi i¢inde, kisi hakkinda kasith bir sug
nedeniyle bir daha hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez” hiikmii
eklenmistir.

Dosyamiz samigi P. Er ... hakkinda adli sicil kaydinda yer aldig iizere Bor Asliye Ceza
Mahkemesinin 19.07.2014 tarih, 2012/156 Esas, 2012/240 Karar sayili karart ile hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina karar verilmistir. Sanmigin adli sicil kaydinda yer alan bu
ilam dikkate alindiginda, sanigin mahkumiyetine karar verilmesi ihtimalinde sanik hakkinda
lehine olarak hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilmesi i¢in 231 ’inci
maddede yer alan tiim sartlarin olustugunu bir an i¢cin kabul etsek dahi 18.06.2014 tarihli, 6545
sayilh Kanunun 72’nci maddesi ile 5271 sayili Kanunun 231 ’inci maddesinin 8’inci fikrasina
ek ciimle olarak eklenmek suretiyle yapilan degisiklige gore samik hakkinda hiikmiin
acgtklanmasnin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanma imkani bulunmadig asikardur.

5271 sayili Kanunun 231’inci maddenin 12’nci fikrasinda belirtildigi tizere hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasi kararlart itiraz kanun yoluna tabiidir. Yiiksek Yargitay in
verlesik ictihatlarinda yer aldigi iizere; hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararinin
mahkumiyet hiikmiintin hukuki sonu¢ dogurmamasini ve dogurdugu sonuclar itibariyle maddi
hukuk ve usul hukuku agisindan karma ozellige sahip oldugu degerlendirilmistir (Benzer
mahiyette CGK 03.02.2009 tarih ve 2009/4-13-12 sayili karari). Yine Yiiksek Yargitay'in
verlesik ictihatlarinda deginildigi iizere hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasit kararinin
itiraz mercii tarafindan yalnizca hiikmiin agiklanmasi kararinda olmasi gereken sekil sartlarina
yonelik sinirlt olarak denetlenmesi ve esasa iliskin aragtirma yapma yetkisinin olmadig
belirtilmistir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin hukuki durumu, itiraz kanun
yoluna tabi olmasi ve etkin bir denetime tabii olmadigi hususlari birlikte diistiniildiigiinde
maddi anlamda kesin bir mahkumiyet hiikmii olarak degerlendirmek yanls olacaktir. Kald ki;
agtklanmast geri birakilan hiikmiin agiklanmasi halinde temyiz yasa yolunda sonug hiikmiin
degismesi ihtimali de vardir. Adli sicil kaydinda yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair bir karar ile etkin bir denetime sahip olan dogrudan hapis veya adli para
cezasina mahkumiyete dair bir kararin ayni nitelikte olmasi ve ayni hukuki sonuc¢lar dogurmasi
da bekleneme:z.
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Ornek vermek gerekirse; adli sicil kaydinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dair karar bulunan bir samigin denetim stiresi i¢inde yeni bir kasitl sug igslemesi halinde diger
sartlarin olugmasina ragmen hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi hiikmii 5271 sayil
Kanunun 231’inci maddesinin 8 inci fikrasimin 2 nci ciimlesi geregi uygulanamazken; ayni
sartlara sahip ancak adli sicil kaydinda herhangi bir ilam olmayan baska bir sanik hakkinda
sartlarin olusmast halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilmektedir.
Etkin bir denetime tabii olmamast ve maddi hukuk anlaminda kesin bir hiikiim teskil etmemesine
ragmen adli sicil kaydin daha 6nceden hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair bir ilam
bulunan sanik icin aleyhe bir durum olusturdugu agsikardir. Kald: ki; adli sicil kaydinda yer
alan agiklanmasi geri birakilan bu hiikiim 5271 sayii Kanunun 231 ’inci maddesinin 11 ’inci
fikras1 geregince agiklanmast halinde temyize tabi bir hiikiim haline gelebilecegi, temyiz
asamasinda kararin beraat yéniinde bozulmasi ve bu sekilde karar ¢ikmasi ihtimalinin
bulundugu bir gercektir.

Bu agiklamalar i1s1ginda; hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast karart Tiirk Hukuku
agisindan samgin cezalandirilmasina yonelik bir mahkimiyet hiikmii ile ayni degerde olmadigi
ve ayni sonug¢lar dogurmadigi aciktir. Bu gerceklige ragmen adli sicil kaydinda yer alan bu
karara dayanarak samgin sanki daha onceden kesin bir mahkiimiyetinin var oldugu kabul
edilerek sabikasiz bir kisi karsisinda sabikali bir kisilige sahipmis gibi degerlendirmek evrensel
hukuk ilkelerinden “Masumiyet Karinesi’ne aykiridir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6 'nci maddesinin 2’ nci fikrast “Bir sug ile itham
edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayuir”, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 15 ’inci maddesinin 2’ ci fikrasinin son ciimlesi “su¢lulugu mahkeme
karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
38’inci maddesinin 4’nci fikrasi “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz.” hiikiimlerine amirdir.

Anilan bu maddelerde de belirtildigi iizere; bir kisi hakkinda kesin bir
mahkeme karari olmaksizin suglu sayilamayacag belirtilmistir. Ancak, hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi karari Tiirk Hukukunda mahkiimiyete dair kesin bir hiikiim tegkil etmemesine
ragmen 5271 sayili Kanunun 231 ’inci maddesinin 8’inci fikrasimin 2 'nci ciimlesi geregi adli
sicil kaydin boyle bir hiikiim olan bir kisinin su¢lu addedildigi goriilmektedir.

Ac¢iklanan tiim bu nedenlerle; 5271 sayiui Kanunun 231’inci maddesinin 8’inci
fikrasimin 2’nci ciimlesinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6'nci maddesinin 2 ’nci
fikrasina, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 15 ’inci maddesinin 2 'nci fikrasinin son ciimlesine
ve Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasmmin 38’inci maddesinin 4’nci fikrasina aykirt oldugu
Mahkememizin 2015/59 Esas sayili dava dosyasinda bu hiikmiin uygulanma ihtimalinin oldugu
degerlendirilmekle Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 152 ’nci maddesi geregince iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvuru zorunlulugu hasil olmustur. Anilan bu hiikmiin iptali Anayasa
Mahkemesinin bilgilerine arz olunur.

E- GEREGI DUSUNULDU:
Nedenleri yukarida agiklandigi tizere;
1- Samigin mahkumiyeti halinde hakkinda 5271 sayili CMK 'nun 231/5 maddesinde yer

alan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast hiikiimlerinin uygulanma ihtimalinin bulundugu,
ancak; 5271 saythh CMK 'nun 231/8’inci maddenin 2’nci ciimlesi nedeniyle sanik hakkinda
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulama imkaninin bulunmadigi, 5271
saytlhh CMK ’nun 231/8’inci maddenin 2’nci ciimlesinin ise 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 15’inci maddesinin 2’nci fikrasina, 38’inci maddesinin 4’tincii fikrasina ve
AIHS nin 6’nci maddesinin 2’nci fikrasina avkirt oldugu degerlendirilmekle 2709 sayili
Tiirkivye Cumhuriyeti Anayasasi’min 152 'nci maddesi dikkate alinarak 5271 sayili CMK 'nun
231/8’inci maddenin 2’nci ciimlesinin [PTALI ICIN TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA
MAHKEMESINE BASVURU YAPILMASINA,

2- 5271 sayth CMK’nun 231/8’inci maddenin 2’nci ciimlesinin iptali i¢in Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine basvuru yapilacak olmasi nedeniyle dosyanin Yiice
Mahkemeye gidisinden sonra 5 aylik siireyi asmayacak sekilde Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’'nce bir karar verilinceye kadar Mahkememizin 2015/59 Esas sayili dosyasinda
devam eden kovusturmanin 5271 sayili CMK 'nun 223/8 ’inci maddesi geregince DURMASINA,

Isbu karar samgin yoklugunda, iddia makaminda Hakim Tegmen ... tutanakta
Jandarma Er ... hazir olduklar: halde alenen okunup, agiklandi.

Bu kararin itiraz kanun yoluna tabi oldugu, itiraz hakkinin kararin tebliginden itibaren
vedi giin icerisinde kullanilabilecegi, 353 sayili Kanunun 202 'nci maddesi uyarinca vaki itiraz
durumunda itiraz incelemesinin en yakin Askeri Mahkeme olan Van Jandarma Asayis Kolordu
Komutanligi Askeri Mahkemesi tarafindan yapilacag, itiraz talebinin 353 sayii Kanunun
197 'nci maddesi uyarinca dilekge ile veya dogrudan Askeri Mahkeme/Savcilik kalemine
beyanen tutanak altina aldirilmak, asker kisiler icin en yakin birlik komutani/kurum amirine
beyanda bulunulmak suretiyle yapilabilecegi, yazilacak dilek¢enin, dogrudan mahkememize
veya asker kisiler igin en yakin birlik komutanina/kurum amirine verilebilecegi, posta ile veya
bir baska mahkeme vasitasiyla mahkememize gonderilebilecegi, 353 sayili Kanunun 256 'nct
maddesi uyarinca Askeri Mahkemelerdeki yargilamalarin tiim giderlerinin Milli Savunma
Bakanlig biitcesinden karsilanacagi vechile itiraz talebinin herhangi bir harca tabi olmadig
bilgi edinilmesi maksaduyla tutanaga yazildi.”"



