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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekg¢e boliimii soyledir:
"ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIASI VE GEREKCESI

I- Anayasa'va aykiriligi itivaz yoluyla ileri siiriilen hiikiim

Somut olayda Mahkememiz oniindeki uyusmazliga uygulanmas: séz konusu olan ve
fakat Anayasa'yva aykirt oldugu degerlendirilen hiikiim 556 sayili KHK'nin 7/1-i madde ve
bendidir. 556 sayili KHK'nin 7. maddesinde sayilan tescil engelleri kamu diizeni ile ilgilidir ve
mutlak ret nedenleri olarak adlandirilirlar. Bu nedenle TPE tescil siirecinde mahkemeler ise
yargilama stirecinde resen dikkate almalidir (Yasaman, Marka Hukuku, 1. Basi Istanbul 2004,
C. 1, 5. 224). Zira bu nedenler, herhangi bir ayirt edici giicii bulunmayan ya da ticaret alaninda
herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken, yaniltici, kamu diizenine, toplumun dini ve ahlaki
degerlerine aykiri oldugu kabul edilen isaretlerin tescil edilmemesi amacini tasirlar (Y. 11. HD,

26.11.1999 T. ve E. 99/5790; K. 9490).

Mutlak red nedenleri arasinda ongoriilen 556 sayili KHK 'nin 7/1-i bendi ise "Sahibi
tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesine gore taninmis
markalarin,"” tescil edilemeyecegi hiikmiinii amirdir. Bu diizenlemeden hareketle Tiirk marka
hukukunda Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesine gore taninmis markalarin TPE
tarafindan ayni veya benzer mallar i¢in tescil edilmeyecegi, bir baska ifadeyle re'sen
korunacagr kabul edilir (Yasaman, age, s. 245). Bu nedenle TPE basvuruyu mutlak red
nedenleri yoniinden incelerken, KHK 'nin 7/1-i bendini de gozetir. Diger taraftan bu mutlak red
nedeninin varligi TPE tarafindan bir sekilde atlanmis ve basvuru tescil edilmis ise, 556 s.
KK'nin 42. maddesi uyarinca taninmis marka sahibi hiikiimstizliik davast agarak tescil edilen
sonraki markay: terkin ettirebilir.

Bilindigi gibi, iilkemizin de taraf oldugu Paris Sézlesmesi'nin, 1 inci miikerrer 6 nci
maddesi, "Birlik iilkeleri, tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar: tarafindan soz konusu
tilkede bu anlasmadan yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu aynmi veya benzer
tiriinlerde kullanildigi herkes tarafindan iyi bilindigi miitalaa edilen bir markanin karisikliga
meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret
markasimin tescilini gerek mevzuati izin verdigi taktirde dogrudan dogruya gerekse ilgilinin
istegi tizerine ret veya hiikiimsiiz kilmay: taahhiit eder" hiikmiinii tasimaktadir.

Paris Sozlesmesi'nin 1. miikerrer 6. maddesinde diizenlenen "herkes tarafindan bilindigi
kabul edilen" marka, Birlige iiye bir iilkede maruf (taninmis) hale gelmis markay: ifade eder.
Dolayisiyla diinya ¢apinda taninmislik aranmaz. Sozlesmeye iiye iilkelerden en az birinde veya
bir kisminda taninmis olma yeterlidir. Bu tiir markalarin Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6.
maddesinden yararlanabilmesi i¢in, koruma talep eden markanin Tiirkiye'de herkes tarafindan
bilindiginin kabul edilmesi yeterli olup, markanin iilkemizde fiilen kullanilmasi, baska bir
deyisle bu marka ile iiretim ve pazarlama yapilmasi zorunlu degildir.

Yukarida ifade edildigi iizere, bu tescil engeli 7. maddede diizenlendiginden mutlak red
nedenleri arasinda yer alir ve re'sen gozetilir. Paris sozlesmesinin anilan hiikmii ile getirilen
korumanin kapsami, taninmishgin kabul edildigi ayni veya benzer mallar ile sinirlidir.
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Bununla birlikte, tilkemizin 1995 yilindan bu yana taraf oldugu, Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar: (TRIP's) Anlasmasi'min 16/2, 1. ciimle hiikmii, Paris Sozlesmesi'nin 1.
miikerrer 6. maddesinin gerekli degisiklikler yapilmis olarak hizmetlere de uygulanacagini,
16/3 hiikmii ise, korumanin uygun bulundugu olgiide, markamn tescil edildigi mal veya
hizmetlere benzemeyen mal veya hizmetlere de uygulanacagini belirterek koruma kapsamini
genisletmigtir.

Ancak taminmis markalara farkli siniflardaki mal / hizmetler yéniinden taninan bu
genisletilmis korumanin uygulanabilmesi, taminmis markanin her seyden once Tiirkiye'de
(TPE'de) tescil edilmis olmasim gerektirir. Ikinci olarak sonraki bagvuru veya markanin bu mal
veya hizmetlerle ilgili kullaniminin, tescilli (taninmig) markanin sahibi ile bir baglanti oldugu
ve kullanimin taminmis marka sahibinin menfaatlerine zarar verme olasiliginin bulunmasi
aramir. Diger taraftan, TRIP's madde 16/2, 2. ciimle hiikmii, "herkesce biliniyor olma"
degerlendirmesinde "halkin ilgili kesiminin" dikkate alinmasinin gerekli ve yeterli oldugunu
kabul etmigstir. Su halde, 556 sayili KHK 'nin 7/1-i ve 8/4 madde hiikiimleri, Paris Sozlesmesi'nin
1. miikerrer 6 ve bu sozlesmeyle getirilen korumanin sinirlarint genisleten TRIP's madde 16
hiikiimleri ile birlikte yorumlanmalidr.

Gergekten de KHK'nin 8/4 hiikmii, bir markanmin aym veya benzerinin, farkli mal ve
hizmetlerde kullanilabilecegi ilkesini agik¢a ifade eder. Ancak tanminmis markalar bu ilkenin
istisnasini olugturur. Buna gore, toplumda taminmishk diizeyine ulagmis olmast kosuluyla,
tescilli bir markanmin, aym veya benzerinin, farklt mal ve hizmetlerde kullanilmasi amaciyla
vapilan marka basvurusu, tammmishgindan haksiz yarar saglanabilecegi, itibarina zarar
verebilecegi veya ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumlarda, itiraz
lizerine ret edilir.

Su halde, bir markanin toplumda taminmishk diizeyine ulasmasi, tek basina KHK 8/4
hiikmii anlaminda bir basvurunun reddi igin yeterli degildir. Ayrica basvuruya konu isaret ile
taminmis markanin ayni veya benzer bulunmasi ve anilan maddede sayilan ii¢ halden en az
birinin gerceklesmesi gerekir. Bu haller, 1- Markanmin tamnmishgindan haksiz yarar
saglanabilmesi, sohretini somiirmesi, 2- Itibarina zarar verebilmesi, 3- Ayt edici karakterini
zedeleyici sonug¢lar dogurmas bir baska deyisle sulandirmasidir.

Oysa, ¢cagdas marka hukuku ve 556 sayili KHK 'va mehaz teskil eden AB Marka Direktifi
(Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of the Member
States Relating to Trade Marks) ve ilgili diizenleme itibariyle ayni igerige sahip olan anilan
Direktifi degistiren 2008/95/EC sayil Direktif'te 556 s. KHK 7/1-i madde ve bendinin bir
karsiligi yoktur. Zira marka basvuru ve tescili ile onceki marka ya da hak sahiplerinin bir
basvuruya yonelik itiraz konulari, artik giiniimiizde tamamen liberal ve serbest piyasa
kosullarimin ihtiyacina gore, TC Anayasasinin 48. maddesi kapsaminda, ¢calisma ve sézlesme
hiirriyeti ¢ergevesinde diizenlenmektedir. Bu nedenle, taninmis markalara iliskin sadece 556
sayitlh KHK'nin 8/4 hiikmiiniin karsiligi, Direktifte, onceki haklara dayali diger red veya
hiikiimsiizliik nedenleri basligr altinda 4. maddenin (3) bendinde ve nisbi red nedeni, bir baska
ifadeyle 6nceki marka veya basvuru sahibinin itirazi halinde incelenebilecek bir itiraz gerekgesi
olarak diizenlenmistir.

Esasen bu diizenleme bigimi, devletin (TPE'nin) kime hangi markanin verilecegini ya
da devredilecegini temel hak ve hiirriyetlerin, serbest piyasa ekonomisi ilkelerinin oniine
gecerek kamusal yonii bulunmayan nisbi red nedenlerine dayalr olarak belirleme, hi¢ bir gérev
ve yetkisi olmadigi halde tescil edilmis (bir kistm) markalart koruma ya da korumama, dahasi
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tiim bu uygulamalar: 556 sayitli KHK ile yapilmis ve TBMM'nin onayindan gegmeyen idari bir
tasarruftan ibaret diizenlemeye dayali olarak, 1995 yilindan bu yana yaklasik 20 yildir devam
ettirilmesi sonucunu dogurmustur. Somut uyusmazlikta da TPE, basvuruyu onceki taninmig
markaya isaret olarak benzer oldugundan bahisle ve farkli siniflarda da olsa, tescil istemini
iceren basvuruya konu 43. siniftaki restoran hizmetlerini 29, 30. Siniflardaki mallarla benzer
bularak reddetmistir.

Mahkememiz 556 sayitli KHK 'nin somut uyusmazliga uygulanmasi soz konusu olan 7/1-
i hiikmiintin, birbiriyle baglantili temelde ii¢ noktada Anayasa'ya aykiri oldugu kanaatindedir.
Bunlar, miilkiyet hakki kapsaminda bulunan ve bir sinai hak tiirii olan marka hakkina iliskin
diizenleme ve sumirlandirmalarin, kanun yerine bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilmuis
olmasi; marka hakkinin dogumu, sumrlandiriimasi ve korunmasi hususlariyla iliskili nisbi
nedenlerin, mutlak red nedeni olarak diizenlenmesi suretiyle, hukuk devleti ilkesine aykirilik
yvapimasi ile ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti ilkelerine aykiriliktir. Dolayisiyla 556 sayili
KHK'nin 7/1-b bendine iligkin diizenlemenin Anayasa'va aykiriligi iki bashk altinda
actklanacaktir.

II- Temel Hak ve Hiirriyetlerden olan Marka Hakkina Iliskin Diizenlemenin KHK ile
Diizenlenmesi

TC Anayasasi'mn Cumhuriyetin nitelikleri bashgint tasiyan 2. maddesi "Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir
hukuk Devleti" oldugunu belirler. Dolayisiyla hukuk devleti olma vasfi Cumhuriyetin, insan
haklarina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir devlet olmasinin temeli ve teminatidir. Zira bir
devlet hukuk devleti oldugu takdirde, hangi yetkinin hangi otorite tarafindan ve nasil
kullanilacagi, acik, denetlenebilir ve ongoriilebilir, adalet ve esitlik ilkelerine uygun sekilde
hukuk kurallart ile belirlenir.

Dolayisiyla dayanagint Anayasa ve yasalardan almayan hi¢ bir yetki kullanilamaz.
Yasama yetkisi de "Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanilir. Bu
yetki devredilemez" (AY m. 7). Bununla birlikte AY m. 91 uyarinca, sumirl ve belirli hallerde,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verebilir. Kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma yetkisi verilemeyecek konular ise maddede,
"stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve édevler" olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Anayasa'min ikinci kisminin
birinci boliimiinde diizenlenen temel haklardan miilkiyet hakkimin (AY:m.35) bir tiirii olan
marka ve markadan dogan haklarin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi miimkiin
degildir. Salt bu nedenle somut uyusmaziliga uygulanmasi soz konusu olan 556 sayili KHK 'nin
7/1-i bendi Anayasanin 2., 35. ve 91. maddelerine aykiri olup iptalinin talep edilmesi
gerekmigtir. Nitekim bu husus 556 sayili KHK 'nin 42/1-c hiikmiiniin iptaline iliskin AYM'nin
9.4.2014 tarih ve 2013/147 esas, 2014/75 karar sayili karari ile de benimsenmistir.

- Hukuk Devleti Ilkesine ve Miilkiyet Hakkina Aykirilik

Yukarida belirtildigi iizere, hukuk devleti ilkesine TC Anayasasi'mn Cumhuriyetin
nitelikleri bashigin tasiyan 2. maddesinde yer verilmistir. Bu ilke, Devletin her tiirlii eylem ve
islemlerinde uymasi gereken hukuk kurallarinin oldugu, boylece vatandaslar yoniinden tam bir
hukuki belirliligin ve giivencenin saglandigi bir toplum diizenini ifade eder. Ancak hukuk devleti
ilkesinin salt Anayasa'da yer almasi yeterli olmayip, ilkenin hayata aktarimasi bazi somut
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kosullarin gergeklestirilmesine baghdir. Anayasa Mahkemesi 'Hukuk Devleti' ilkesi bir
kararinda tamimlamistir. Buna gore, "Anayasa'min 2. maddesine gore, Cumhuriyetin temel
ilkeleri arasinda sayilan hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklart koruyan, adaletli
bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri
yargi denetimine bagh olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiirtitme ve yargi
alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallari icinde kalmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklhidir" (Anayasa Mahkemesinin,
1.7.1998 tarih ve Esas 1996/74; Karar 1998/45 sayili karary).

Su halde hukuk devleti ilkesinin salt Anayasa'da yer almasi yeterli olmayip, devletin tiim
organlarmmin yetkileri, yaptigi islem ve aldiklar: kararlarin, yasalarda objektif, acik ve herkese
esit uygulanabilir bir bicimde diizenlenmesi gerekir. Aksi halde vatandaslar yoniinden hukuki
giivenligin yeterince saglandigini soylemek olanakli degildir. Bunun yaminda, oncelikle yasa
koyucu, norm koyarken insan hak ve ozgiirliiklerine getirilen sinirlandirmamn siniri olarak
olgiiliiliik ilkesi ile baghdir. Nitekim AY'nin. 5. maddesi, Devletin temel amag¢ ve gérevleri
arasinda, "kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlamaya" ¢alismayr da saymuistir.
13 maddesinde ise, "Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinmirlanabilecegini; bu
smirlamalarin, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacagini" belirtmistir. Temel hak
ve hiirriyetlerden birisi olan marka hakkina iliskin diizenlemelerde bu hakkin elde edilmesine
getirilen simirlandirmalar, agik, net, denetlenebilir, herkese esit uygulanabilir ve él¢iiliiliik
ilkesi ile bagdasir bir diizenleme ile yapilmak gerekir.

Somut uyusmazlikta uygulanmast soz konusu olan KHK'nin 7/1-i hiikmii ile yapilan
diizenleme anilan bu ilkelere tamamen aykiridir. Zira madde ile nisbi red nedeni olarak, onceki
marka veya taninmis marka sahiplerince TPE veya mahkemeler éniine getirilmesi gereken bir
hususun, mutlak red nedeni olarak éngériilmesi suretiyle, amaca uygun, bu amagla sinirlt ve
olgiilii, ongoriilebilir ve tiim marka basvurusunda bulunan vatandaslara esitlik ve adaletli bir
sekilde uygulanabilir bir diizenleme yapildigini kabule imkan yoktur.

Oysa 556 sayili KHK 'nin 7/1-i bendi Taninmis markalara, esas olarak ayni, ayn tiir,
benzer veya iliskili mal ve hizmetler yoniinden koruma saglamaktadir. Bu tiir bir diizenleme,
kamusal hi¢ bir yonii olmayan, bu nedenle nisbi (6nceki taninmis marka sahiplerinin) itirazi
tizerine verilmesi gereken bir korumanin, olduk¢ca genis ve amact asar sekilde saglanmasi
anlamini tasimaktadtr.

Nitekim bu genis koruma TPE'nin Marka Basvurularimn Incelenmesine uygulanmasi
beklenilen kilavuzda da kabul ve; "6nceki markanin taminmiglik diizeyi ve ayurt edicilik giicti
dikkate alinarak karisikliga neden olabilecek mal ve hizmetlerin kapsami genis tutulabilir”
seklinde acik¢a ifade edilmistir. Anilan degerlendirme ise, somut olayin tiim kogsullari,
cekismeli mal ve hizmetlerin niteligi ve ortalama tiiketicilerinin algisina gore yapilmasi gereken
ve daha onemlisi taraflarin egit kosullarda goriis ve delillerini sunabildigi bir itiraz incelemesi
sonrast yapilabilecek bir degerlendirmedir.

Bu nedenledir ki, uygulamada bir basvurunun KHK 7/1-i bendindeki tescil engeline
takilip takilmayacagr tamamen incelemeyi yapan géreviinin siibjektif degerlendirme ve
tutumuna bagl olarak gergeklesmektedir. Bu durum, basvuru sahipleri bakimindan, nisbi red
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nedeni olarak ve itiraz halinde tartisiimasi gereken durumlari, kamu otoritesinin re'sen ve ilgili
taraflarin goriis ve kanitlarini dahi dikkate almadan, bagsvuruyu reddetmesi anlamina gelmekte,
marka hakkinin elde edilmesi siirecinde, hakkin oziinii zedeleyen, ol¢iiyii asan, kisi hak ve
hiirriyetlerine demokratik bir iilkede beklenebilecek miidahaleyi asan bir sinirlamaya zemin
olusturmaktadr. Oysa, somut olayin sartlarina ve takdire bagh iltibas ve taninmis markalara
farkl siiflart da kapsayacak daha genis koruma saglanmast konulari, KHK 8/1-b ve 8/4
hiikiimlerinde diizenlenmis olan bir nisbi red nedeni sorunudur. Anilan red nedeninin
degerlendirilebilmesi i¢in de onceki bir marka veya hak sahibinin itirazinin bulunmasi gerekir.
Esasen KHK m. 7/1-i bendinin benzer isaretlerle, benzer mal ve hizmetleri de icerecek sekilde
nisbi red nedenleri alanina tagan genisletilmis bir mutlak red gerekgesine yer vermesi ol¢iiliiliik
ilkesine aykir diistiigii gibi, basvuru sahipleri bakimindan da, belirsiz, ongoriilemeyen, hukuki
giivenlikten yoksun bir uygulama anlamini tasimaktadir.

Goriildiigii tizere, demokratik ve insan haklarina saygili bir iilkede, kamu otoritesinin
markalarin verilmesi siirecine maksadini asar gsekilde miidahalesine gerek¢ce ve zemin
olusturan bu diizenlemenin esasen mehaz AB Marka Direktifinde ongériilmemesi yeni marka
hukuku anlayis1 ve sistematigi ile ilgili bir durumdur. Dolayisiyla 1995 tarihinde kabul edilen
556 sayili KHK ile benimsenen yeni marka sitemiyle de ¢elisen bu diizenleme, Anayasa'nin 2,
5, 13 ve 35. maddelerine de aykiridir ve iptali gerekir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, T.C. Anayasasimin 152. maddesi uyarinca somut
olayda uygulanmasi soz konusu olan 556 sayitli KHK 'nin 7/1-i hiikmiiniin Anayasa'nin 2, 5, 13,
35, 48 ve 91. maddelerine aykir: oldugu kanaatine ulasilmakla, anilan maddelerin itiraz yoluyla
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, yapilan basvuruya esas olmak iizere
tiim belgelerin birer ornegi ile yazilacak gerekgeli kararin Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine, tahkikat durusmaswuin 5 aylik siire dolduktan sonra devam edilmesine karar
vermek gerekmistir.

KARAR:

1- T.C. Anayasasimin 152. maddesi uyarinca somut olayda uygulanmast soz konusu olan
556 sayilir KHK'nin 7/1-i hiikmiiniin Anayasa'min 2, 5, 13, 35, 48 ve 91. maddelerine aykir
oldugu kanaatine ulasilmakla, anilan maddelerin itiraz yoluyla iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina,

2- 1 nolu bent uyarinca yapilan basvuruya esas olmak iizere tiim belgelerin birer ornegi
ile yazilacak gerekgeli kararin Anayasa Mahkemesi Baskanligina génderilmesine,

3- 1 ve 2 nolu bent sonucuna gére tahkikat durusmasinin 5 aylik siire dolduktan sonra
devam edilmesine,

"

Karar verildi.



