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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A- E.2014/127 Sayil Basvuru Kararinin Gerekce Boliimii Soyledir:

"Anilan iddianamede sanigin tizerine atili eyleme uyan ve cezalandirilmasi talep edilen
5607 sayilr Yasamin 3. maddesinin 18. fikrasinda atili sug ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasimi gerektirecek sekilde yaptirima baglanmistir.

5607 sayili Yasann etkin pismanligi diizenleyen 5. maddesinin 2. fikrasi "Yedinci fikrast
hari¢, 3 iincii maddede tamimlanan sucglardan birini iglemis olan kisi, etkin pismanlik
gostererek, sorusturma evresi sona erinceye kadar su¢ konusu esyanin giimriiklenmis degerinin
iki kati kadar paray1 Devlet Hazinesine odedigi takdirde, hakkinda, bu Kanunda tanimlanan
kagak¢ilik suclarindan dolayr verilecek ceza yari oraminda indirilir. Bu fikra hiikmii,
miikerrirler hakkinda veya sucun bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde
uygulanmaz." hiikmiinii icermektedir.

Yasamin yukarida belirtilen diizenlemesine bakildiginda kacak¢ilik fiillerinde etkin
pismanligin uygulanmasi igin etkin pismanligin sorusturma asamasinda gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica etkin pismanligin ger¢eklesmesi icin sorusturma asamasinda odenmesi
gereken deger, kacak esyanin giimriiklenmis degerinin iki katidir.

Yasa koyucu sorusturma asamasinda etkin pismanhigi kabul etmesine karsin,
kovusturma asamasinda etkin pigsmanlik miiessesesini kabul etmemistir. Ayrica etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin kacak¢ilik suglarinda sugtan dogan zarar olan "giimriik
vergilerinin 6demesini yeterli gérmemis, sugtan dogan zararin iki katindan fazla (CIF degeri
ve giimriik vergilerinden olusan giimriiklenmis degerin iki kati) bir odeme yapilmasi kosulunu
aramigtir.

Etkin pismanlik, su¢ isleyen kisinin bu fiilden pismanlik duymasi, topluma
kazandiriimast ve boylece yeni bir sug¢ islemesinin onlenmesini saglamasi fonksiyonu ile
cezamin bireysellestirilerek samgin kisiligine uydurulmasini saglayan onemli bir maddi ceza
hukuku miiessesesi olmasimin yant sira, magdurun sugtan dogan zararuun giderilmesi
sayesinde de onarict adalet ilkesinin gergeklestirilmesinin de onemli bir araci olmakta, boylece
hukukun "toplumsal barisin saglanmasi" amacina da hizmet etmektedir.

Yukarida belirtilen amaclara ulasilabilmesi icin Tiirk Ceza Kanunu'nda ozellikle mala
kars1 islenen suglarla ilgili olarak etkin pismanlik miiessesesi kabul edilmis, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 168. maddesinde sorusturma ve kovusturma asamalarim kapsayacak sekilde ve
sanmigin bizzat pismanlik gostererek suctan dogan zararin tamamen veya kismen giderilmesi
halinde sanigin cezasimin belli oranlarda azaltilacag diizenlenmistir.

Dava konusu olayda ise, samigin gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda
sugtan dogan zarart giderme iradesi mevcut oldugu halde, 5607 sayili Yasanin 5. maddesinin
2. fikrasi uyarinca etkin pismanliktan faydalanabilmesi igin giimriiklenmis degerin iki kati
kadar parayr é6demekle yiikiimlii kilinmasi ve maddi durumu itibariyle bu miktarda parayi
odeme imkaninin bulunmamasit nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanma
imkanimin kalmadigi goriilmektedir. Oysa onarici adaletin ger¢eklestirilmesinin bir aract olan
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etkin pismanlikta ama¢ magdurun ugradigi zarardan fazlasinmin degil, suctan dogan zararinin
giderilmesidir.

1- Samigin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin Anayasa'va aykiriligi konusu

1982 Anayasasi'nin 2. maddesi uyarinca "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanmisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

Kisilere karsi islenen suglarda etkin pismanliktan faydalanilabilmesi igin su¢tan dogan
zararin kismen veya tamamen giderilmesi yeterli goriiliir iken, devlete karsi islenen kagak¢ilik
sucunda etkin pigsmanliktan faydalanilabilmesi i¢in samiga sugtan dogan zararin iki katindan
fazla bir miktart odeme yiikiimliiliigii getivilmesi adalet anlayisi igerisinde olan bir hukuk
devletinin gerekleri ile bagdasmamaktadir.

1982 Anayasasi'min 5. maddesi uyarinca devlet, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak yiikiimliiliigii altindadwr. Kacak¢ilik suglarinda etkin pismanlhiga
iliskin diizenleme de adalet ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Yasal diizenleme Anayasa'min 11. maddesi hilafina Anayasa'min 2. ve 5. maddelerine
aykirt sekilde diizenlenmigtir.

Ayrica etkin pismanhga iliskin 5607 sayili Yasanin 5/2. maddesi Anayasa'nin 12.
maddesine de aykiridr. Zira samgin eylemi 5607 sayili Yasanin 3.maddesinin 18. fikrasinda
attli su¢ "ii¢" yildan alti yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla sanitk  hakkinda mahkimiyet karart verilmesi halinde
verilebilecek cezamin 2 yilin iizerinde olmasi nedeniyle cezanin ertelenmesi veya hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi imkani bulunmamaktadir ve bu durumda sanik
belli bir siire cezasini infaz kurumunda infaz edecek ve kisi hiirriyetinden yoksun birakilmasi
durumu ile kars1 karswya kalacaktir. Oysa ki etkin pismanlik miiessesesi Anayasa'min 2. ve 5.
maddesindeki hukuk devleti ve adalet ilkelerine uygun bir sekilde magdurun sugtan dogan
zarari ile simirl gekilde diizenlenmis olsaydi, etkin pismanlik iradesi gosteren sanik etkin
pismanliktan faydalanabilecek ve bu ihtimalde, hakkinda cezaya hiikmedilmesi halinde ceza
ertelenmesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi soz konusu olabilecek ve neticede
hiirriyetin simirlanmamasi imkdni dogabilecekti. Dolayisiyla Anayasa'yva aykirt bir kanun
hiikmiine gore yapilacak ceza yargilamasi neticesinde samgin kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlerinden olan kigi hiirriyetini de ihlal
edilebilecektir.

2- Etkin pismanhigin sorusturma evresi ile sumirlt tutulmasinin Anayasa'va aykirilig
konusu

Kacgakgilik ile Miicadele Kanunu'nun etkin pismanligi diizenleyen 5. maddesinin 2.
fikrasinda Anayasa'va aykirr olan bir diger husus, etkin pismanligin sorusturma asamasi ile
stmwrly bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Anayasa Mahkemesi Baskanliginin 30.6.2011 tarih,
2010/38 esas ve 2011/112 karar sayili kararinda deginildigi tizere yasa koyucu takip edilen sug
ve ceza siyasetine bagli olarak bir hakkin daha etkin korunmasi amaciyla alinacak onlemler
baglaminda etkin pismanligin kapsamint belirleyebilir. Dolayisiyla bu takdir hakk: "bir hakkin
daha etkin korunmasi amacim" gergeklestirmeye elverisli sekilde kullanilmalidir. Kagak¢ilik
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sucglart ile korunan devletin ithalat islemlerinden aldig vergi gelirleridir. Etkin pismanligin
sorusturma agamasi ile simirlamasi halinde suctan dogan zarari kovusturma asamasinda
gidermek sanik igin herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Zira yukarida belirtildigi sekilde
verilecek cezamin 2 yildan daha fazla olmast nedeniyle sanigin cezasinin ertelenmesi veya
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast imkant da bulunmamaktadir. Kovusturma asamasinda
glimriik vergilerinin 6denmesini anlamsizlastiran yasal diizenleme etkin pismanliktan
yararlanamayan sanik i¢in oldugu kadar, suctan dogan zarari tazmin edilmeyen maliye
hazinesinin de aleyhine sonug¢ dogurmakta, zira sugtan dogan zararin giderilmesi yasa eliyle
engellenerek onarici adalet ilkesinin saglanamamasi sonucu dogmaktadir. Zira yargilamadan
sonra giimriik vergilerinin tahsili imkani kalmamaktadir. Giimriik Kanunu'nun 208/1-d
maddesi uyarinca kacak esya hakkinda miisadere karari verilmesi halinde giimriik
viikiimliiliigii (samgin odemekle yiikiimlii oldugu giimriik vergileri) de ortadan kalkmaktadir.

Sonug olarak etkin pismanlhigin sorusturma asamasi ile simirli olarak diizenlenmesi
seklindeki diizenleme kagak¢ilikla miicadele ile korunan deger olan maliye hazinesinin de sanik
haklarimin da etkin bir sekilde korunmasina hizmet etmemektedir ve yukarida belirtilen
gerekgeler ile 1982 Anayasasi'min 2. maddesinde diizenlenen, hukuk devleti, 5. maddesinde
diizenlenen adalet ilkelerine aykir: siyasal engellerin kaldiriimasi, 11. maddesinde diizenlenen
Anayasa'min iistiinliigii ve 12. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyetlerine ayrilik teskil
etmektedir.”

B- E.2014/137 Sayih Basvuru Kararinin Gerekg¢e Boliimii Soyledir:

"Saniklar hakkinda 5607 sayili Yasa'min 3/18. maddesi geregince yapilan yargilama
swrasinda, sanik... miidafii Av. ... 11/02/2014 havale tarihli dilekcesi ile, 5237 sayili TCK'nun
etkin pismanlik hiikiimlerini diizenleyen 168, 192, 201 ve 221. maddelerinde saniklara
kovusturma evresinin sonuna kadar etkin pigsmanliktan yararlanma hakki tanindigr halde 5607
sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu'nda, lafzi yorumu ile eski metinlerde yer alan tahkikat
kelimesi dar yorumlanarak bu hakkin sadece sorusturma evresi ile simrli tutulmasinin
Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen kanun éniinde egitlik prensibine aykiri oldugunu ileri
siirerek Anayasa'va aykirilik iddiasinda bulunmus, bu iddiasini 02/04/2014 tarihli celse de
yinelemistir.

Katilan Giimriik Miidiirliigii vekili, uygulanacak hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriligi séz
konusu olmadigindan ve iddianin soyut nitelikte oldugundan bahisle sanik miidafin bu yondeki
talebinin reddini talep etmistir.

Durusmada hazir bulunan iddia makami, sanik miidafiin talebi dogrultusunda somut
norm denetimine basvurulmasi yoniinde olumlu miitalaa vermistir.

Her ne kadar saniklar savunmalarinda iizerlerine atili su¢lamay: kabul etmemisy ise de;
12/02/2014 tarihli 2. celsede suc¢u kabul anlamina gelmemekle birlikte kamu zararin
karsilamak istediklerini beyan etmislerdir. Itiraza konu 5607 sayili Yasa'min 5/2. maddesinde
etkin pismanlik halinde indirim yapilmasi hali sadece sorusturma evresi sona erinceye kadar
tamnmis bir imkan oldugundan kovusturma asamasinda saniklarin etkin pismanlik gostererek
su¢ konusu esyanin giimriiklenmis degerinin iki kati kadar parayr Devlet Hazinesine édemeleri
halinde bu maddeden faydalanmalar: yasal olarak miimkiin olamamaktadir. Itirazimiz yerinde
goriilerek soz konusu maddenin "sorusturma evresi sona erinceye kadar" kisminin iptaline
karar verilmesi halinde, saniklarin eylemleri sabit gériiliir ve cezalandirilmalarina karar
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verilirse haklarinda bu madde geregince etkin pismanlik indirimi yapimasi séz konusu
olacagindan itiraza konu madde somut olayda uygulanmasi ihtimali olan bir maddedir.

5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu'nda birtakim sucglar yéniinden diizenlenen etkin
pismanliga iligkin maddeleri su sekildedir.

Etkin pismanlik

Madde 168- "(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli iflas, taksirli iflds (...) (1) su¢lart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigr zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine kadart indirilirdi. (1)

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sucundan dolay: etkin pigsmanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadart indirilir.

( 4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.

(5) (Ek: 2/7/2012 - 6352/84 md.) Karsiliksiz yararlanma su¢unda, fail, azmettiren veya
vardim edenin pismanlik goéstererek magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kigisinin
ugradigr zarari, sorusturma tamamlanmadan énce tamamen tazmin etmesi halinde kamu
davasi a¢ilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise,
verilecek ceza iigte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla
yararlanamaz."”

Etkin pismanlik

Madde 248- "(1) Sorusturma baslamadan énce, zimmete gegirilen malin aynen iade
edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanmn tigte ikisi
indirilir.

(2) Kovusturma baslamadan once, goniillii olarak, zimmete gegirilen malin aynen iade
edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin yarisi
indirilir. Etkin pigsmanligin hiikiimden once gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin iigte biri
indirilir.

Aymi Kanun'un 269. maddesinde diizenlenen etkin pismanliga iliskin madde su
sekildedir."
Etkin pismanlik

Madde 269- "(1) Ifiira edenin, magdur hakkinda adli veya idari sorusturma baslamadan
once, iftirasindan donmesi halinde, hakkinda iftira su¢undan dolay: verilecek cezanin beste
dordii indirilir.
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(2) Magdur hakkinda kovusturma baslamadan once iftiradan donme halinde, iftira
sugundan dolay1 verilecek cezanmn dortte tigii indirilir.

(3) Etkin pismanligin,

a) Magdur hakkinda hiikiimden énce gercgeklesmesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisi,
b) Magdurun mahkumiyetinden sonra ger¢eklesmesi halinde, verilecek cezanin yarisi,
¢) Hiikmolunan cezanin infazina baslanmasi halinde, verilecek cezanin iigte biri,
Indirilebilir.

(4) Iftiramin konusunu olusturan miinhasiran idari yaptirim uygulanmasini gerektiren
fiil dolayisvyla;

a) Idari yaptirima karar verilmeden once etkin pismanlikta bulunulmas: halinde,
verilecek cezanin yarisi,

b) Idari yaptirim uygulandiktan sonra etkin pismanlikta bulunmast halinde, verilecek
cezamin ticte biri, indirilebilir.

(5) (Degisik: 29/6/2005-5377/31 md.) Basin ve yayin yoluyla yapilan iftiradan dolay:
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi icin, bunun ayni yontemle yayinlamasi
gerekir.

Goriildiigii gibi Tiirk Ceza Kanunu'nda yukarida yer verilen, hirsizlik, yagma,
dolandiricilik, zimmet gibi yiiz kizartici su¢larda dahi samigin etkin pismanliktan kovusturma
evresinde hiikiim verilinceye kadar yararlanmasi imkant saglanmis, samgin etkin pismanlik
gosterdigi  asamaya gore uygulanacak indirim miktarinin  oram degisik sekillerde
diizenlenmisken, kagak¢ilik suglarinda sadece sorusturma evresi sona erinceye kadar bu
imkanin taminmasi Anayasa'mn 10. maddesinde diizenlenen "Kanun Oniinde Egitlik" ilkesine
aykirilik tegkil etmektedir. Sanik miidafiin bu yondeki iddiasi Mahkememizce de ciddi
bulunmustur.

Mahkememizce T.C. Anayasa Mahkemesi Baskanligina yazilan miizekkeremize verilen
14/03/2014 tarihli cevapta; Mahkememizce itiraz yoluna basvurulmas: diigiiniilen Kanun
maddesi ile ilgili daha once iptal istemiyle a¢ilmis ya da karara baglanmis bir dava
bulunmadigi da bildirildiginden, somut norm denetimine bagvuru kosullarimin olustugu
kanaatine varitlmistir.""



