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I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

A- Dava Dilekg¢esinin Gerekce Boliimii Soyledir:

“1) 6552 Sayili Kanun'un 10. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanununun 62. Maddesinin Birinci Fikrasimin (e) Bendinin (1) Numarali Alt Bendinin,

a) Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

6552 sayili Kanunun 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayili Kamu IThale Kanununun
62. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ciimlesiyle,
idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya
sayida olmamasi hdlinde personel ¢alistirilmasina dayali yardimct islere iliskin hizmetler icin
ihaleye ¢ikilabilecegi kurallastirilmaktadur.

Anayasamn 128. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
goriilecegi hicbir tartismaya yer vermeyecek aciklikta kurallastirilmis; 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu da bu Anayasal kural ¢er¢evesinde diizenlenmigtir.

Nitekim 657 sayili Kanunun “Istihdam sekilleri” bashkli 4. maddesinin birinci
fikrasinda, Anayasal kuralin uzantist olarak, “Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli
personel, gecici personel ve is¢iler eliyle gordiiriiliir.” denilmistir.

Ancak, 1980’lerle baslayan ekonominin kuralsizlastirilmast ve kamu hizmetlerinin
pivasalastirilmast siirecine, kamu hizmeti iiretme siire¢lerinin de eklenmesiyle, kamu
hizmetlerine iliskin Anayasal kurallar c¢ignenmeye baslanmistir. Bu baglamda, 657 sayili
Kanunun “Tesis edilen siniflar” baslikli 36 nci maddesinin “VIII Yardimct Hizmetler Sinifi”
boliimiine 28.3.1988 tarihli ve 318 sayili KHK 'nin 1. maddesiyle, “Bu sinifa dahil personel
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarinin
temizlenmesi, tesisatin bakim ve isletilmesi ve benzeri nitelikteki hizmetlerin ticiincii sahislara
ihale yoluyla gordiiriilmesi miimkiindiir.” hiikmii; “IIl- Saglik Hizmetleri ve Yardimci Saglik
Hizmetleri” boliimiine ise 10.7.2003 tarihli ve 4924 tarihli Kanunun 11. maddesiyle, “Bu sinifa
dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler, liizumu halinde bedeli doner
sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlik¢a tespit edilecek esas ve usullere gore
hizmet satin alinmast yoluyla gordiiriilebilir.” hiikmii eklenerek, kamu hizmeti iiretim
stirecindeki piyasalastirma, temizlik hizmetlerinden baglamis, devaminda ise hastane
hizmetlerinin taseronlastiriimasina uzanmistir. Devaminda yapilan diizenlemelerle Yardimct
Hizmetler sinifinin gorev alanina giren tiim hizmetler piyasalastiriimanin yanminda; 5393 sayili
Belediye Kanununun 67. maddesindeki “Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagl
kuruluglarda yetkili organin karari ile park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve
tamiri; arag¢ kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat
bakim ve onarim igleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erigim hizmetleri;
saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik
tesislerine iligkin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarimi,
trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili
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hizmetler; toplu ulasim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin igletilmesi ile ilgili igler, siiresi
ilk mahalli idareler genel se¢imlerini izleyen altinci ayin sonunu gegmemek tizere ihale yoluyla
liciincii sahislara gordiiriilebilir.” diizenlemesiyle, (ayni kurallar 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanununun 50. maddesinde de yer almaktadir) taseronlastirma belediyelerin zabita
hizmetlerinden itfaiye hizmetlerine kadar uzanmigtir.

Yiiriirliikte olan mevzuata gore, Yardimci Hizmetler Sinifina dahil personel tarafindan
yerine getirilmesi gereken hizmetlerden hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarinin temizlenmesi,
tesisatin bakim ve isletilmesi ve benzeri nitelikteki hizmetler;, Yardimci Saglik Hizmetleri
Sinifina dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken tedavi hizmetleri; belediye ve il
ozel idarelerinin digerleri yanminda kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri, saglikla
ilgili destek hizmetleri, sosyal tesislerin isletilmesi vb. hizmetler ihale ile ozel sektor
firmalarinca yiiriitiiliiyorken, iptali istenen kuralla ongoriilen yardimci iglere iliskin
hizmetlerin bunlari asan bir mahiyette olduklart ve kamu idarelerinin farkli asli gorevleri
dikkate alindiginda kamu idarelerinin biitiinliigiinde tiim hizmet siniflari ile kadro/gorev
unvanlarini ve hizmet birimlerini kapsayacagi agiktir.

Anayasamn 128. maddesindeki kurallagtirmada oncelik kamu gérevlilerine/personeline
degil, Devletin varlik nedeni olan ve herkesi ilgilendiren miisterek/ortak islere veya meselelere
yvani kamu hizmetlerine/gérevierine verilmistir. Baska bir anlatuimla giintimiiziin modern
devletlerinde tek bir birey veya gruplarin ya da sosyal katmanlarin degil, Devletin egemenligi
altinda bulunan herkesin giivenligi ile refahini ilgilendiren miisterek/ortak isler ya da
meseleler, bu anlamda “kamu gorevi/hizmeti” olarak nitelendirilen gérevier/hizmetler vardir.
Devletin varlik nedeni ve mesruiyet kaynagi olan ve toplumun tamamini ilgilendiren bu gorev
ve hizmetleri, tek tek kisilere ait islerden veya bireyler arast iligkilerden farkli ve tistiin konumda
goren Anayasa koyucu, bunlarin gériilmesini piyasa kosullar: ve sozlesme iliskilerinden ayrik
tutarak bu hizmetlerin, nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve odenekleri ile diger ozliik isleri kanunla diizenlenen memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesini ongormiigtiir.

Kald ki herkesi ilgilendiren kamu gorevlerini, kisileri ilgilendiren 6zel islerden farkl
ve tistiin konumda gérme, Cumhuriyet rejiminin ontolojik temelinde yatar. Cumhuriyet olarak
nitelendirdigimiz demokrasi kavrayisi iki anahtar kavrama dayanir: Ulus olarak yasa koyucu
“genel irade’’; yiirtitme giicii a¢isindan ise “genel ¢ikar”lar. Bu iki kavram, ozel gruplar ile
ozel ¢ikarlarin yasal ifadeye kavustuklar: sivil diizlem ile hakemligini temsil organlar: (vasama,
yiirtitme ve yargi) ile idarenin yaptigi genel kamusal alan arasinda kopuklugu varsayan ve bu
kopuklugu one ¢ikaran iki kavramdir. Iki kavrama dayali iki farkly diizlem, farkli tasarlanip,

farkly kurallastirilmis ve siyasal eyleyenler olarak yurttaslarin siyasal alani ile ekonomik failler

olarak bireylerin sivil alam farkl sekilde hukuksallastirilarak birbirinden yalitilmistir. Res-
publica (Cumhuriyet), yurttaslarin ortak mali/isleri/meseleleri ya da herkese ait olan demektir.
Tarihsel olarak Roma Cumhuriyetinde kamu gérevi/hizmeti olarak nitelendirilen ortak isleri
gormek iizere tayin edilen kisilere “magistratus” deniyordu ve bunlar kamusal otoriteyle yani
halkin biitiintinii ilgilendiren meseleleri kapsayan bir otoriteyle donanmis bulunuyordu.

Cumhuriyet rejiminin kuramsal tanimi ile siyasal i¢erim ve iceriginde bir degisiklik
olmadigi ve Anayasanin 1. maddesindeki Tiirkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugu kabulii ile
128. maddesindeki kamu gorevi ve gorevlilerine iliskin a¢ik kurallar degismeyerek varligini
korudugu halde, neo-liberalizmin hegomanik bir ideoloji haline gelmesinin etkisiyle siyasal
rejime iliskin Anayasal kurallarin ideolojik bir yoruma tabi tutularak, idarelerce kanun, tiiziik
ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde
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personel ¢alistirtimasina dayali yardimci islere iliskin hizmetler igin ihaleye ¢ikilmasini
ongoren ve boylece tiim toplumu ilgilendiren ortak islerin/kamu gorevlerinin kamu hukukuna
tabi idari stireglerde kamu gorevlileri yerine, ihale ile piyasa kosullar: ve ozel hukuk sézlesme
iliskileri temelinde tageron iscilerine goriilmesine olanak saglayan diizenleme, Anayasanin
128. maddelerine agik ve tartismasiz bir sekilde aykiridir.

Ote yandan, Anayasamn 128. maddesine gore kamu idarelerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri
gorecek memur ve diger kamu gorevlileri hakkindaki temel ve ortak diizenlemeler 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununda kurallastirilmistir.

657 sayili Kanunun “Istihdam sekilleri” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, kamu
hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi
belirtilmig, (A) bendinde memur, “Mevcut kurulus bi¢cimine bakilmaksizin, Devlet ve diger
kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.” seklinde tanimlanmaus;
(B) bendinde ise kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan onemli projelerin
hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere
miinhaswr olmak iizere ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde
sozlesmeli personel ¢calistiriimasi 6ngoriilmiistiir.

Oysa iptali istenen diizenlemede, personelin hem yeterli sayida olmamasi, hem de yeterli
nitelikte olmamasi hallerinde personel ¢alistirilmasina dayali yardimcr islere iliskin hizmetler
icin ihaleye ¢ikilabilecegi kurallastiriimaktadir.

Bu diizenlemeye gore, kamu idarelerinin (Yardimct Hizmetler Sinifi ile Yardimci Saglik
Hizmetleri Sinifi yaninda farkly asli gérevleri baglaminda tiim hizmet siniflart ile kadro/gorev
unvanlari ve hizmet birimlerini kapsayan) yardimci islere iliskin hizmetleri i¢in personel alimi
ihalesine ¢ikilabilecek; ancak ihaleye c¢ikabilmek igin yardimct iglere iliskin hizmetleri
yiiriitecek yeterli say1 ve nitelikte personel olmayacaktir.

Yeterli say1 bir kadro sorunudur ve kamu idarelerinin norm kadrolarinin hazirlanmast
yvasal bir zorunluluk ve yasal zorunlulugun geregi olarak da hazirlanmisken, yetersizliginden
soz edilerek yardimci iglere iligkin hizmetleri yiiriitecek personel sayisinin yetersizliginin ihale
nedeni saytlmasimin hukuksal gegerliligi olamaz. Ciinkii bu durum ancak yasakoyucunun kamu
idarelerine norm kadronun gerektirdigi kadrolari tahsis etmemesi ya da tahsis etmesine
ragmen kamu idarelerinin tahsis edilen bos kadrolara mevzuatin ongordiigii sekilde atama
yapmamast nedeniyle gerceklesebilir ki bu durum yani yiiriitme organit ile idarenin
eylemsizligini eylemlerine gerekgce yapmasi kendi iginde bir totolojidir ve bu totoloji
eylemlerinden sorumsuz yiiriitme ve idare yaratmaktadir.

Ote yandan, yasa koyucu kamu idarelerinin yardimci islerine iliskin hizmetlerde yeterli
sayt yaninda yeterli nitelik yani ozel bir meslek bilgisi veya uzmanlik da aramaktadir.

Nitelige iliskin 6zel meslek bilgisi veya uzmanlik gerektiren islerin soézlesmeli personel
eliyle goriilmesi gerekecegi bir yana bu diizenlemelerde a¢ik bir ¢eliski ve belirsizlik vardir.

Once belirsizligi ortaya koymaya ¢alisalim ve Anayasa Mahkemesi érneginden yola
ctkalim:
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Anayasa Mahkemesinin, devletin idari degil, yargi fonksiyonunu yerine getiren yargi
organt oldugu ve dolayisiyla iptali istenen diizenlemenin kapsaminda olmadigr ileri
stiriilebilirse de mahkemelerin idari islerine ve dolayisiyla idari personeline iliskin islemleri
vargisal degil, idari nitelikte oldugundan ¢arpici ve daha kolay anlasilir olmast nedeniyle
Anayasa Mahkemesi ornegi verilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kurulus gerekgesi veya asli gorevi (misyonu), (i) kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemek; (ii) Anayasa degisikliklerini sekil bakimindan
denetlemek ve (iii) bireysel bagvurular: karara baglamaktir. Anayasa Mahkemesi bu asli yargt
gorevini ya da yargisal fonksiyonunu Genel Kurul, 1. Boliim ve 2. Boliimde gorevli yiiksek
yvargiglar olan Baskan, Baskan Vekilleri ve tiyelerle yerine getirmektedir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesinin asli gérevierine iliskin karar verme yetkisi bulunan Baskan, Baskan Vekilleri ve
iyelerin Anayasa Mahkemesinin asli gorevlerini/yargi fonksiyonunu yerine getiren kamu
gorevlileri olduklarinda siiphe yoktur. Ancak, Anayasa Mahkemesinin asli gérevierini yerine
getirebilmesi icin bunlar disinda kendilerine verilen dosyalarin ilk ve esas inceleme
raporlarini, karar taslaklarin ve diger islemlerini hazirlamak gorevi bulunan Genel Kurul
Raportorleriile bireysel basvurularin kabul edilebilirligi veya esasina iliskin karar taslaklarini
hazirlayan Bireysel Bagvuru Raportorleri gérev yapmaktadir. Karar verme yetkisi bulunmayan
ve fakat yargisal gorev yiiriiten raportorlerin Anayasa Mahkemesinin asli gérevlerini mi yoksa
vardimct hizmetlere iligkin gorevleri mi gordiigii, iptali istenen diizenlemeye gore belirsizdir.
Bunlari da asli gorevleri yiiriiten kamu gérevlisi saysak dahi Anayasa Mahkemesi idari
teskilatinda Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi ve bunlara bagl gérev yapan Yazi Isleri
Miidiirliigii, Personel Miidiirliigii, Doktorluk, Dag fliskiler Miidiirliigii, Teknik Hizmetler
Miidiirliigii, Idari ve Mali Isler Miidiirliigii gibi tiim kamu idarelerinde aymi veya benzer
gorevleri yiiriiten miidiirliikler ve bu miidiirliiklerde gorevli kamu gérevlileri vardir. Bunlardan
ornegin Doktorluk da gorev yapan doktor veya hemsirelerin ya da Personel Miidiirliigiinde
gorev yapan sefin, ya da Idari Mali Isler Miidiirliigiinde gorev yapan satinalma memurunun
veyahut da Teknik Hizmetler Miidiirliigiinde gorev yapan teknikerin yargisal bir gorevi
olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesine iliskin asli gérevleri mi yoksa yardimci hizmetlere
iliskin gorevleri mi gordiikleri, iptali istenen diizenleme baglaminda belirsizdir. Ancak, iptali
istenen diizenlemenin yorumuna gore, raportorlerin, Doktorluk da gérev yapan ve Saglik
Hizmetleri ve Yardimci Saglik Hizmetleri Simifinda istihdam edilen doktorlarin, ya da Idari
Mali Isler Miidiirliigiinde gérev yapan ve Genel Idare Hizmetleri Sinifinda istihdam edilen
satinalma memurlarimin, veyahut da Teknik Hizmetler Miidiirliigiinde gérev yapan ve Teknik
Hizmetler Sinifinda istihdam edilen teknikerlerin sayilarinin az bulunmasi veya niteliklerinin
vetersiz degerlendirilmesi gerekgeleriyle (bu gorevler norm kadroya baglanmisken, kadro sarti
da aranmaksizin) ihaleyle bu gorevierde personel istihdam edilebilecek veya edilemeyecektir.
Buradaki belirsizlik agiktir ve bu belirsizlik devletin yargi fonksiyonunu yerine getiren Anayasa
Mahkemesi igin degil, hem istihdam edilen hizmet siniflari, hem kadro/gérev unvanlari ve hem
de ¢calisilan hizmet birimleri agisindan tiim kamu idareleri i¢in gegerlidir.

Celiski ise suradadir: Yasa koyucu bir yandan yardimci hizmetlere iligkin gérevlerde
ihaleyi ongoriirken, diger yandan yardimci islerde istihdam edilen personelin “yeterli nitelik”
de bulunmamasin da ihale ile personel istihdaminin gerekgesi yapmistir. Oysa yardimci
hizmetler ile “nitelik” arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Anayasa Mahkemesi Idari Mali Isler
Miidiirliigiinde gorevli “hizmetli” veya “miibasir” yardimct hizmetlerden ise hukuksal olarak
bu gorevierde “yeterli nitelik” aranamaz. Ciinkii, kural olarak ozel meslek bilgisi veya
uzmanliga dayanmayan, herkesin yapabilecegi vasifsiz islerde nitelik olamayacagindan vasifsiz
isleri yiiriitenlerin niteliginin yeterliligi veya yetersizliginden soz edilemez. Dolayisiyla
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yardimci hizmetlerde yeterli nitelik aranmast acik bir ¢eliskidir. Anayasa Mahkemesinde ancak
raportorliik, genel sekreterlik, miidiirliik, seflik gibi gorevler icin yeterli nitelik aranabilir ki
yeterli saytimanin veya sayimamanin sartlart bu gorevlere atanmaya ve gorevden almaya
iliskin mevzuatinda kurallastirilmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi Raportorliigii veya
Genel Sekreterligi ya da Idari Mali Isler Miidiirliigii ya da Personel Miidiirliigii sefligi veyahut
da satinalma memurlugu gorevleri yardimci iglerden sayiliyor ise, nitelik aranan bu gérevlere
nasitl ve ne gsekilde atanilacagi ve gorevilerinden nasil alinacagit mevzuatinda da
kurallastirilmisken, nitelik aranan bu gérevlerin yardimct islerden sayilacak olmasi baska bir
acgik ¢eliskidir. Bu ¢eliski sadece Anayasa Mahkemesi icin degil, tek tek asli gorevleri dikkate
alindiginda hem istihdam edilen hizmet sinifi, hem kadro/gérev unvani, hem de ¢calisilan hizmet
birimleri baglaminda tiim kamu idareleri i¢in gegerlidir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi iizere Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren,
eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiven, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, yasa koyucunun iistiinde Anayasa ve hukukun tistiin kurallarinin
bulundugunun bilincinde olan yargi denetimine agik devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri “belirlilik "tir. Belirlilik ilkesine gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kiginin, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiir miidahale yetkisini
verdigini bilmesini gerektirir. Hukuk giivenligi, normlarin éngériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Yukarida agiklandigi iizere idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gére istihdam
edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hdlinde personel ¢calistirilmasina dayali
yvardimci islere iligkin hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilecegine iliskin diizenleme; kendi icinde
hukuksal bir totoloji oldugu, hukuksal c¢eliski icerdigi ve hukuksal belirsizlik tasidigi icin
Anayasamn 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Yukarida a¢iklandigi iizere 6552 sayili Kanun ‘un 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayuli
Kamu Thale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin
birinci ciimlesi, Anayasanin 2. ve 128. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

b) Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayili Kamu IThale Kanununun
62. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi (1) numaral alt bendinin ikinci ciimlesiyle, idarelerce
kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida
olmamasi hdlinde personel ¢calistiriimasina dayali ihaleye ¢ikilabilecek yardimct iglere iliskin
hizmet tiirlerini; idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati, yerlesik yargi
ictihatlart ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin yedinci fikrasi
dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri ayri veya birlikte belirlemeye is¢i, isveren ve
kamu gorevlileri konfederasyonlar:, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine
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Miistesarligt ve Devlet Personel Baskanliginin goriisii ve Maliye Bakanligimin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir.

Bu diizenlemeye gére, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen
ve dolayisiyla istihdam edilmelerinin temelinde yasama faaliyeti (kanun) yatan personelin
yiiriittiigii yardimct islere iliskin hizmet tiirlerini yani kamu hizmetlerinin hangi kisimlarinin
kamu idarelerinin gorevlerine iliskin asli hizmetler, hangi kisimlarimin ise yardimci islere
iliskin hizmetler oldugunu; yasama organi yasayla degil, yiiriitme organi olan Bakanlar Kurulu
idari islemle belirleyecek; Bakanlar Kurulu bu belirlemeyi idarelerin teskilati, gorev ve
yetkilerine iliskin mevzuati, yerlesik yargi ictihatlart ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasini dikkate alarak idareler itibariyle ayri ayr
vapabilecegi gibi tiimiinii kapsar sekilde birlikte de yapabilecektir.

Oysa Bakanlar Kurulunun yapacagi belirlemenin yasa konusu olmasi bir yana, kamu
hizmetleri niteligi ve icerigi itibariyle birbirini tamamlayan bir biitiindiir.

Nitekim, kamu idarelerinden bakanliklarin kurulus ve gérev esaslarina iliskin temel
vasal diizenleme olan 27.9.1984 tarihli ve 3046 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinda
bakanliklarin kurulmasinda zorunlu esaslar;

“a) Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Teskilatlanmada gérev ve yetkilerin
tespitinde bu biitiinliik bozulamaz.

b) Bakanliklarin kurulus ve teskilatlanmalarinda etkili bir idare, is béliimii, kontrol ve
koordinasyonun saglanmasi esastir.

c) Aynmi ve benzer hizmet veya gorevierin tek bir bakanlik tarafindan veya
sorumlulugunda yiiriitiilmesi, atil kapasite ve kaynak israfinin onlenmesi esastir.”

seklinde siralanmis,
6. maddesinde bakanlik merkez teskilatinin,

“a) Bakanliklarin hizmet ve gérev alanlarina giren faaliyetlerini yiiriiten anahizmet
birimleri,

b) Bakana ve anahizmet birimleri ile bagl ve ilgili kuruluslara istisari mahiyette
yardimct olan teknik, idari, hukuki ve mali konularda faaliyette bulunan danisma ve denetim
birimleri,

¢) Yukaridaki birimlere yardimct olan ve her bakanlikta zorunlu olarak yiiriitiilmesi
gereken idari, mali, giivenlik ve sivil savunma gibi hizmetleri yerine getirmekle gorevli yardimci
birimler. "den olusacag belirtilmis,; bakanliklar ile bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin kurulus,
gorev ve teskilat kanunlart da bu temel ilkelere dayandirilmistir.

Ornegin; 3.6.2011 tarihli ve 639 sayili KHK 'nin 2. maddesine gére Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhigi’'min gorevleri, “bitkisel ve hayvansal tiretim ile su iiriinleri iiretiminin
gelistirilmesi, tarim sektoriiniin gelistirilmesine ve tarum politikalarinin olusturulmasina
yonelik arastirmalar yapilmasi, gida tiretimi, giivenligi ve giivenirligi, kirsal kalkinma, toprak,
su kaynaklart ve biyogesitliligin korunmasi, verimli kullanilmasmin saglanmasi, ciftginin
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orgiitlenmesi ve bilin¢lendirilmesi, tarimsal desteklemelerin etkin bir sekilde yonetilmesi,
tarimsal piyasalarin diizenlenmesi gibi ana faaliyet konularinin gergeklestirilmesine yonelik
calismalar yapmak; gida, tarim ve hayvanciliga yonelik genel politikalar: belirlemek,
uygulanmasini izlemek ve denetlemek” iken; 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Kanunun 4.
maddesinde Karayollari Genel Miidiirliigiiniin otoyollar ile devlet ve il yollar agina giren
karayollarina iliskin gorevieri (a) 'dan (o) ’ya onsekiz bent halinde siralanmistir.

639 sayihh KHK 'nin 6. maddesinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin hizmet
birimleri (teskilati), ana hizmet birimleri-danigma ve denetim birimleri-yardimci/destek hizmet
birimleri ayrimina gidilmeksizin diizenlenirken; 6001 sayii Kanunun 7. maddesinde
Karayollart Genel Miidiirliigii 'niin hizmet birimleri (teskilati) ana hizmet birimleri-danisma ve
denetim birimleri-yardimci/destek hizmet birimlerine dayalr olarak siralanmistir.

Teskilat yapisimin (hizmet birimleri) siralamasinda ana hizmet birimi-danisma ve
denetim birimi-yardimci hizmet birimi siralamasi yapilsin ya da yapilmasin kamu idarelerinin
asli faaliyet ve gorev alanlari ana hizmet birimleri arasinda; teftis kurulu/denetim birimi
baskanlig, strateji gelistirme baskanligi, hukuk miisavirligi, basin miigsavirligi vb. danigsma ve
denetim birimleri arasinda; insan kaynaklariy/personel dairesi baskanligi, destek
hizmetleri/idari mali isler daire baskanligi, bilgi teknolojileri daire baskanligi, egitim-yayim
daire baskanligi vb. ise yardimct hizmet birimleri arasinda yer almaktadur.

Kamu idarelerinin asli gérev ve faaliyet alanlari (ana hizmet birimlerinin yiiriittiigii
gorevler) asli hizmetlerden; danisma ve denetim birimleri ile yardimcit hizmet birimlerinin
yiirtittiigii gorevler yardimci islere iliskin hizmetlerden sayimakla birlikte, asli hizmetlerle
denetim-danisma ve yardimci hizmetler ve dolayisiyla ana hizmet birimlerinin yiiriittiigii
gorevlerle denetim-danisma ve yardimct hizmet birimlerinin yiiriittiigii gorevler arasinda
birbirini tamamlayan ve birindeki eksiklik digerine yansiyan biitiinliik iliskisi vardir ve ana
hizmet birimlerinin gorevlerini yapabilmesi her hizmet sinifi ile gérev/kadro unvanmindan
personelin istihdam edildigi denetim-danisma ve yardimci hizmet birimlerinin gorevlerini
yapmasindan ge¢cmektedir. Ornegin; danisma ve denetim birimleri arasinda yer alan strateji
gelistirme daire baskanliklar: asil olarak 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa gére stratejik plan, performans programi ve biitce ile mali rapor ve faaliyet
raporlarint hazirlamak,; destek hizmetleri daire baskanliklar: ise ana hizmet birimlerinin
gorevlerine iliskin ihale, kiralama ve satin alma gibi mali islerle, temizlik, giivenlik,
aydinlatma, 1sinma, onarim, tasima ve benzeri hizmetleri yiiriitmekle gérevlidirler.

Stratejik plan ile performans programi hazirlamip proje ve faaliyetlere kaynak tahsis
edilmeden ana hizmet birimlerinin yiiriitmesi gereken gorevierin nasil, ne sekilde ve ne él¢iide
yiirtitiilecegi bilinemeyecegi gibi, proje ve faaliyetlerin ihalesi yapilmadan, gerekli kiralama ve
satin alma iglemleri yerine getirilmeden asli hizmetlerin yiiriitiilmesi de miimkiin degildir.
Bunlarin kamu personeli eliyle degil de iptali istenen kurala gore ihaleyle ozel sektor
calisanlart eliyle yerine getirilebilecegi ileri siiriilebilirse de planlama, programlama,
biitceleme, ihale, kiralama, satinalma, mali raporlama gibi kamu hizmetlerinin, kamu
hukukuna tabi idari siireglerde yiiriitiilmesi gereken hizmetlerden oldugu, ceza kanunlarinda
bu gorevleri yiiriiten memurlara 6zgii su¢lar olusturuldugu, bunlarin idari ve mali sorumluluk
doguran islemler oldugu; tiim bu islemlerin Sayistay denetimi ve hesap yargilamasina konu
olusturdugu,; Sayistaya karst mali sorumlulugu olan harcama yetkilisi, gerceklestirme
gorevlisi, muhasebe yetkilisi, satinalma memuru, avans ve kredi mutemedi gibi memurlar ile
ihale komisyonu, satinalma komisyonu, muayene ve kabul komisyonu, yapt denetim/kontrol
teskilati gibi kurul ve heyetlerde gorevli baskan ve iiyelerin kamu gérevlisi olmak zorunda
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olduklart hususlar: goz oniine alindiginda, kamu idarelerinin kurulus ve teskilat kanunlart ile
teskilatlarina gore danmisma ve denetim birimleri ile yardimci/destek hizmeti birimleri
tarafindan asli hizmetlere yardimci/destek olmak amaciyla her hizmet sinifindan ve
kadro/gorev unvamindan memurlar eliyle yiiriitiilen islere iliskin hizmetlerin kamu hukuku
baglaminda her sart ve kosulda kamu personeli eliyle yiiriitiilmesi gerekecegi sonucu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasamin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi kuralina yer verilmistir. Bu baglamda devletin yasama ve yargi
fonksiyonu ile yiiriitmenin siyasi faaliyetleri disinda kalan ve siyasi birligin ortak islerini yani
kamu hizmetlerini kamu yararina yiiriitmek amaciyla devlet ve diger kamu tiizel kisilerinden
(mahalli idareler, KIT ler, yiiksekogretim kurumlari, TRT vb.) olusan idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir  ve kanunla diizenlenmek durumundadir. Bu  biitiinliik
bozulamayacag gibi biitiinliik icindeki kamu hizmetlerini yiiriitecek memur ve diger kamu
gorevlilerinin statiisii ile gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi de Anayasal bir kuraldir.

Siyasi toplulugun stireklilik tastyan ortak islerinin/ihtiyaglarinin ve bu baglamda kamu
hizmetlerinin, kamu giictinii kullanan idari personel eliyle kamu hukukuna tabi idari siireglerde
idari karar, is, islem ve eylemlerle kamu yararina yiiriitiilmesi kamu idarelerinin tammlayici,
ortak ve temel ozellikleridir. Kamu idaresinin kurulusu, gorevleri, ¢alismast ve gorevlileri
kanunlarla diizenlendigi ve kamu idaresi kamu giictinii kamu personeli eliyle kullandig i¢cin
kamu idaresi alaninda kanuna baghlik ilkesi gecerlidir.

Kanuna baghlik ilkesinin gecerli oldugu kamu hizmetleri alaninda, kamu idarelerinin
birbirini tamamlayan biitiinliik i¢indeki gorevlerinin Bakanlar Kurulu karariyla asli goreviere
iliskin hizmetler ve yardimci islere iliskin hizmetler seklinde ayrilarak, yardimci islere iliskin
hizmetlerin ihaleyle gordiiriilmesi, Anayasamin 123. maddesindeki, idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi kuraliyla bagdasmamaktadir.

Kaldi ki Anayasanin 123. maddesinde idarenin biitiinliigii ve kanuniligi ilkesine yer
verilmenin yaninda 128. maddesinde, devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin, nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve
viikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ile diger ozliik isleri kanunla diizenlenecek olan memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi kurallagtirilmigtir.

Kamu idarelerinin ana hizmet birimleri tarafindan yiiriitiilen gorevler yaninda bunlari
tamamlayarak bunlarla biitiinliik olusturan yardimci islere iliskin danisma ve denetim ile
yardimci/destek hizmeti birimleri tarafindan yiiriitiilen gorevler de memurlar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan genel idare esaslarina gorve yiiriitiilmekle yiikiimlii olunan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierden olmasina ragmen, memurlar ve diger
kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilecek yardimcti islere iliskin hizmetlerin ihale ile 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi ozel sektor kuruluslarina gordiiriilecek olmast ve iistelik ihale ile
gordiiriilecek yardimci iglere iliskin hizmetlerin kanunla belirlenmek yerine Bakanlar Kurulu
karariyla belirlenecek olmasi, Anayasanin 128. maddesine aykiridir.

Bakanlar Kurulunun yardimci islere iliskin hizmetleri idareler itibariyle ayri ayri ve
veya tiimiinii kapsar sekilde birlikte belirleme yetkisini, idarelerin teskilati, gérev ve yetkilerine
iliskin mevzuati, yerlesik yarg ictihatlart ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun
2 nci maddesinin yedinci fikrasint dikkate alarak yapacag ileri siiriilebilirse de yasadaki bu



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Saysi : 2015/49

Olgtitler, yukarida Anayasa Mahkemesi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ve Karayollari
Genel Miidiirliigii orneklerinde ortaya konmaya ¢alisildig iizere, istihdam edilen hizmet sinifi,
kadro/gérev unvani ve ¢alisilan birim baglaminda hukuksal belirsizlige yol agmanin yaninda
vasayla diizenlemenin asgari sartlarini da tasimamaktadir.

Anayasanmin 2. maddesinde, yer verilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayp yargi denetimine ac¢ik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirlilik’tir. Hukuki belirlilik
ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup normlarin éngoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Anayasanmin 7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok kararinda yasayla diizenleme ilkesinin, diizenlenen
konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz edilmesinin degil, bunlarin yasa metninde
kurallagtirilmis olmasimin anlasiimasi gerektigi belirtilmistir. Kurallagtirma ise, diizenlenen
alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade etmektedir.
Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetki oldugundan, Anayasada
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiirtitmeye
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine
uygun olabilmesi icin, temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi, simirsiz, belirsiz, genis
bir alant diizenleme yetkisinin yiiriitmenin takdirine birakilmamasi gerekir.

Iptali istenen diizenlemede, ihale ile gordiiriilecek yardimci islere iliskin hizmetleri
belirlemede Bakanlar Kurulunun, idarelerin teskilati, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati,
yerlesik yargt ictihatlart ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinin
vedinci fikrasin dikkate alacak olmasi, istihdam edilen hizmet sinifi, kadro/gérev unvani ve
calisilan hizmet birimleri ile is¢ilerin pozisyonlari baglaminda hukuksal belirsizligi ortadan
kaldirmadig gibi, kamu idarelerinin tamami géz oniine alindiginda belirsiz hizmet siniflari,
belirsiz kadro/gorev unvanlart ve belirsiz hizmet birimleri ile belirsiz is¢i pozisyonlarini
kapsayabilecek bir alani diizenleme yetkisinin, bu belirsizlikleri ortadan kaldiracak ilke ve
olgiitler de getirilmeden Bakanlar Kuruluna verilmesi, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk
devleti ile 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigu iizere 6552 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrast (e) bendi (1) numarall alt bendinin
ikinci ciimlesi, Anayasanin 2., 7., 123. ve 128. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

2) 6552 sayih Kanunun 13. Maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanununun 8. Maddesine eklenen iiciincii fikradaki, “Kamu igveren sendikasi tarafindan
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yiirtitiilmeyen ve sonuglandiriimayan toplu is sozlesmeleri icin fiyat farki 6denemez, 4857 sayil
Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolay: iicret
farkina hiikmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez.” Ciimlesinin Anayasaya
Aykirilig

6552 sayili Kanunun 13. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun
8. maddesine eklenen iiciincii fikrayla; 4734 sayili Kamu IThale Kanununun 62 nci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 4857 sayili Is Kanununun
2. maddesinde tanimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi ¢er¢evesinde alt isveren tarafindan
miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde
calistirdan igcileri kapsayacak olan toplu is sézlesmelerinin; alt isverenin yetkilendirmesi
kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin tiyesi bulundugu kamu isveren
sendikalarindan birisi tarafindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
hiikiimlerine gore yiiriitiiltip, sonuglandirilacagi; toplu is sozlesmesinin kamu isveren sendikast
tarafindan bu fikraya gore sonuglandiriimasi hdlinde, belirlenen iicret ve sosyal haklardan
kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farki 6denecegi; ancak kamu isveren sendikast
tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is soézlesmeleri icin fiyat fark
odenemeyecegi ve 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren
sifatindan dolayr iicret farkina hiikmedilemeyecegi ve asil isveren sifatiyla sorumluluk
viiklenemeyecegi kurallastiriimaktadir.

Boylece, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca ihale edilen iglerde fiyat farki 6denip 6denmemesi hususu, is¢i sendikast ile igveren
sendikast arasinda imzalanacak toplu iy sézlesmesinin, is¢i sendikast ile igveren sendikasinin
vetkilendirmesi iizerine kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan imzalanmasi kosuluna
baglanmakta; kamu isveren sendikasi tarafindan yiiriitiiliip sonu¢landirilmayan toplu is
sozlesmeleri igin fiyat farki odenmemesi yaninda 4857 sayui Kanunun 2. maddesinin yedinci
fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolayt ticret farkina hiikmedilmemesi ve asil igveren
sifatyla sorumluluk yiiklenememesi hiikiim altina alinmaktadir.

Anayasanmin 51. maddesinde, ¢alisanlar ile igverenlerin 6nceden izin almaksizin sendika
ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce tiye olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme hakkina
sahip olduklart ve hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye olmaya veya iiyelikten ayrilmaya
zorlanamayacagi kurallar: getirilmis, 53. maddesinde ise is¢ilerle isverenlerin karsilikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarin diizenlemek amacuyla toplu is sézlesmesi
yapma hakkina sahip olduklar: belirtildikten sonra toplu is sézlesmesinin nasil yapilacaginin
kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun “Tammlar” bashkl 2.
maddesinin (1) numaral fikrasimn (h) bendinde Toplu Is Sozlesmesi, “Is sozlesmesinin
yvapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hususlar: diizenlemek iizere is¢i sendikasi ile isveren
sendikast veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan sozlesmeyi” seklinde
tammlanmis ve 33 — 48. maddelerinde toplu is sozlesmesinin genel esaslari ile yapilmasinin
usul ve esaslart diizenlenmistir.

Anayasamn 53. maddesi ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
hiikiimlerine gore is¢i sendikast ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren
arasinda yapilmas: gereken toplu is sozlesmesinin; 4734 sayili Kamu IThale Kanununun
62. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, fiyat farki 6denmesi
tizerinden alt isverenin kamu igveren sendikalarindan birini yetkilendirmeye zorlanarak is¢i
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sendikasi ile alt igveren adina kamu igveren sendikalarindan biri arasinda yapilacak olmasi ve
bu zorlamanin yetkilendirmeme durumunda fiyat farki 6denmemesi ile sonuglanacak olmasi,
Anayasamin 51. maddesinde giivence altina alinan sendikal hak ve ozgiirliiklerle bagdasmaz.

Anayasamn 10. Maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde
esittir.” Kuralina yer verilmig, dordiincii fikrasinda, imtiyaz taninmasi yasaklanmis ve besinci
fikrasinda ise Devlet organlart ile idari makamlarin biitiin islerinde kanun oniinde egitlik
ilkesine uygun hareket etmek zorunda olduklari belirtilmistir.

Anayasanmin 10. maddesinde kurallastirilan “kanun oniinde esitlik ilkesi” ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kigilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
tamnmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasada 6ngériilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

4734 sayili Kamu IThale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca
ihale edilen islerde, yiiklenicilerin hukuksal durumlar:t arasinda herhangi bir fark yoktur.
Anayasamn 53. maddesi ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimleri
uyarinca ig¢i sendikast ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan igveren arasinda
vapilacak toplu is sozlesmesinin, is¢i sendikasi ile alt isverenin yetkilendirmesi tizerine kamu
isveren sendikalarindan biri arasinda yapilmasi durumunda fiyat farki verilmesi, buna karsin
Anayasa ve 6356 sayili Kanuna gore yapilmasit durumunda fiyat farki verilmemesi yaninda
4857 sayli Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolayt
licret farkina hiikmedilememesi ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenememesi boyutuna
tasinarak hukuksal durumlar: ayni olan alt isverenler yanminda hukuksal durumlart ayni olan
alt isveren iscileri arasinda ayrimcilik yapilmasi, Anayasanin 10. maddesindeki “yasa éniinde
esitlik ilkesi "ne aykirilik olusturur.

4857 sayili Is Kanunu nun 2. maddesinin yedinci fikrasinda, “Bir igverenden, isyerinde
yiirtittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin goreviendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile is aldig
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren,
alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte
sorumludur.” denilmektedir.

Iptali istenen diizenlemede ise kamu isveren sendikasi tarafindan yiiriitilmeyen ve
sonuc¢landirilmayan toplu is sézlesmeleri icin fiyat farki 6denmemesinin yaninda 4857 sayili
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolayr iicret farkina
hiikmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemeyecegi kurallagtiriimakta ve
boylece asil igverenin iscilere karst 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasindan
kaynaklanan sorumlulugu ortadan kaldwrilmaktadir. Daha agik deyisle, alt isverenin kamu
isveren sendikalarindan birini yetkilendirmemesinin cezasi, is¢ilere yiiklenilmektedir.

Anayasanmin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
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gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
stmwrlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Isci sendikasi ile yapilacak toplu sozlesmede alt isverenin kamu isveren sendikalarindan
birini yetkilendirmemesinin fiyat farki 6denmemesi yaninda 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin
vedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolayr asil isveren aleyhine iicret farkina
hiikmedilememesi ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenememesi ile sonug¢lanmasi yani alt
isverenin yaptigi/yapmadigi eylem nedeniyle is¢ilerin yasal haklarinin ortadan kalkmasi, adil
ve hakkaniyete uygun olmadigr gibi kamu yarariyla da bagdasmadigindan Anayasanmin 2.
maddesine aykiridir.

Anayasanin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal
sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alinmigtir. Anayasamn 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
yargi yolu aciktir.” denilmektedir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin ileri
stiriip kanmitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin ve hukuk giivenligini saglayabilmesinin
en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Anayasanin
36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece, yargi mercileri oniinde davact ve davall
olarak iddia ve savunmada bulunma hakkin: degil, yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi
de kapsar. (Bkz. Anayasa Mahkemesi 'nin 14.01.2010 giinli, E.2009/27, K.2010/9 sayili karari.)

Iptali istenen diizenlemede mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkinmi dogrudan
yvasaklayan bir kural olmamakla birlikte, alt igverenin kamu isveren sendikalarindan birini
vetkilendirmemesinin fiyat farki odenmemesi yaninda 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin
vedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolayr asil isveren aleyhine iicret farkina
hiikmedilememesi ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenememesi ile sonuglanmasi dolayl
olarak mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir. Ciinkii is¢iler alt
isverenden yasal haklarimi alamadiklarinda 4857 sayiui Kanunun 2. maddesinin yedinci
fikrasina gore asil igveren hakkinda dava agamayacaklar; agsalar da asil isveren sifatindan
dolayr asil igveren aleyhine iicret farkina hiikmedilemeyecegi ve asil isveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenemeyecegi i¢in yasal haklarina kavusamayacaklardir. Bu itibarla iptali
istenen diizenleme, hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkiyla bagdasmadigindan,
Anayasamn 36. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 13. Maddesiyle 4735 sayili Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanununun 8. Maddesine eklenen iiciincii fikradaki, “Kamu isveren
sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonu¢landirilmayan toplu is sézlesmeleri igin fiyat farki
odenemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren
sifatindan dolayt ticret farkina hiikmedilemez ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez.”
Ciimlesi; Anayasanmin 2., 10., 36, ve 51. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.
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3) 6552 sayili Kanunun 15. Maddesiyle 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun
2. Maddesinin Ikinci Fikrasina Eklenen (e) Bendinin Anayasaya Aykirilig

4857 sayili Is Kanununun kapsamimin dar ve simirli olmasi nedeniyle ¢alisanlarin
onemli bir kisminin is saghgi ve giivenligi ile ilgili mevzuatin kapsami disinda kalmasi;
Anayasamn 49. Maddesindeki kurallarin hayata gecirilmesi; Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO) niin Is Saghgr ve Giivenligi ve Calisma Ortanmna Iliskin 155 Sayili Sozlesmesinin
07.01.2004 tarihli ve 5038 sayili Kanunla, Is Saghg Hizmetlerine Iliskin 161 Sayili
Sozlesmesinin ise 07.01.2004 tarihli ve 5039 sayili Kanunla onaylanmasi; Avrupa Birligine tam
yelik i¢in 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baslanmast ve Avrupa Birligi (AB) 'nin 1989
vilinda kabul ettigi sumirly istisna disinda biitiin ¢alisanlart kapsayan 89/391 EEC Cergeve
Direktifinin tam iiyelik goriismelerinde 6n sart olarak ortaya konmasi nedenleriyle is saglig: ve
giivenligi alamini diizenlemek amaciyla kapsamli bir kanun tasarisi hazirlanmistir. Tasart ile
Avrupa Birliginin 12 Haziran 1989 tarihli ve 89/391/EEC sayili Direktifinin mevzuatimiza
kazandwrilmasi yaninda Anayasanin 49. maddesindeki kurallarin hayata gegirilmesi, is saghgi
ve giivenligi alaninda kabul ettigimiz 155 ve 161 sayili ILO Sozlesmelerine uygun “miistakil”
bir kanuni diizenlemeye gidilmesi amaglanmis ve Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 20.6.2012
tarihinde 6331 sayiyla yasalagmistir.

Nitekim, Kanunun amaci, “isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut
saglik ve giivenlik sartlarimin iyilestirilmesi icin isveren ve c¢alisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek” seklinde ortaya konulmus ve kapsami
ILO’nun 155 ve 161 sayili sozlesmeleri ile AB 'nin sinirli istisnast disinda biitiin ¢alisanlart
kapsayan (is¢i, memur, kamu gorvevlisi, gemiadami, gazeteci, hakim, savci gibi farkl statiilere
sahip kisileri “calisan” olarak tanimlayan) 89/391 ECC sayii Cergeve Direktifiyle uyumlu
belirlenmistir.

Bu defa ise 6552 sayili Kanunun 15. maddesiyle 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi
Kanununun 2. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendiyle, “Denizyolu tasimaciligt yapan
araclarin uluslararas: seyriisefer halleri” Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun kapsami disina
ctkartlmistir.

Alt Komisyonda verilen bir onergeyle Tasariya ¢ergeve 15. madde olarak eklenen
maddenin gerekgesinde ise, “Tabi olduklari uluslararasi sozlesmelerin bulunmasi nedeniyle ve
deniz ve hava tagimaciligimin kendine 6zgii ¢alisma kosullart dikkate alinarak itilkemizdeki
girisimcilerin uluslararasi rekabetten olumsuz etkilenmemelerini teminen uluslararasi
denizyolu ve havayolu tasimaciligi yapan araclarin seyriisefer hallerini 6331 sayili Is Saghg
ve Giivenligi Kanununun ... kapsami disinda tutan bir diizenlemenin Tasariya” eklenmesinin
kararlastirildigi belirtilmigstir.

Bu ifadeye gére, “Denizyolu tasimaciligt yapan araglarin uluslararasi seyriisefer
halleri” nin 6331 sayili Kanundan istisna tutulmasimin nedeni, uluslararast seyriisefer
hallerinde “tabi olduklart uluslararas: sozlesmelerin’ uygulanacak olmasi ve ayrica iilkemiz
armatorlerini is saglhgr ve giivenligi kapsaminda yapilacak harcamalardan muaf tutarak
uluslararasi rekabette maliyet avantaji saglanmast ile gerekgelendirilmistir.

Uluslararasi deniz tasimaciligi yapan araglarin 6331 sayili Kanuna tabi olmamasinin

gerekgesi seyir halinde bu araglarin “tabi olduklar: uluslararasi sézlesmeler” ise s6z konusu
sozlesmelerin neler oldugunun bilinmesine ihtiya¢ vardir.
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Tiirkiye 'nin deniz hukukunu konu alan veya kapsaminda deniz hukukuna iliskin kurallar
bulunan taraf oldugu uluslararasi sozlesme ile anlasmalar, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, Lozan Baris Anlasmasi, Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Denizde Arama ve
Kurtarma Uluslararas1 Sozlesmesi 1979, Milletlerarast Denizde Can Emniyeti Sozlesmesi
(Solas-1974), Gemiadamlarimin Egitimi, Belgelendirilmesi ve Vardiya Standartlart Hakkinda
1978 Uluslararasi Sozlesmesi (STCW Sozlesmesi), Uluslararasit Saghk Tiiziigii 1985, Marpol
Antlasmasi, Barcelona Konvansiyonu, Cenazelerin Nakli Anlasmasi, Oliilerin Nakline Dair
Beynelmilel Itilafname, Avrupa Toplulugu ile Tiirkive Cumhuriyeti Arasinda Toplulugun Halk
Saghgr Alamindaki Eylem Programina (2003-2008) Tiirkiye 'nin Katilivmi  Hakkindaki
Mutabakat Zapti'nin Onaylanmasit Hakkinda Karar seklindedir. Bu sézlesme ve anlagmalarin
icinde denizyolu tasimaciligt yapan araglarin  uluslararas: seyriisefer hallerinde
gemiadamlarimin is saghgi ve giivenligini konu alan veya ilgilendiren herhangi bir kural
bulunmamaktadir.

Ote yandan, ILO nun Is Saghgi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin 155 sayili
Sozlesmesi ile Is Saghgr Hizmetlerine Iliskin 161 sayili Sozlesmesi disinda denizyolu
tasimaciligt yapan araglar ve c¢alisanlarina iliskin Tiirkiye tarafindan onaylanan ILO
Sozlesmeleri ile konulart ise soyledir:

6 Ekim 1936 tarihli Ticaret Gemilerinde Calisan Kaptanlar ve Gemi Zabitlerinin
Mesleki Yeterliliklerinin Asgari Icaplarina Iliskin 53 Sayili Sozlesme 25.6.2003 tarihli ve 4906
sayuli Kanunla onaylanmistir. Konusu, ticaret gemilerinde ¢alisan kaptanlar, nobetgi giiverte
ve makine zabitlerinin mesleki yeterliliklerinin asgari gereklerini ortaya koymaktir.

6 Ekim 1936 tarihli Gemiadamlarimn Hastalanmasi, Yaralanmas: ya da Oliimii
Halinde Armatoriin Sorumluluguna Iliskin 55 Sayili Sézlesme 15.7.2003 tarihli ve 4942 sayili
Kanunla onaylanmistir. Konusu; seyriisefer halinde bulunan gemilerde ¢alisanlarin
hastalanmasi, yaralanmasi ve oliimiinden armatorlerin sorumlu tutulmasi; tedavi ve bakim
giderlerinin armatorlerce karsilanmasina iliskindir.

22 Ekim 1936 tarihli Deniz Islerinde Calistirilacak Cocuklarin Asgari Yas Haddinin
Tespiti Hakkinda Sozlesme 25 Mayis 1959 tarihli ve 7293 sayili Kanunla onaylanmustir.
Konusu; gemilerde onbes yasindan kiiciik cocuklarin ¢calistirilmamasina iliskindir.

6 Haziran 1946 tarihli Gemilerde Miirettabat Icin lase ve Yemek Hizmetlerine Iliskin
68 Sayili Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4943 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu; ticari
amagl agik deniz gemisi miirettebatinin iasesinin ikmali ve yemek hizmetleri i¢in uygun bir
standardin gelistirilmesine iliskindir.

6 Haziran 1946 tarihli Gemi As¢ilarimin Mesleki Ehliyet Diplomalarina Iliskin 69 Sayili
Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4944 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu, uluslararasi
seyriisefer halindeki gemilerde miiretabatin yemegini ¢ikaracak asgilarin yetkili makamdan
mesleki ehliyet diplomast almasi gerektigine iliskindir.

6 Haziran 1946 tarihli Gemiadamlarinin Saglhk Muayenesine Iliskin 73 Sayili Sozlesme
25.6.2003 tarihli ve 4908 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu, ticari gemilerde ¢alisacak
kisilerin duyma, gorme ve giiverte boliimiinde calisacak kisiler bakimindan renk se¢me
yeteneklerinden hepsinin uygun oldugu ve denizdeki calismasindan dolayt agirlagsacak veya ise
uygun olmayan bir duruma diisiirecek veya gemideki diger kimselerin saghgini tehdit edecek
herhangi bir hastaligi bulunmadigina iliskin saglik raporlari olmalar: gerektigine iliskindir.
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8 Haziran 1949 tarihli Miirettebatin Gemide Barinmasina Iliskin 92 Sayili Sézlesme
25.6.2003 tarihli ve 4907 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu; tiye iilkelerin ticari gemilerde
calisan miirettebatin barimmasiyla ilgili kamaralar, yemekhane ve dinlenme salonlari,
havalandirma, 1sitma, aydinlatma ve temizleme yerlerinin asgari sartlarina iligkin olarak
Sozlesmenin 11, 111 ve 1V. Béliimlerinde yer alan hiikiimlerinin uygulanmasint saglayacak yasa
ve yonetmelikleri hazirlamay: kabul etmelerine iliskindir.

29 Nisan 1958 tarihli Gemiadamlarimin Ulusal Kimlik Kartlarina Iliskin 108 sayili
Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4939 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu, ticari gemilerde
calisan miirettebata uluslararasi gegerliligi olacak gemiadami kimligi verilmesinin sartlarina
iliskindir.

14 Ekim 1970 tarihli Miirettabatin Gemide Barinmasina Iliskin (Ilave Hiikiimler) 133
Sayuli Sozlesme 22 Ekim 2003 tarihli ve 4973 sayili Kanunla onaylanmistiv. Konusu, modern
gemilerin yapimi ve isletmelerinin hizli degisen ozellikleri karsisinda 92 sayili Sozlesmede yer
alan miirettebatin barinmast konusunda yeni iyilestirmeler yapiimasina iligkindir.

14 Ekim 1970 tarihli Is Kazalarimin Onlenmesine (Gemiadamlary) Iliskin 134 Sayili
Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4935 sayili Kanunla onaylanmistir. Gemiadamlarinin isle ilgili
olarak ya da is sirasinda maruz kaldiklar: kazalar baglaminda ILO nun is¢i saglhg ve is
giivenligine iliskin temel sozlesmesidir.

Sozlesmenin 4. maddesinde;

“- Iy kazalarimin onlenmesine iliskin kurallar yasalarda veya tiiziiklerde, uygulama
talimatlarinda ya da baska uygun belgelerde konur.

- Bu hiikiimler, gemi adamlarinin ¢alismasina uygulanabilecek olan iste
kazalarin onlenmesi ve saghgin korunmasu ile ilgili tiim genel kurallara atifta bulunur ve
denizcilik islerine ozgii kazalarin 6nlenmesi igin alinacak onlemleri belirler.

- Bu hiikiimler ozellikle asagidaki konulara iligkin olur:
a. Genel ve temel hiikiimler;

b. Gemilerin yapisal ozellikleri;

c. Makineler;

d. Giivertede veya altinda alinacak ozel onlemler,

e. Yiikleme ve bosaltma techizati;

1. Yanginlarin énlenmesi ve sondiiriilmesi;

g. Capalar, zincirler ve kablolar,

h.Tehlikeli yiikler ve safra

’

i. Denizcilerin sahsi koruyucu donanimi.’

15



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Saysi : 2015/49

Denilerek tiye devletler hukuksal diizenlemeleri yapma yiikiimliliigii altina sokulurken;
Sozlegmenin tiye devletlerce uygulanmasina iliskin olarak 6. maddesinde,

“- 4. maddede belirtilen hiikiimlerin, yeterli teftis ya da yontemlerle uygulanmasini
saglamak iizere uygun tedbirler alinir.

- 4. maddede ongoriilen hiikiimlere uyulmasini saglamak tizere gerekli
tedbirler alinir.

- Denetim ve uygulamalardan sorumlu makamlarin denizcilikle ilgili iglere
ve uygulamalara asina olmalarini saglayacak gerekli tiim onlemler alinir.

- Uygulanmay kolaylastirmak amaciyla, ilgili hiikiimlerin metni ya da ozeti,
ornegin gemide belirgin bir yere asimak suretiyle gemicilerin dikkatine sunulur.”

Denilmistir.

13 Ekim 1976 tarihli Gemiadamlarimn Yillik Ucretli Iznine Iliskin 146 Sayili Sozlesme
17.7.2003 tarihli ve 4940 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu, gemiadamlarumin yullik ticretli
izinlerine iligkindir ve sozlesme hiikiimlerinin ulusal yasa ya da tiiziikler marifetiyle yiiriirliige
konulmasi ongoriilmiistiir.

24 Eyliil 1982 tarihli Gemiadamlarinin Saghginin Korunmasi ve Tibbi Bakimina Iliskin
164 Sayili Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4945 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu, tiye
tilkelerin gemi adamlarina, gemilerde koruyucu saglik ve t1bbi bakim olanaklar: saglayan
onlemleri almasina iliskindir ve Sozlesme hiikiimlerinin yiiriirliige konulmasimin ulusal
mevzuat, toplu sozlesmeler, isyeri yonetmelikleri, hakem kararlari, mahkeme kararlar: veya
ulusal kosullara uygun diger vasitalarla saglanacag belirtilmistir.

24 Eyliil 1987 tarihli Gemiadamlarimn Ulkelerine Geri Gonderilmesine Iliskin 166
Sayuli Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4941 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu, denizagiri
ticari tasima yapan gemilerde c¢alisan gemiadamlarimin iilkesine gonderilme haklarina
iliskindir.

Yukaridaki sozlesmelerde gemilerde c¢alisanlara (gemiadamlarina) iliskin kurallar
bulunmasina ve hatta 8 Haziran 1949 tarihli Miirettebatin Gemide Barinmasina Iliskin 92
Sayili Sozlesme ile 14 Ekim 1970 tarihli Is Kazalarinin Onlenmesine (Gemiadamlari) Iliskin
134 Sayili Sozlesme dogrudan uluslararasi seyriisefer yapan ticari gemilerde ¢alisanlarin ig
saghigi ve giivenligine iliskin kurallar tagimasina ragmen,; buradaki kurallar genel ¢erceve ve
ilkeleri ortaya koyan ve sozlesmeleri imzalayarak taraf olan iilkeleri, sozlesmelerdeki kurallar
ulusal mevzuatlarina kazandwmalart icin yiikiimliiliik altina sokan niteliktedir.

Bu baglamda, ILO’nun 155 ve 161 sayili sozlesmeleri tiim ¢alisanlarin is saghgi ve
giivenligi, ozellikle 92 ve 134 sayili sozlesmeleri ise gemiadamlarinin is sagligi ve giivenligine
iliskin genel cerceve ve ilkesel kurallari ortaya koyan uluslararasi sézlesmelerdir ve dogrudan
uygulanabilirligi olmayan bu sozlesmelerin islevi bunlart imzalayarak sozlesmeye taraf olan
devletleri mevzuatlarinda sézlesmelerin ongordiigii gerekli diizenlemeyi yapma yiikiimliiliigii
altina sokmasidwr. Kaldi ki, “Denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer
halleri’nde gemiadamlarinin is saghg ve giivenligine iligkin uluslararasi sozlesmeleri
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imzalayan iilkeleri yiiklenim altina sokmanin disinda fiilen uygulanabilirligi olan uluslararasi
sozlesmeler olmamakla birlikte, oldugu ileri siiriilse dahi, sozlesmelerde yer alan is saglhigi ve
giivenligine iliskin kurallarin ticari gemiler diizeyinde uygulanmasint saglayan, denetleyen,
uygulanmamasi halinde yaptirim uygulayan uluslararasi bir kurulus da bulunmamaktadir.

Ote yandan uluslararas: tasimacilik yapan gemiler biiyiik tonajli gemilerdir. Bunlar
yakin zamanlara kadar sadece deniz yoluyla yolcu ve yiik tasinmasinda kullanilirken; giiniimiiz
teknolojisi, bunlari tasimaciligin yamnda yiizer iiretim tesislerine de doniistiirmiis
bulunmaktadir. Giiniimiizde bu gemilerden bazilart kalkis limanindan yiikledikleri hammaddeyi
seyir halinde isleyerek varis limanina islenmis/mamul madde olarak teslim eder hale
getirilmislerdir. Dolayisiyla deniz yoluyla uluslararasi tasimaciulik yapan deniz araglarinda
digerleri yaninda sadece petrol ve tiirevieri ile likit gaz gibi tehlikeli maddeler taginmasina ek
olarak bu araglarda seyir halinde iiretim faaliyetinde de bulunulmaktadir. Bu araglarin
seyriisefer halinde Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsami disina ¢ikarilmasi, séz konusu
tiretim faaliyetlerinin de kapsam disina ¢ikarilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu itibarla, gerekcede ileri siiriilen “Tabi olduklart uluslararasi sozlesmelerin
bulunmasi” ifadesinin uluslararasi sozlesmeler ve uygulayici kuruluslar baglaminda ger¢ekligi
ve gegerliligi bulunmamakta; “Denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer
halleri’nin Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu kapsamindan ¢ikarilmasi, gerekgede “lilkemizdeki
girisimcilerin uluslararasi1 rekabetten olumsuz etkilenmemelerini teminen” seklinde ifade
edildigi iizere, deniz yoluyla uluslararasi tasimacilik yapan iilkemiz armatorlerini 6331 sayili
Kanuna gore yapmak zorunda olduklar is sagligi ve giivenligini saglamaya yonelik énlem ve
harcamalardan muaf tutarak ¢alisanlarin is saghgi ve giivenliklerine iliskin asgari sartlarin
verine getirilmemesi ve dolayistyla bunlarin is kazalar: ve meslek hastaliklari riskiyle kars
karsvya birakilmast iizerinden maliyet tistiinliigii saglamayr amag¢lamaktadur.

Anayasamn 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah ve huzurunu saglamak, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamak Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayimis; 49. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, c¢alisma hayatini gelistirmek icin c¢alisanlari ve igsizleri korumak,
calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
barisint saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” denilmis; 56. maddesinin iigiincii fikrasinda ise
herkesin hayatint beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak Devlete gérev olarak
verilmistir. Uluslararasi seyriisefer yapan deniz araglarinda ¢alisanlarin is saghgi ve
giivenliginin, bir maliyet unsuru olarak degerlendirilerek uluslararasi rekabeti saglamanin alt
bileseni haline getirilmesi ve uluslararasi deniz tasimaciligi yapan is adamlarinin daha fazla
kazang elde etmeleri icin insan hayatimin higce sayilarak ¢alisanlarin iy kazalari ve meslek
hastaliklariyla karsi karsiya birakilmasi, Devletin temel amag ve gorevleriyle bagdasmadigi
gibi ¢alisanlart korumak ve herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglamak gorevleriyle uyusmadigindan, iptali istenen diizenleme Anayasanin 5., 49. ve 56.
maddelerine aykiridr.

Ote yandan, Anayasanin 90. maddesinde, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgtirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas
oldugu kurallagtirilmistir.

1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 23. maddesinin (1)
nolu fikrasinda, “Herkesin caligsma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda
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calisma ve issizlige karsi korunma hakki vardir.” denilirken; 1976 Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Antlagmasi’nin 7. maddesinde, “Bu Sozlesme’ye taraf
Devletler, herkesin adil ve elverisli ¢aliyma kosullarindan yararlanmak hakkint kabul ederler.
Bu hak ozellikle (...) Giivenli ve saghkli ¢calisma kosullarini giivence altina alir;” denilmis,
ILO’nun 155 sayili Sozlesmesinde, Sozlesmenin biitiin - ekonomik faaliyet kollarina
uygulanacagi, ekonomik faaliyet kollari teriminin, kamu hizmetleri de dahil olmak iizere
calisanlarin bulundugu biitiin kollari kapsadigi, ¢calisanlar teriminin, kamu ¢alisanlart da dahil
olmak iizere istihdam edilen biitiin kisileri kapsadigi belirtilmis; 161 sayili Sozlesmesinde,
biitiin ekonomik faaliyet dallarinda ve tiim isletmelerde, kamu sektorii ve iiretim kooperatifleri
tiyelerini de kapsayacak sekilde, tiim ¢alisanlar igin, is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin stirekli
bir sekilde gelistirilmesinin iistlenilmesi gerektigi hususu vurgulanmig;, 92 Sayili
Sozlesmesinde, iiye iilkelerin ticari gemilerde c¢alisan miirettebatin barinmasiyla ilgili
kamaralar, yemekhane ve dinlenme salonlart ile havalandirma, 1sitma, aydinlatma ve
temizleme yerlerinin asgari sartlarina iliskin olarak Sézlesmenin I, 11l ve IV. Boliimlerinde yer
alan hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacak yasa ve yénetmelikleri hazirlamayr kabul
edecekleri belirtilmis;, 134 Sayili Sozlesmesinde ise is kazalarimin onlenmesine iligkin
kurallarin yasalarda veya tiiziiklerde, uygulama talimatlarinda ya da baska uygun belgelerde
konulacagina yer verilmistir.

Tiirkiye, yukarida siralanan uluslararasi andlasmalarin tamamini onaylayarak usuliine
gore yiiriirliige koymustur. Yasam hakki ile is giivenligi ve saghgi hakkinin temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin oldugunda da siiphe yoktur.

Bu itibarla, “Denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer halleri’ni
6331 sayitli Kanunun kapsami disina ¢ikararak calisanlarin yasam hakki ile is saghgt ve
giivenligi haklarini, uluslararas: ticari rekabetin alt bileseni haline getiren, ticari karlilig
saglamak igin bir maliyet unsuru olarak goren ve boylece uluslararasi deniz yolu tasimacilig
yvapan girisimcilerin sahsi kazan¢lart ugruna ¢alisanlarin yasam hakki ile is saghgi ve
giivenligi haklarini korumasiz ve giivencesiz birakan iptali istenen diizenleme, usuliine gore
yiirtirliige konulmus yukarida siralt uluslararasi sézlesmelerle bagdasmadigindan, Anayasanin
90. maddesine aykiridir.

Yukarida agiklandigt iizere, 6552 sayili Kanunun 15. maddesiyle 6331 sayili Is Saghg
ve Giivenligi Kanununun 2. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendi, Anayasanin 5., 49.,
56. ve 90. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

4) 6552 Sayili Kanunun 20. Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 20. maddesiyle, 6356 sayili Kanunun 41. maddesinin birinci ve
besinci fikralarinda yer alan “yiizde iigiintin” ibareleri “yiizde birinin”; 43. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “yiizde tigiinden” ibaresi “yiizde birinden”, dordiincii fikrasinda yer alan

“yiizde tigtinii” ibaresi ise “yiizde birini” olarak degistirilmistir.

Miilga 5018, 224 ve 275 sayili Kanunlarda yer almayan iskolu baraji sarti ilk kez 1983
tarihli 2822 sayili Kanun ile sendika mevzuatina eklenmistir. Milli Giivenlik Konseyi dénemi
swrasinda ¢rkartlan 2822 sayili Kanunun getirdigi yiizde 10 iskolu barajimin Anayasaya
aykirithigr dahi one stiriilememis, hi¢cbir demokratik toplumda var olmayan bu kosul Tiirkiye’de
sendikal orgiitlenme ve toplu pazarlik haklarimin kullanilmasini ciddi anlamda sinirlamistir.
Iskolu baraji sarti nedeniyle belli sayida sendika toplu is sézlesmesi imzalayabilmis, sendika
coklugu ve serbestisi ilkeleri fiilen yasama gecirilememis; iskolu baraji sarti sendikalarin
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1990’ yillarda iiye kaybetmeye basladigi sirada daha da agir ve yikici etkilerde bulunmusg,
Tiirkiye 'de toplu is sozlesmesinden yararlanabilen is¢i sayisi ve sendikalasma orani 1990l
villardan bugiine kadar hizla gerileyerek 1980 Miidahalesinden onceki rakamin yarisina kadar
diismiistiir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'min istatistiklerine gore, kayitli is¢i sayisi ile
toplu iy sozlesmesinden yararlanan is¢i sayisi dikkate alindiginda, 1988 yilinda 3 milyon 418
bin 965 olan kayitl is¢i sayisinin 2014 yilina gelindiginde 12 milyon 287 bin 238 e yiikseldigi
ancak ayni donemde toplu iy sozlesmesinden yararlanan is¢i sayistmin 1 milyon 591 bin
360°tan, 800 bin’e diistiigii;, dolayisiyla toplu sozlesmeden yararlanma bakimindan
sendikalagsma oranimin yiizde 46,5 'ten yiizde 9,7 e diistiigii goriilmektedir. Tiirkiye’de kayith
her 100 isciden yalnizca 9,7 ’si toplu sozlesme hakkindan yararlanabilmekte, ozel sektorde bu
rakam yiizde 3.5 e kadar diismektedir.

Asagidaki tabloda goriilecegi iizere OECD iilkeleri arasinda en diisiik sendikalagma
oranina sahip olan ve sendikalasma oraninin en hizli diistiigii iilke Tiirkiye dir.

Tablo: OECD Ulkelerinde Sendikalasma, Yiizde (2002-2011)

2000 2010/2011 Degisim

Tiirkiye 9.5 5.9 -38
ABD 12.8 11.3 -11
Meksika 13.9 13.2 -5
Sili 13.3 15.0 12
Ispanya 16.0 15.9 -1
Hollanda 21.0 18.2 -13
Almanya 23.5 18.5 -21
Japonya 20.3 19.0 -6
Yeni Zelanda 22.2 20.8 -6
Ingiltere 29.3 25.8 -12
Avusturya 35.2 28.1 -20
Kanada 30.3 28.8 -5
Italya 33.8 35.1 4
Irlanda 36.1 35.6 -2
Belcika 50.9 52.0 2
Norveg 54.5 54.6 0
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Isve¢ 77.3 67.7 -12
Danimarka 73.2 68.8 -6
Finlandiya 73.5 70.0 -5
OECD

|Ortalamasz 19.6 17.3 -1

Yukaridaki tablolar 1518inda 2822 sayili Kanunda yer alan iskolu ve isyeri/isletme
barajlarimin Anayasamin 51. maddesi ile giivence altina alinan sendika kurma ve iiye olma
hakki ile Anayasanin 53. maddesi ile giivence altina alinan toplu pazarlik hakkint agir bir
bi¢cimde sumirlandirdigi séylenebilir. Dolayisiyla sendika se¢me ve toplu is sozlesme hakkinin
tam anlamiyla yasama gegirilebilmesi iscilerin Anayasanin 51 ve 53. maddeleri ile giivence
altina alinmis sendika se¢me ve toplu is sozlesme hakkindan gergek anlamda yararlanabilmesi
Uluslararas: Calisma Orgiitii 'niin de uyarilar: dogrultusunda isyeri baraji ile iskolu/isletme
barajimin tiimiiyle kaldiriimasi gerekmekteydi.

Hal boyleyken 6356 sayili Kanunun 41. maddesinin birinci fikrasi ile iskolu barajt yiizde
3 olarak diizenlenmis yalnizca bu baraji asan sendikalara toplu is sozlesmesi yapma yetkisi
tamnmistir. Rakamsal olarak yiizde 3 orami yiizde 10 oranindan daha diisiik olsa da fiiliyatta
iskolu baraji diistiriilmemis hali hazirda toplu is sozlesmesi yapabilen sendika sayisini yariya
diigtirme viski bulunan bir baraj sistemi ongoriilmiistiir. 6552 Sayili Yasa ile getirilen
diizenleme ile soz konusu yiizde 3 orant da yiizde 1’e diistirtilmiistiir. Ancak, bu diizenleme de
Anayasanmin 53. maddesinde belirtilen hiikme iligkin aykirilig1 gidermemistir.

Soyle ki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig: tarafindan en son yayimlanan 2009 yili
Temmuz istatistigine kadar Bakanligin kayitlarina gore is¢i ve sendikalarin tiye sayilar
vayumlanmistir. Bakanligin kayitlarinda her bir is kolundaki is¢i sayist daha diisiik gériintirken
sendikalarin tiye sayilart ¢esitli yargi kararlar: geregi sendikalarin bildirimleri esas alinarak
vayumlanmis ¢esitli nedenlerle sendika iiyeligi diisen is¢iler sendika iiyesi goriinmeye devam
etmis dolayisiyla birkagi diginda hig biri yiizde 10 barajinin tizerinde olmayan 50 sendika kagut
lizerinde barajin iistiinde goriinerek toplu is sozlesmesi yapma yetkisini stirdiirmiistiir.
Dolayisiyla yiizde 10 baraji, barajin iizerine ¢ikmayr basarmis sendikalar igin adeta fiilen
uygulanmamus yargi kararlart uyarinca sendikalarin bildirimlerini ve Bakanlik kayitlarini esas
alan sistem neticesinde 50 sendika toplu sozlesme yapma yetkisini koruyabilmistir. Bununla
birlikte son donemde kurulan hi¢bir sendikalar yiizde 10 barajint asamamus yiizde 10 baraji
sendika ¢oklugu ve ¢ok sayida sendikamin tolu sozlesme yetkisi kullanmasint engellemistir.
Ozetle sonug olarak yukarida belirten nedenlerle yiizde 10 baraj: fiilivatta kismen uygulanmug
ancak bu kismi uygulama dahi agwr ve yikici sonuglara yol agmistir.

28.01.2010 tarih 5951 sayili Yasa ile miilga 2822 sayiui Kanunun 12. maddesinin
tictincii fikrasina su ciimle eklenmistir: “Bakanlik; yetkili sendikanin belirlenmesinde ve
istatistiklerin diizenlenmesinde, 1/8/2010 tarihinden itibaren kendisine génderilen iiyelik ve
istifa bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir. Bu tarihe
kadar Bakanlik¢a yayimlanmis bulunan en son is¢i ve iye istatistikleri gegerlidir.”

20



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Saysi : 2015/49

Bu diizenleme ile Bakanlik kayitlarimin degil SGK kayitlarimin esas alinacak olmast
nedeniyle gercek iskollarinda ¢alisan is¢i sayisi ve sendikalarin gercek tiye sayilarimin ortaya
¢tkacak olmasi ve birkagt haricinde tiim sendikalarin yiizde 10 igkolu barajinin altinda kalacak
olmast nedeniyle 2009 Temmuz istatistiklerinden sonra Bakanlik bir daha istatistik
yayimlamamig gegici yasal diizenlemeler yapilarak 2009 Temmuz istatistiklerinin esas alinmasi
ongormiistiir. 6356 sayili  Kanunun 41.maddesinin 7. fikrasi ile de istatistiklerin
diizenlenmesinde Bakanliga gonderilen bildirimler ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i
bildirimleri esas alinmaya baslamistir.

2013 yilimin Ocak ayinda yayimlanan iskolu istatistigine gore iskollarinda ¢alisan
gercek isci sayilari ile sendikalarin gercek iiye sayilari belirlenmistir. Bu diizenleme ile 6356
Sayili Yasa oncesinde son yayimlanan 2009 Temmuz istatistigine gore yiizde 10 barajinin
lizerinde goriinen bazi sendikalar yiizde 1 barajimin dahi altinda kalmistir. Hal boyleyken 6356
sayilr Yasa ile yiizde 10 iskolu baraji ile yiizde 3 iskolu barajin yalnizca rakamsal olarak
kiyaslayarak iskolu barajinin diistiriildiigii ve Anayasanin 53. maddesi ile giivence altina alinan
toplu pazarlik hakkinin gelistirildigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Yine 11 Eylil 2014
tarihinde yayimlanan 6552 Sayili Yasa'min 20. maddesi ile getirilen diizenlemenin de bu
aykiriligi giderdigini de soylemek miimkiin degildir.

Yapilan bu diizenlemeye gore

a) Son yayimlanan 2009 Temmuz istatistigine gore halihazirda barajin iistiine goziiken
ve toplu sozlesme yapabilen sendikalar bakimindan, yiizde 1 baraji en az 5 sendikanin, iskolu
barajimin altida kalmasina neden olmugtur.

b) Miilga 2822 sayili Kanun doneminde toplu is sozlesmesi yapabilen Tt lirk-Is e bagl
2 sendika DISK e bagli 3 sendika baraj alti kalmigstir.

c¢) Sendikalarin baraj alti kalmasi ile birlikte onbinlerce is¢i sendikaya iiye olsa bile
toplu sozlesme hakkindan yararlanamayacaktir.

Bu diizenleme ile Tiirkiye 'de zaten son derece simirli olan toplu pazarliktan yararlanma
diizeyi daha da geriye gétiirebilecek 6552 sayili Kanunun 20. maddesinde yapilan diizenleme
ile degistirilen 6356 sayili Kanunun ilgili maddelerinde yapilan degisiklikler, diizenlemeleri
Anayasamin 51 ve 53. maddeleri ile giivence altina alinmis olan sendikalasma ve toplu pazarlik
haklarint ve bu haklarin kullanimi daha da simirlayacaktir.

Orneg“in, Tiirkiye 'de hizmetler sektoriiniin hizla geligmesi ile birlikte, “Ticaret, Biiro,
Egitim ve Giizel Sanatlar” igskolu da inanilmaz bir hizla biiyiimiis ve Tiirkiye 'nin en biiyiik iskolu
haline gelmistir. SGK verilerine gore bu iskolunda ¢alisan is¢i sayisi 2 milyon 600 bini
bulmustur. 2009 verisine gore ise iskolundaki is¢i sayisi, 436 bin 794 tiir. Dolayisiyla, yeni
istatistikle iskolundaki is¢i sayis1 bir anda yaklasik 5 katina ¢ikmistir. Ancak bu iskoluna da
6552 sayili Yasa ile getirilen diizenleme ile yiizde bir baraji uygulanacaktir. Bu iskolunda
faaliyet gosteren ve hali hazirda yetkili olan DISK e bagl Sosyal-Is Sendikasi bu iskolunda
yiizde 1 barajina ulasmadigi igin baraj altinda kalmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 6356 sayili Kanunla iskollart sayist 28’den 20’ye
diistiriilmiis; gida ve seker iskollari 2 no’lu gida sanayi iskolunda; deri ve tekstil iskollari, 5
no’lu dokuma hazir giyim ve deri iskolunda, agag¢ ve kagit iskollart 6 no’lu agag ve kagit
iskolunda basin ve gazetecilik iskollart 8 no’lu basin, yayin ve gazetecilik iskolunda; kara
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tasimaciligi, hava tasimaciligt ve demiryolu tagsimaciligr iskollart 15 no’lu tasimacilik
iskolunda; gemi yapimi, deniz tasimaciligi ve ardiye ve antrepoculuk igkollari 16 no’lu gemi
yapimi ve deniz tasimaciligi, ardiye ve antrepoculuk iskolunda birlestirilmistir.

Birlestirilen iskollarinda faaliyet gosteren sendikalarda da yiizde bir iskolu baraji
uygulanmaktadir. Bu sendikalarin 6356 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 7 Kasim 2012
tarihine kadar iskolunda yer almadig icin iiye kaydedemedigi yiiz binlerce isgi, iskollarinin
birlestirilmesi nedeni ile 2013 Ocak ayinda yayimlanan istatistiklerde bu sendikalarin
iskollarinda ¢alisan is¢i sayisina dahil edilmistir. Bu da bu sendikalarin Kanun degisikliginden
daha da fazla etkilenmesine neden olmaktadir.

Ornegin birlestirmeden once deri iskolunda isci sayisi 45 bin civarindaydi. Bu
iskolunun tekstil iskolu ile birlestirilmesi sonrasi yeni iskolunun is¢i sayisi 850 bin civarina
¢iktr. Deri iskolunun yiizde 10°u 4 bin 500 iken, yeni iskolunun yiizde 1°i bile 8 bin 500°e denk
gelmektedir. Bir baska deyisle 6552 sayili Yasa ile yiizde 10 baraji yiizde 1’e ve diismiis gibi
goriinse de birlestirme neticesinde iskolu baraji bir anda yiizde 20’ye yiikseldi. Boylece
demokrasinin askiya alindigr kosullarda yasama yetkisini zor yoluyla kullananlarin getirdigi
ve Anayasaya aykirthigi dahi one siiriilemeyen yiizde 10 baraji, ozellikle birlestirilen iskollar
bakimindan 6356 sayili yasa ile daha da yiikseltildi. Bu aykirilik ne yazik ki 6552 Sayili Yasa
ile de giderilememistir. Sonug¢ olarak tiye dahi kaydetmesi miimkiin olmayan yiiz binlerce
iscinin iskollarina eklenmesi nedeniyle en az 5 sendikanin baraj altinda kalmasina neden olan
bu diizenleme, adalet ve hakkaniyet duygusuyla bagdasmadigindan hukuk devleti ilkesine aykir
oldugu gibi Anayasamin 13. maddesinde diizenlenen demokratik toplum diizeni ve ol¢iiliiliik
ilkesiyle de bagdasmamakta ve Anayasanin 53. maddesi ile giivence altina alinan toplu pazarlik
hakkini fiilen yok etmektedir.

6356 sayili Kanunun iskolu barajini diizenleyen ilgili maddeleri ILO nun 98 sayli
sozlesmesi basta olmak tizere Tiirkiye nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelere aykiridir.

Tiirkiye 'de 12 Eyliil darbesi ile birlikte yiiriirliige konulan 2821 ve 2822 Sayili Yasalar,
villardir ILO tarafindan ILO sozlesmeleri ile tavsiye kararlarina aykirt olmasi nedeniyle
elestirilmig, Hiikiimetlerden ILO sozlesmeleri, tavsiyeleri ve standartlarina uygun yeni bir
sendikal mevzuatin yiiriirliige konulmasi talep edilmistir.

ILO’nun toplu pazarlik hakki ile sendikalarin toplu pazarlik yapabilmek icin temsil
hakki edinmesine iliskin goriislerinin esasini 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki
Sozlesmesi 'nin 4. maddesini olusturmaktadir.

Maddeye gore; “Calisma sartlarim toplu pazarlikla diizenlemek iizere igverenler veya
isveren orgiitleriyle is¢i orgiitleri arasinda ihtiyari pazarlik mekanizmasindan faydalanilmasini
ve bu mekanizmanmn tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve desteklemek icin geregi
halinde milli sartlara uygun onlemler alinacaktir.”

Bu baglamda Tiirkiye’'de sendikalarin toplu pazarhik icin temsil yetkisine sahip
olabilmesi kosullarim diizenleyen 2822 Sayili Kanun’un 12. maddesinde yer alan yiizde 10’luk
iskolu barajt ile yiizde 50’lik igyeri/isletme baraji, ILO Sozlesmelerin ve Tavsiye Kararlarinin
Uygulanmasi Konusunda ILO Sozlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmast Uzmanlar
Komitesi tarafindan ILO Konferansi 'na sunulan raporlarda/gozlemlerde ve ILO Standartlarin
Uygulanmasi Hakkinda Konferans Komitesi’'nin raporlarinda elestirilmis, defalarca
hiikiimetlere bu ikili barajin timiiyle kaldirimas: ¢agrisinda bulunulmugtur. ILO
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Sozlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarimin Uygulanmasi Uzmanlar Komitesi 1989, 1991, 1992,
1993, 1994, 1995, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009,
2011 yularina ait raporlarinda/gozlemlerinde, ILO Standartlarin Uygulanmasi Hakkinda
Konferans Komitesi’'nin 1987, 1988, 1989, 1991, 1993, 1994, 1995, 1996 ve 2000 yillarina ait
raporlarinda/gézlemlerinde, ikili barajin toplu pazarlik hakkini kisitladigr vurgulanmug, toplu
pazarlik i¢in aranan iki kosulun da kaldirilmast ve hiikiimet tarafindan gerekli 6nlemlerin
alinmasi talep edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri tarafindan defalarca gerek ILO Sézlesmelerinin ve
Tavsive Kararlarimin Uygulanmast Uzmanlar Komitesi’'ne gerek ILO Standartlarin
Uygulanmasi1 Hakkinda Konferans Komitesi'ne, ILO sozlesmeleri ile uyumlu bir mevzuatin
hazirlanip, yasalastirilacag taahhiit edilmis olup, ILO Sozlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarinin
Uygulanmasit Uzmanlar Komitesi’'nin 2009 tarihli raporu incelendiginde goriilecegi tizere AKP
hiikiimeti son olarak 2009 yilinda ILO Sézlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarimin Uygulanmasi
Uzmanlar Komitesi’'ne hazirlanan tasarimin yasalasmasi ile birlikte iskolu barajinin
kaldirilacagi ve ILO Sozlesmeleri’ne uyum saglanacagi taahhiidiinii vermis, 2011 yilinda ise
sosyal taraflarla mutabakat arandigin bildirmigtir.

ILO Sozlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmasit Uzmanlar Komitesi ile ILO
Aplikasyon Komitesi’'nin raporlarmmin agik¢a gosterdigi tizere, ILO, hiikiimetten, Sozlesmenin
4. maddesine uyumlu bicimde, ihtiyari toplu pazarlik mekanizmasimin gelistirilmesi ve bu
mekanizmadan yararlanilmasini tesvik etmek ve desteklemek amaciyla saglanacak ilerlemeyi
bildirmesini talep etmistir.

ILO denetim organlarimin ILO 'nun 98 sayil1 sézlesmesine uyum saglanmasi bakimindan
20 yili askin siiredir yaptigi iskolu ile isyeri/isletme barajimin tiimiiyle kaldirilmast ¢agrisit ve
uyarisina ragmen 6356 sayili Kanun ile getirilen yiizde 3 iskolu baraji ile bunu yiizde bire
diistiren 6552 Sayili Kanunda yapilan degisiklik de ILO’nun 98 sayili sozlesmesine aykirt
oldugu gibi Anayasanmin 90. maddesine de aykiridir. Ayrica sendikal haklarda evrensel
normlari, bir baska deyisle demokratik toplum diizeninin evrensel ve c¢agdas olgiitlerini
belirleyen ILO sozlesmeleri ve tavsiye kararlarina aykirt olan soz konusu diizenlemeler
Anayasamin 13. maddesinde belirtilen demokratik toplum diizeni ilkesi geregi Anayasaya da
aykiridr.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 19.10.1972 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
E.1970/48, K. 1972/3 sayili karari iskolu baraji bakimindan emsal teskil etmektedir. 274 sayli
Yasada 1317 Sayili Yasa ile degisiklik yapilmis bir is¢i sendikasimin Tiirkiye ¢apinda
calisabilmesi icin kurulu bulundugu iskolunda calisan sigortali is¢ilerin en az 1/3’tinii tiye
yazmis olmasi sarti getirilmis benzer bicimde federasyon ve konfederasyonlar icin de 1/3
cogunluk kosulu ongériilmiistiiv. Anayasa Mahkemesi, yapilan basvuru tizerine, 274 sayili
Yasada 1317 sayili Kanun ile yapilan degisiklikleri Anayasaya uygunluk bakimindan incelemis;
bu ¢ercevede 1/3 ¢cogunluk kosulunu asagida belirtilen gerekceler ile Anayasaya aykiri bularak
iptal etmigtir:

“6- 274 sayili Yasamin 1317 sayili Yasa ile degigik 9 uncu maddesinin 2 sayili bendinin
a, b, c fikralarinda ongériilen en az 1/3 ¢ogunluk kosullarinin Anayasaya aykiriligi sorunu:

Burada sorunun anlasilabilmesi icin once ddava konusu kurallarin kisaca a¢iklanmasi

zorunludur. 274 sayili Yasanin 9 uncu maddesi (Sendika, federasyon ve konfederasyonlarin
kurulus sartlary) bashgin tasimaktadir. Bu maddenin [ sayili bendinde is¢i sendikalarinin ayni
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isyerinde ya da aymi iskolundaki isyerlerinde ¢alisan isciler arasinda veya birbirleri ile ilgili
iskollarinda ¢alisan is¢iler arasinda kurulacagi bildirilmektedir. 2 sayili bendinin (a)
fikrasinda bir ig¢i sendikasinin Tiirkiye ¢apinda ¢alisabilmesi i¢in kurulu bulundugu iskolunda
calisan sigortal is¢ilerin en az 1/3 iinii tiye yazmis olmasi ongoriilmektedir. Anilan 2 sayili
bendin (b) fikrasinda is¢i federasyonlarimin aynt iskolunda kurulmus sendikalardan en az
ikisinin bir araya gelmeleri ve o iskolunda ¢alisan sigortali is¢ilerin en az 1/3 iinii bir araya
getirmesi kosullart ile, (c) fikrasinda ise is¢i konfederasyonlarimin a ve b fikralarina
gore sendika ve federasyonlardan en az 1/3 iinii ve Tiirkiye 'deki sendikali is¢ilerin de yine en
az 1/3 tinii iive olarak bir araya getirmesi kosullar: altinda kurulabilecegi kurala baglanmigstir.

Davada anilan kurallarda ongériilen 1/3 simwrlandirmalarin sendika ve sendika
birlikleri kurma ozgiirliigiiniin oziine dokundugu, onun i¢in de Anayasaya aykiri bulunduklart
ve bu bakimdan iptalleri gerektigi ileri siiriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag iizere 9 uncu maddenin 2 sayili bendinin (a)
fikrast kural ilk bakista sendikanmin kurulmasina iliskin bir kural olmayp is¢i sendikasinin
Tiirkiye ¢capinda gorev yapabilmesi icin konulmus bir kuraldir. Bu kurala gore belli iskolunda
calisan sigortali is¢ilerin en az 1/3 iinii tiye olarak kendisinde toplamis bulunmayan bir igkolu
isci sendikasinin Tiirkiye ¢capinda ¢calismalar yapabilmesi yasaklanmaktadir. Demek ki, yazilist
bakimindan yorumu yaptlacak olursa, kuralin sendikalarin kurulusunu degil, yalnizca ¢calisma
alanlarimi simirlandirmakta oldugu goriilmektedir. Ancak her kurulusun eregi, o kurulusun
gelismesi ve c¢aliymast oldugundan, is¢i sendikasimin ¢alisma alant igin konulan bu
smirlandirma, ister istemez, onun kurulusunu da etkilemektedir; gercekten ¢alisma alam
kurulusundan once simirlandirilmis bulunan bir iskolu is¢i sendikasi, daha kurulurken
gelisemez durumda ortaya ¢ikmis bir sendika niteligindedir ve ¢alismast belli alanla sinirli
bulunan bir iskolu sendikasinin geniglemesi olanagi yoktur, ¢iinkii onun ¢alismalart belli alan
icinde sikisip kalacaktir ve daha baska alanlarda sendika ¢calismalar: yaparak yeni yeni iiyeler
kazanmast ve gitgide biiyiiyerek Tiirkive c¢apinda ¢alisan ve etkili  bulunan
bir sendika durumuna gelmesi diisiiniilemez. Demek ki iskolu is¢i sendikalarinin ¢alisma alan
icin konulan bu simwrlandirma sonugta onlarin kurulusunu iyice etkilemekte ve onlari olii
dogmus duruma sokmaktadir. Baska deyimle bir sendika kuruldugu anda o iskolundaki
sigortall is¢ilerin 1/3 tinii tiye yazamiyacagindan, ancak kurulduktan sonraki ¢alismalari ile
kendisini begendirip iiye sayisini artirabileceginden, Tiirkive c¢apinda ¢alisma olanagi
saglanmayan sendika, Yasamin aradigi 1/3 sigortali is¢i sayisimi iiye yazma kosulunu
gerceklestiremiyecektir ve boylece tartisma konusu kosul yiiziinden, Tiirkive c¢apinda
calisan sendikalar kurulmasi énlenmis olacaktir.

Bir temel hakkin kullanilmas: olanagini kaldiran veya bu hakkin kullaniimasini
olaganiistii gii¢lestiren sumirlandirmalar, Anayasanin degisik 11 inci maddesi uyarinca o hakkin
oziine dokunuyor demektir, bundan otiirii buradaki kural, sendikalarin serbestgce kurulmasi
ozgiirliigiinii taniyan Anayasanin 46 nct maddesine aykiridir ve bu bakimdan iptali gerekir.

Tiirkive c¢apinda sendika kurma olanaksizligi, bugiin  kurulmus olan Tiirkiye
capindaki sendikalar yararina bir tekel yaratma sonucunu dogurur ki bu da Anayasamizin
temel kurallarindan bulunan bati uygarligina dayanan demokrasiye bagl devlet ilkesine, baska
deyimle Anayasanmn baslangi¢ kurallari ile 2 nci ve 153 iinci maddeleri kurallarina aykiridir.
Clinkii sendika kurma 6zgiirliigii bir yandan demokrasiye dayali diizeni olusturan kisilige bagl
hak ve édevlerdendir. Ote yandan da toplumsal yasantiy1 ¢agdas uygarlik diizeyine eristirme
amacm giiden sosyal ve iktisadi hak ve odevierdendir. Bunlarin yerine getirilmesinde
gozontinde tutulacak baslica temel ilkeler Anayasamin 10., 11 ve 12. maddelerinde
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gosterilmistir. Esit kullamilmayan, kisilere ve kamuya huzur ve adaletli bir diizen
saglamayan sendika ozgiirliigiiniin ¢agdas uygarlik diizeyi ile ve hele bati uygarliginca
benimsenen demokrasi anlayist ile bagdasmasi olanak disidir. Toplum yararina olan o6zgiir
girisimlerde, bu arada sendika alamindaki kuruluglarda, daha iyisini bulmak, kigi haklarin
savunmada ve ger¢eklestirmede en uygun ¢aliyma orgiitlerini kurmak, yarisma duygusunun
olusmasina baghdir. Yarisma duygusunun gelismesi ve amaca ulasabilmesi i¢in girisimlerin
tekel bigciminde degil, ¢okluk halinde olusmasi en onde gelen kosuldur. Bu bakimdan is¢i
haklarinin korunmast igin kurulan sendikalar, daha bastan yarisma duygusunu baltalayici ve
engelleyici bir hukuk diizeni i¢inde olmamalidirlar. Oysa tartisma konusu olan Yasanin 9/2 nci
maddesi yukarida anilan ilkelere aykirt bir diizen getirmektedir ve bu nedenlerle Anayasaya
uygunlugu savunulamaz.

Tiirkive  ¢apinda calisacak  sendikalarin kurulmasinin engellenmesi,
isveri sendikalarinin ya da belli kentlerde veya bolgelerde iskolu sendikalarinin kurulmasini ve
boylelikle bu simirlandirma ile onlenmek istenen sendika sayisindaki sigkinligin ve bir¢ok
gli¢stiz sendikalarin ortaya ¢ikmasinin gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Demek ki yasa
kurali ile varilmak istenilen erek degil, onun tam tersi gerceklesecektir; bu da, kuralin
konulusunda kamu yararini korumaya elverislilik olmadigini gostermektedir.

Tartisma konusu bendin (b) ve (c) fikralarinda 6ngériilen 1/3 simrlandirmalart dahi
Anayasanin degisik 46 nct maddesindeki birlik kurmak hakkinin oziine dokunmaktadir; ¢linkii
Anayasa, sendikalar gibi birliklerin de serbest¢e kurulmasini giivence altina almistir. Bir
birligin ilk  kurulusunda belli sayida iiyeyi veya is¢iyi  birlestirmesi olanagi
saptanamaz. Sendikalar gibi birlikler dahi ancak kurulduktan sonra ¢alismalari ile kendilerini
begendirip yeni yeni iiyelerin birlige katilmasini gercgeklestirebilirler.

Tartisma konusu sinirlandirmalarla iskollart is¢i sendikalar: arasindaki ¢cekismeye son
verilmesi ereginin guidiildiigii, uygulamada bir bolge sendikasinin adinin basina (Tiirkiye)
sozctigiinii ekliyerek Tiirkiye ¢capinda ¢aligsan bir sendika niteliginde oldugunu ortaya attigi, bu
durumun Sendikalar Kanunu ile Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve lokavt Kanunun un uygulanmast
bakimindan bir ¢ok sorunlar dogurmakta oldugu, ¢ok oldugu, ¢ok sayida is¢ilerin bir araya
gelmesi yolu ile gii¢lii sendikalar kurulmasi zorunlu bulundugu goriisleri yasama belgelerinde
ileri siiriilmiis ve bu goriislere dayanmilarak bu sinirlandirmalar savunulmustur. Iscilerin ancak
gliclii sendikalar araciligi ile yararlarim koruyabilecekleri, gii¢siiz sendikalarin artisinin
iscilere hi¢ bir yarari dokunmayacag: diisiinceleri dogrudur ve bu sakincalarin onlenmesi
yvolunda birtakim yasal tedbirler alinmasi Anayasanin 5 inci ve 64 tincii maddeleri geregince
Yasa Koyucuya taninmus yetkilerdendir. Kaldi ki son Anayasa degisikligi ile 46 nci maddenin
birinci fikrasina (Bu haklarin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller kanunla gosterilir.)
kuralimin eklenmesi ile Yasa Koyucunun daha énce de sahip bulundugu diizenleme yetkisi
ayrica belirtilmis bulunmaktadr. Yalniz erege uygun olmayan, sendikalarla federasyon ve
konfederasyon ve konfederasyonlarin kuruluslarini daha baslangi¢ta olaganiistii zorlastiran ve
onlarin genis olgiide ¢alismalart sonucunda kendilerini begendirerek iiye sayilarin
artirmalarini engelleyici nitelikte olan bir diizenleme, Anayasaya uygun goriilemez.

Ozetlemek gerekirse; 274 sayili Yasamin 1317 sayili Yasa ile degistirilen 9 uncu

maddesinin 2 sayili bendi yukarida aciklanan nedenlerle Anayasaya aykiridir ve iptal
edilmelidir.”
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Her ne kadar yukaridaki karar 1971 Anayasasi ve 1/3 ¢ogunluk kosulu tizerine
sekillense de karar gerekgesinin temelleri ve 6zii 6552 sayili Kanunda yer alan iskolu baraj
bakimindan da kiyasen degerlendirilebilir.

Yukarida genel hatlari ile degerlendirilen,

6552 Sayili Kanunun 20. maddesi ile degistirilen 6356 sayili Kanun'un 41. Maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az yiizde birinin
tiyesi bulunmasi sartiyla” ifadesi, Kanunun 41. Maddesinin besinci fikrasinda yer alan “yiizde
birinin” ifadesi, 43. maddesinin ikinci fikrasinda “yiizde birinden” ibaresi ile dérdiincii
fikrasinda yer alan “en az yiizde birinden” ibaresi Tiirkivye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2, 5,
10.,12., 13,49, 51., 53., 55. ve 90. maddelerine aykirt olup, s6z konusu diizenlemeler, yukarida
genel hatlari, asagida ise detaylar ile sunulan gerekgeler nedeni ile iptal edilmelidir.

Anayasanmin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyetinin demokratik, sosyal hukuk devleti
oldugu belirtilmektedir. Sosyal devletin en onemli unsurlarindan birisi toplumun pliiralist
yapisimin yapi taglarindan birisi olan sendikalardir. Diger bir ifade ile demokratik sosyal hukuk
devletinin varligi toplumdaki bireylerin bilin¢li ve orgiitlii olmalarina baglhdwr ve sendika gibi
orgiitlerin varligi da demokratik sosyal devletin varhigini gerektirmektedir. Ikisinden birisini
kisitlamak, digerlerini ortadan kaldiracaktir. Bu madde ile sendikasizlastirma yoluyla sosyal
devlet ilkesi, sosyal devlette vatandaslarin toplumsal mutluluk ve refahtan birlikte pay almasi,
insanca, hakga, adaletli bir diizende yagsamasi sarti ortadan kaldiriimaktadir. Sendikalara toplu
sozlesme yetkisi icin cifte baraj getirilmesi, sonucunda yetki alamayan sendikalar hizla
kapanacak, sendikasizlagsma sonucunda sosyal devlet ilkesi zedelenmis olacaktir. Bu nedenle
sosyal devlet ilkesine aykiri olan iskolu baraji, toplumun pliiralist yapisini olusturan
sendikalarin ortadan kaldirilmast sonucunu doguracagindan, Anayasamn 2. maddesinde yer
alan “sosyal devlet” ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasamin 5. maddesinde; Devletin temel amag¢ ve gorevieri Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmistir.

Anayasa kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamay: gérev edinmis ve
bu nedenle demokratik sosyal hukuk devleti ilkesini kabul etmistir. Bunu bizzat kendi parasiz
egitim, parasiz saglik gibi yollarla yerine getirebilecegi gibi bizzat kisi ve gruplarin
orgiitlenerek ekonomik ve sosyal haklarini aramalarinin yollarint agik tutarak da yapabilir.

Ancak iskolu barajlart ile sendikalarin toplu sozlesme yapma yetkisini ortadan kaldiran
diizenleme, devlete verilen “Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan, siyasal ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya insanin maddi ve manevi
varligimin ~ gelismesi  icin  gerekli  sartlart  hazirlamaya  ¢aliymaktir”  goreviyle
bagdasmamaktadir. Is¢iler ekonomik ve sosyal sartlarim iyilestirmek, gelistirmek, korumak
icin bir araya gelerek sendikalar kuracak ve toplu pazarlik hakkindan yararlanacaklardr.
Toplu pazarlik yapamayan bir sendikanin islevsizlik nedeni ile kapiya kilit vurmasi
kacinilmazdr. Ancak toplu pazarlik hakki yetkisi, zaten sendikalasmanin ¢ok diisiik oldugu
tilkemizde toplu pazarlik hakki bir de iskolu baraji ile ortadan kaldirilinca, iskolu barajini
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gecemeyen sendikalar isyerinde ve isletmede iscilerin tamamini orgiitleseler de yetki
alamayacaklarindan, iskolu baraji, is¢ilerin ve ¢alisanlarin temel hak ve hiirriyetleri olan
sendikal hak ve ozgiirliikler ile bu hak ve ozgiirliiklerin en 6nemli gostergesi olan toplu pazarlik
hakkint ortadan kaldirdigi ve sendikal ozgiirliikleri sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirladigi icin Anayasanin 5. maddesine aykiridir.

Anayasanmin 10. maddesinde, herkesin dil, ik, cinsiyet, sitasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun éniitinde egsit oldugu; hicbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi ve devlet organlart ile idari makamlarin
biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun hareket edecegi kurallastirilmistir.

Sendika kurma, sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette bulunma temel bir Anayasal
haktir. Ancak bir hakkin taminmasi kadar, bu hakkin rahat¢ca uygulanmasina olanak
tamnmalidir. Gergekten hakkin taminmasi kadar uygulanmasim saglamak icin makul, gegerli
onlemler alinmali yoksa hakkin gostermelik ve vitrinlik olacagr unutulmamalidir. Bu nedenle
sendikal hak ve o6zgiirliiklerin korunmast i¢in yaptirimlar sarttir. Sendikal hak ve 6zgiirliiklerin
ihlali halinde sendikal tazminat, bu haklarin ihlal edilmemesi icin 6nemli ve caydirici bir
yvaptirimdir. Ancak Tiirkiye’de her 100 isciden ortalama 6 si sendikaya tiye oldugu halde
sendikal hak ve ozgiirliigiin once iskolu ardindan isgyeri ve isletme barajlart ile toplu pazarlik
hakkinin sendikanin elinden alinarak ortadan kaldirilmasi, sonunda bu sendikalarin tiyelerinin
sendika se¢me haklarina zorunlu miidahale oldugu icin sosyal siniflardan biri lehine imtiyazla
sonuglanmakta ve bu nedenle yasa éniinde esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan Yasamn getirdigi diizenlemeyle iscilerin bir kismimn iive olduklar:
sendikalar iskolu barajini gecere ve toplu pazarlik hakkindan yararlanirken, bir kisim is¢ilerin
tiye olduklar: sendikalarin ise ne kadar koklii olsalar da iskolu baraji nedeniyle toplu sézlesme
hakkindan yararlanamayarak fiilen ellerinden toplu sozlesme yetkisinin alinmasi, 40 y1l, 50 yil
gibi mazisi olan bu sendikalarin ¢ok eski itiyelerinin sendika se¢me haklarina devlet eliyle
miidahale sonucunu dogurdugu ve yasamin uygulanmasi sonucunda bir¢ok sendikanin
kapanilmasi kaginilmaz oldugu icin, iptali istenen diizenleme bu agidan da yasa oniinde esitlik
ilkesine aykirilik tagimaktadir.

Anayasamizin 12. maddesinde, “Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. denilmistir.

Sendikal hak ve hiirriyet insamin insanca yasama, hak ve adalete, huzur ve refaha
kavusma miicadelesinde bir temel hak ve hiirriyettir. Ancak her temel hak ve hiirriyetin
taminmast kadar Anayasanin 5. maddesinde belirtildigi iizere bunun korunmasi da sarttir.
Sendika kurmak, kurulu sendikalar arasinda se¢im yaparak sendikaya itiye olmak, sendikal
faaliyette bulunmak olumlu/ pozitif sendikal hak ve ozgiirliiklerdir. Ancak bu hakkin islevsel
hale gelmesi, bu hakka tecaviiz edildiginde yaptirima kavusmasi ile miimkiindiir. Anayasamizda
ve uluslararasi sézlesmelerde sendika tekligi ilkesi degil, sendika ¢oklugu ilkesi belirlenmistir.
Demokratik susyal hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de farkl fikirlerin tiimiine
ozgiirlliik saglanmasidwr. Sendikacilik konusunda herkesin ayni diigiincede olmasini beklemek
miimkiin degildir. Sendikalar siyasi parti degildir. Ancak sendikalarin is¢i haklarimin
savunulmasinda farklh yaklasimlart oldugu temel gercektir ve bu gergek demokrasi ile
uyumludur. Anayasamiz ve uluslararasi sézlesmeler geregi is¢iler sendika kurma ve sendikaya
iye olma haklarina sahip olduklart gibi, kurulu sendikalardan birisini se¢me hakkina da
sahiptirler. Sendikayr se¢me hakki temel bir haktir. Kimse istemedigi sendikaya iiye olmaya
zorlanamaz. Ancak sendikalara toplu pazarlik konusunda iskolu baraji getirilmesi neticesinde
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bir kisim sendikalar toplu pazarlik yetkisi alamadiklar: igin kapanmak sonucunda
kalacagindan, tistelik bir ¢ok is¢inin 15, 20, 25 yil gibi bu sendikalara iiye oldugu diisiiniiliirse
sendika se¢me temel hakkinin devletin yaptigi yasa ile ortadan kaldirildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu itibarla yiizde bir oranindaki iskolu baraji sendikalarin yetki alamamasi
sonucunda islevlerini tamamen yitirmesi sonucunu dogurarak ig¢ilerin sendika se¢cme hakkini
ortadan kaldiracagindan Anayasanin 12. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasamin 13. maddesinde; “ Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Kuralina yer verilmistir.

Sendikal haklar, Anayasamn “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde
diizenlenmis olmakla birlikte uluslararasi sozlesmelerde temel insan hakki olarak kabul
gormektedir. Anayasamin 51. maddesinde sendika kurma hakki adi altinda pozitif sendika
kurma, sendikaya tiye olma, farkl sendikalar arasinda secim yapma, sendikal faaliyette
bulunma; 53. maddesinde toplu is sozlesmesi hakki;, 54. maddesinde ise grev hakki
diizenlenmistir. Giiniimiiziin ¢agdas demokrasilerinde ve uluslararasi belgelerde sendika
kurma, sendikaya iiye olma, farkli sendikalar arasinda se¢cim yapma hakki temel hak ve
ozgiirliiklerden sayilmaktadir. 6552 sayili Kanunla yiizde tigten yiizde bire diistiriilen is kolu
baraji, giicli sendikaculik adr altinda bu haliyle dahi sendikasizlastirmay: hedeflemektedir.
Tiirkive Cumhuriyeti demokratik, laik bir sosyal hukuk devletidir. Sendikalar ¢ogulcu
demokrasinin vazgegilmez unsurlaridir. Ancak iskolu baraji getirilerek sendika kurma, iiye
olma, sendika se¢me, toplu pazarlik hakk: gibi sendikal hak ve ozgiirliiklerin asirt bir sekilde
simirlanmasi, orgiitlenme ve toplu pazarlik hakkinin, demokratik ¢cogulcu toplum diizeninin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olacak sekilde simirlanmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Anayasamn 49. maddesinde ¢alismanin herkesin hakki ve édevi oldugu belirtilmis ve
“Devlet ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlar
ve issizleri korumak, ¢calismayt desteklemek, issizligi onemeye elverigli ekonomik bir ortam
yvaratmak ve ¢calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir” denilmistir.

Devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmesi, ¢calisma hayatimi geligtirmek icin
calisanlari korumasi, ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri almasi, yiikiimliiliiklerini
kendi ekonomik olanaklar: ¢ercevesinde adalete ve hakkaniyete uygun bir sekilde yerine
getirirken; calisma bariginin saglanmast ise emek giiciinden baska satacak hicbir degeri
olmayan ¢aligsanlarin ve iscilerin korunmasi ile miimkiin olabilecektir. Insanlarin temel
ihtiyaglart tatmin edilmedigi siirece huzursuzlugun, gerilimin olmasi, mutsuzlugun artmasi
kagimilmazdir. Devlet yapacagi diizenlemelerle ¢aliyma hayatina ¢alisanlart  korumak
agisindan miidahale ederek ¢alisma barisint saglayacaktir. Sendika kurma, sendikaya iiye
olma, sendikal faaliyette bulunma temel hak ve ozgiirliiktiir. Bu haklarin taminmasin amact
iktisadi yonden giigsiiz olan ve kendisinin ve ailesinin gegimi i¢in emek giiciinden baska satacak
hi¢hir seyi olmayan is¢ilerin topluca hak aramalarint saglamaktir. Ancak sendikal hak ve
ozgiirliikleri taniyan devletin once iskolu baraji arkasindan isyeri ve igletme baraji getirerek
hak ve ozgiirliikleri asir élgiide kisitlamast “caliysma barisini” ortadan kaldirmaya hizmet
etmektedir. Iskolu barajinin altinda kalan sendikalar toplu is sézlesmesi yapamayacaklarindan
bu sendikalarin eninde sonun da bu yasa iptal edilmedik¢e veya ¢ogulcu demokratik sosyal
hukuk devletine yakisir bir yasa yapilmadik¢a sendikasizlasma artacak, c¢alisma barisi
kalmayacak, anarsi ve kargasa ataga kalkacaktir. Bununda otesinde mevcut yasada biiyiik bir
kesim is¢i i¢in sendikal giivence taminmamasi hizla sendikasizlagmayr  getirecek,
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sendikasizlasma sonucunda diistik ticret ve kotii kosullarda ¢alisma, iicretli koleligi, sefalet ve
voksullugu getireceginden ¢alisma barisinin bozulmasi kaginilmaz olacaktir. Bu nedenlerle
iptali istenen diizenleme Anayasanin 49. maddesine aykiridir.

Anayasamin 51. maddesinde “Sendika Kurma Hakki” taninmig, sendikal o6zgiirliikler
diizenlenmis ve simirlama ol¢iitlerine yer verilmigtir.

Her ne kadar maddenin bashiginda sadece sendika kurma hakkindan bahsedilmekte ise
de, iceriginde kurulan sendikalara tiye olma, farki sendikalar arasinda secim yapma, sendikal
faaliyete katilma, sendikaya tiye olmama, iiyelikten serbestce ¢ekilme haklart Anayasal giivence
altina alinmigtir. Maddede sendikalarin iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarint korumak ve gelistirmekten soz edilerek sendikal ozgiirliikler yaninda
sendikal faaliyetin de koruma altina alindigi anlasiimaktadir.

Sendikal hak ve ozgiirliikler ii¢ tiir 6zgiirliik getirmektedir. Sendikaya kurma, sendikaya
tiye olma, farkli sendikalar arasinda segcim yapma hakki olumlu (pozitif) sendika
ozgiirliikleridir. Sendikaya tiye olmama ve iiye olunan sendikadan serbestce cekilme hakki
olumsuz (negatif) sendika 6zgiirliigiidiir. Sendikalarin iiyeleri ile birlikte yaptigi toplu pazarlik,
arabulucuya bagvurma, uyusmazlik ¢ikarma ve grev haklari ise kolektif sendikal hak ve
ozgtirliikleridir.

Anayasamiz ve tilkemizin de bir yasa ile benimsedigi uluslararasi sozlesmeler sendikal
hak ve ozgiirliikleri (sendika kurma, sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette bulunma;
sendikaya tiye olmama, sendikadan ¢ekilme ve kolektif sendikal hak ve ozgiirliikleri) ayrim
yapmaksizin tiim is¢ilere istisnasiz tanmimstir. 1983 yilinda 2821 sayilt Sendikalar Yasasi ile
iskolu baraj1 getirildigi ve yasanin ¢iktigi tarihte bir ¢ok sendika fiilen igkolu barajinin altinda
kaldig1 halde kagit iizerinde bu yasamn ¢iktigi tarihe kadar baraji ge¢cmis gosterildigi bilindigi
halde ve iistelik 1983 yilindan bu yana siyasi iktidarlarin tutumu, mahkemelerin sendikal
tazminata yaklasimlari, diinyada global ekonomi altinda yeni bir somiirii dalgasinin yayilmasi
ve sermayenin kiiresellesmesi ile ciddi bir sekilde tiim diinyada oldugu gibi sendikalarin iiye
sayilarimi hizla kayip ettigi, 12 Eyliil Askeri Rejimi ile 1980 yilinda kapatilan DISK e baglh
sendikalarin 1992 yilinda tekrar faaliyete gecebildigi ve yasanin ¢iktigi tarihte her yiiz isgiden
6 sinin sendikall oldugu goz oniine alinmaksizin yetki diizenlemesi bashigi altinda énce iskolu
barajinin, arkasindan isyeri ve igletme barajlarinin getirilmesinin amaci ¢ok agik bir sekilde
sendikasizlastirmaktir. Goz oniine alinmasi gereken 1963 yilinda yiiriirliige giren 274 ve 275
sayili Yasalarda toplu pazarlik agisindan hi¢hir sinirlama olmamasina ragmen, 2821 sayili
Yasa ile Sendika Kurma Hakkina aykirt bir sekilde once iskolu ardindan isyeri ve igletme
barajlart getirilmistir. 2003 yilindan bu yana siirekli olarak ileri demokrasi iddiasinda ve 12
Eyliil Anayasasin degistirmek iddiasinda olan siyasi iktidar yasanin 41. maddesinde getirdigi
iskolu ve ardindan isyeri ve igletme barajlart ile (gifte baraj) tam tersini yapmis, sendikalarin
kurulmasimi ve faaliyetlerini koruyup giivence altina alacagina, baraj yontemi ile dolayl
voldan sendikalarin kapatilmasi, toplu pazarlik hakkimin kaldirilmasi icin yasa yapmustir.
Anayasamn Sendika Kurma Hakkinm diizenleyen 51. ve Toplu Is Sézlesmesi Hakkini diizenleyen
53. maddesinde iskolu ve isyeri barajlari yer almamaktadir. Anayasada yer almayan iskolu
baraji sendikal hak ve ozgiirliikleri dolayli olarak etkiledigi gibi, toplu pazarlik hakkina da agir
bir darbedir. Bu nedenle sendikal hak ve ozgiirliikleri dolayli olarak ortadan kaldiracak olan
iskolu baraji, Anayasanin 51. maddesindeki sendikal hak ve ozgiirliiklerle bagdasmamakta;
sendikal o6zgiirliikleri simirlama ol¢iitleriyle uyusmamaktadir.
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Anayasanin 53. maddesinde toplu sozlesme hakk: diizenlenmis ve “Isciler ve isverenler,,
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarint ve ¢alisma sartlarint diizenlemek amaciyla
toplu i sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler. Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagi kanunla
diizenlenir.” denilmistir.

Iskolu baraji ile Anayasada giivence altina alimin toplu sézlesme hakki agir bir bicimde
ihlal edilmis ve hem dogrudan hem de dolayli olarak kisitlanmustir.

Iskolu baraji dogrudan dogruya sendika kurma ve toplu pazarlik hakkina, hakkin éziine
aykirt oldugu kadar iskolu baraji getirilmesinin amaci gii¢lii sendikacilik degil, sendikal hak ve
ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasidir ve sermaye simifimin, isverenlerin talebi iizerine ILO
normlarina, Uluslararasi Sozlesmelere ve Anayasaya aykirt olarak getirilmistir.

Iskolu baraji ile énceden izin almaksizin serbestge sendika kurma hakki iskolu barajin
asamayan sendikalarin  yetki talep edememesi nedeniyle muvazaali bir bigimde
stmwrlandiriimaktadir.

Sendikalarin amact iscilerin ¢alisma iliskilerinde ortak ekonomik hak ve cikarlarini
korumak ve gelistirmektir. Bunun igin ellerindeki en biiyiik hukuki ara¢ toplu pazarlik yolu ile
toplu is sozlesmesi bagitlamaktir. Toplu is sozlesmesi, is¢i sendikasi ile isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isveren arasinda is sézlesmesinin yapilmasi, i¢erigi ve sonra ermesine
iliskin normatif (kural getiren) hiikiimler ile is¢i ve igveren arasinda bor¢ dogurucu hiikiimleri
de igeren kolektif bir sozlesmedir. Toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri aynen bir kanun
maddesi gibi is sozlesmelerini dogrudan dogruya ve otomatikman etkilerler. Is sézlesmesinin
toplu is sozlesmesine aykirt olan hiikiimlerinin yerini toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimleri
alir ve is sozlesmesinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri
dogrudan dogruya ve otomatikman uygulamiriar. Toplu is sozlesmesi yapma hakki Anayasanin
51. ve 53. maddesinde diizenlenen kolektif bir haktir. Ustelik bu hak 1963 yilinda kosulsuz
olarak biitiin sendikalara tanminmig, ancak 12 Eyliil Rejimi ile baraj getirilmistir.

Yukarida agikladigimiz iizere 1983 yilindan bu yana is sozlesmesi ile ¢alisan is¢i sayist
%100 artmasina ragmen sendikali is¢i sayisi 1983 rakamlart itibariyla yart yarrya azalmistir.
Ustelik 12 Eyliil Darbesi ile DISK gibi ¢zellikle ézel sektérde érgiitlii olan bir konfederasyon
ve ona bagl sendikalar kapatilmis, yoneticileri, temsilcileri agir iskencelerden geg¢mis, mal
varliklarina el konulmus, ancak 1994 yilinda aklanarak tekrar faaliyete gecmislerdir. DISK e
bagli bir¢ok sendikanin tarihi 1963 lere kadar gitmektedir. Bu sendikalar en olumsuz kosullart
yvasamalarina ragmen yillarca ¢alisan yiiz binlerce is¢i icin hak aramiglar toplu sézlesmeler
vapmiglardir. Yine aym sekilde 1960’ yillardan bu yana hak arayan iiyeleri igin toplu
sozlesmeler bagitlayan Tiirk-Is’e bagl bir ¢cok sendika is kolu baraji nedeniyle toplu sozlesme
yetkisini kayip etmektedir. Yillarca Tiirk-Is’e bagh sendikalara, Hak-Is bagl sendikalara iiye
olan ve goniil veren is¢ilerin sendikalari iskolu baraji nedeni yetki alamadig i¢in kapanma
tehlikesi ile karsi karsiyadirlar. Bir yerde yukarida belirttigimiz iizere iskolu barajini diistirdiik
gerekgesi ile bu isciler sendikasizlastirilmaktadr. Bunun anlami 40 yudwr toplu sozlesme
vetkisine sahip olan sendikalarin bir anda iskolu baraji ile toplu sozlesme yetkisi alamadiklar
icin once tabela sendikalarina doniismesi ardindan kapanmalar: ve itiyelerinin sendikasiz
kalmalaridir. Sendikasiz kalan is¢ilerin yetki alan sendikalara iiye olabileceklerini soylemek
Anayasamin 51. maddesindeki kurulu sendikalardan birine iiye olmak, diger bir ifade ile
sendika segme hak ve hiirriyetine aykiriliktan baska bir sey degildir. Diger bir ifade ile yillardir
iscilerin tiye oldugu sendikalarin baraj getirilmesi neticesinde barajin altinda kaldig i¢in toplu
sozlesme yetkisi alamamasi, bireysel sendika ozgiirliigiine, sendikaya iiye olma hak ve
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ozgiirliigiine, sendika se¢me ozgiirliigiine aykirt oldugu kadar, kolektif sendikal hak ve
ozgiirliiklere de agik¢a aykiridir. Bu nedenle iptali istenen diizenleme, Anayasanin 53.
maddesindeki toplu pazarlik hakkina da aykiridir.

Anayasamin  90. maddesinde, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalar ile kanunlarin aym konuda farkll hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas
alinacagi kuralina yer verilmigtir.

Anayasamizin 90. maddesi geregince, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bir yasa ile
uygun buldugu sendika kurma temel hak ve ozgiirliigiine iliskin andlasmalar ve maddeleri
sunlardtr.

Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi

’

“Md. 20/1 Herkes, baris¢i toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.’

Md. 23/1 Herkesin ¢alisma, isini ozgiirce se¢me, adil ve elverisli kosullarda ¢calisma ve
issizlige karst korunma hakki vardur.

Md. 23/2 Herkesin herhangi bir ayrim gézetilmeksizin egit is icin esit ticret hakk:i vardur.

Md. 23/4 Herkesin ¢tkarini korumak igin sendika kurma ya da sendikaya iiye olma hakk
vardwr.”

Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirisi 'nin (23/4) maddesi ile bir kisitlama
getirilmeksizin herkesin ¢ikarini korumak icin sendika kurma ya da sendikaya iiye olma hakk
oldugu belirtilmistir. Ancak, 6356 sayili Kanundaki is kolu ile isyeri ve isletme barajlari,
Birlesmis Miletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 20/1., 23/1, 23/2 ve 23/4
maddelerindeki diizenlemelerle bagdasmamaktadr. Sendika kurma hakki ¢ogulcu demokratik
sosyal hukuk devletinde orgiitlenme/dernek kurma hakkinin bir ¢esididir. Herkesin ayrim
gozetilmeksizin egit is igin esit ticret altinda olmasi ancak teorik ve pratik olarak sendikalarin
catist altinda toplanmasi, igverenlerin takdirinden insafindan kurtarilmasi ile miimkiin olur.
Ancak iskolu baraji sendikalarin kurulmasini ve faaliyette bulunmasini giiclestirmek bir yana
imkansizlastirma noktasina tasimaktadir. Sendikasizlastirmayt gerceklestirmek icin barajlarla
sendikalasma hakkina bilerek ve isteyerek ihlal etmek isverenlere ucuz ve kuralsiz isgi
calistiracak bir ortam yaratmayr amaglamaktadir. Bu nedenle is kolu baraji Sozlesmenin 20/1,
23/1, 23/2 ve 23/4 maddelerine aykiridir.

Birlegsmis Milletler Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin 7. maddesinde, Sozlesmeye taraf devletlerin ozellikle tiim is¢ilerin en azindan
adil bir iicretle ayrim gozetmeksizin es degerde isler igin egit ticretlendirme; Soézlesme
hiikiimlerine uygun olarak kendileri ve aileleri icin insanca bir yasam diizeyi saglayacak bir
ticret diizeni; giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, kidem ve yeterlilik disinda hi¢chir kosula
bagli olmaksizin isinde uygun bir diizeye yiikselmek iizere esit ilerleme firsati; dinlenme, bos
zaman ve makul ¢alisma siiresi ve ticretli donemsel tatillerle, resmi tatillerde ticret verilmesini
saglayacak adil ve elverisli ¢calisma kosullarindan herkesin yararlanma hakkini tanimalari
ongoriilmiis; 8. maddesiyle ise, sendika kurma hakki, sendikaya iiye olma hakki, sendikal
faaliyetlerde bulunma hakki, sendikalarin ulusal federasyon ya da konfederasyonlar kurma ve
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konfederasyonlarin uluslararas: sendika orgiitleri olusturma ya da bu érgiitlere iiye olma hakki
taninmigtir.

Soz konusu 7. maddedeki amaglarin gergeklesmesi ancak 8. madde de herhangi bir
stmirlama getirilmeden taninan sendikalasma hakki ile miimkiindiir. S6z konusu baraj kosulu
ile birakin yeni sendikalar kurulmasini mevcut sendikalar kapanacak isciler sendikasiz
kalacaktir. Bu nedenle iptali istenen diizenlemler Birlesmis Milletler Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Uluslararasi Sozlesmesinin 7 ve 8. Maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Kigsisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin (22/1) maddesinde, herkesin baskalariyla
birlikte dernek kurma hak ve ozgiirliigiine sahip oldugu, bu hakkin, herkesin ¢ikarlarini
korumak i¢in sendika kurma ve sendikaya tiye olma hakkini da icerdigi belirtilirken, 26.
Maddesinde, herkesin yasa oéniinde esit ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit olarak
korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Iskolu baraji kisisel ve Sivasal Haklar Sézlesmesi’nin 22/1 ve 26. maddesine aykiridir.
Iptali istenen diizenleme ile 49 yildan bu yana toplu sézlesme yapma yetkisi olan bir¢ok sendika
ilk etapta bu yetkisini kayip edecektir. Bu sendikalarin iiyeleri Anayasanin ve Sozlesme nin
tamdig1 sendikal hak ve ézgiirliiklerini koruyamayacaklardir. Iskolu baraji, Anayasanin 10.
maddesi ile getirilen esitlik ilkesini farkli bir bicimde diizenleyen Sozlesmenin “Herkes Yasa
ontinde esittir ve ayrum gozetilmeksizin yasa tarafindan esit olarak korunma hakkina sahiptir”
diizenlemesine de aykiridir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin (11/1) maddesinde, ““Herkesin barisct amaclarla
toplanma ve baskalariyla dernek kurma hakki vardir. Bu hak, yine herkesin ¢ikarlarint korumak
amaciyla, sendika kurma ve sendikaya tiye olma hakkini da icerir.” denilmistir.

Emek giiciinden baskaca satacak hi¢bir seyi olmayan isgiler korunmast olmasi
gerekirken, isverenlerin baskisi ile sendikasizlastirmayr gergeklestirmek, sendikalarin
kurulmasini engellemek icin is kolu baraji diisiiriiliiyor goriintiisii altinda baraj siirekli
kilinarak, mevcut sendikalar baraj altinda kalmakla yiiz yiize birakilmistir. Is kolu barajinin
varligi, Sozlesmenin (11/1) maddesindeki, “herkesin ¢ikarini korumak amaciyla sendika kurma
ve sendikaya tiye olma hakkini da icerir” kuraliyla bagdasmamaktadir.

Avrupa Sosyal Sarti’min 1. Boliim 5. maddesinde, “Tiim ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin
ekonomik ve toplumsal c¢ikarlarint korumak amaciyla ulusal ve uluslararasi diizeyde
orgiitlenme ozgiirliigiine hakki vardir.” denilirken; 6. maddesinde, “Tiim ¢alisanlarin ve
calistiranlarin toplu pazarlik hakki vardwr.” denilmis; 2. Boliim 5. maddesi, “Sézlesmeci
taraflar, ¢calisanlarin ve ¢alistiranlarin ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarint korumak igin yerel,
ulusal ve uluslar arasi érgiitler kurma yada bu érgiitlere tiye olma ozgiirliigiinii saglamak yada
gelistirmek iizere, ulusal yasalarin bu ozgiirliigii zedelemesini yada zedeleyici bicimde
uygulanmasini onlemeyi iistlenir.” seklinde kurallastirilirken; 6. maddesi, “Toplu Pazarlik
Hakkinin etkin bicimde kullaniimasini saglamak iizere Sézlesmeci Taraflar ;

1. Calisanlar ve ¢calistiranlar arasinda ortak goriismeleri gelistirmeyi,
2. Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sozlesme yoluyla is kosullarinin

diizenlenmesi amaciyla ¢alistiranlarin yada c¢alisan orgiitlerinin ¢alisanlarin orgiitleriyle
ozgiirce gortismeleri yontemi gelistirmeyi,
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3. Iy uyusmazliklarimn ¢éziimii icin uygun uzlastirma ve istege bagli hakem sisteminin
kurulmasini ve isletilmesini gelistirmeyi tistlenir ve

4. Cikar catismast durumunda c¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin yiiriirliikteki toplu
sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliikler sakli kalmak iizere grev hakki dahil, toplu eylem
hakkini tanir.” seklinde kurallastirilmistir.

Tiirkive Cumhuriyeti, Medeni Milletler Toplumunun bir iiyesi olmak amacindadir.
Buradan anlasiimasi gereken, insanin surf insan olmasindan ve esit ve 6zgiir yaratilmasindan
dolayi kendisini gerceklestirebilmesi icin iizerindeki siyasal, ekonomik, toplumsal her tiirlii
baskyr kaldirarak kendini toplum i¢inde huzurlu, mutlu, giivenli, endisesiz, kaygisiz
hissedebilecek bir toplum kurmak ve bu toplumu kurarken akli, bilimi, mantigi, adaleti, esitligi,
hakkaniyeti egemen kilmaktir. Bunun igin aymi ¢ikarlar tastyanlarin diger ¢ikar gruplarimin
haklarina zarar vermeden orgiitlenmeleri ve birlikten giic dogar mantigi ile hak aramalari
cogulcu demokratik sosyal hukuk devletlerinde temel bir ilkedir. Bu nedenle niifusun biiyiik
cogunlugunu olusturan emek giiciinii satarak c¢aliganlarin orgiitlenmeleri esas olup, bu
orgiitlenmelerin, orgiitlenme oOzgiirliigiiniin oziine gereksiz yere asirt sumirlamalar getiren
diizenlemeler uluslararasit hukuk baglaminda gegerli degildir. Bu nedenle Avrupa Sosyal Sarti
sendika, toplu pazarlik ve grev haklarint her hangi bir simirlama getirmeden tanimistir. Ancak
iskolu baraji sendika kurma, sendikalarin varligint koruma ve siirdiirme hakkini yasal yoldan
ortadan kaldirdig gibi, iskolu barajini gegcemeyen sendikalarin toplu sozlesme yetkisi ile grev
haklarint ellerinden alarak hem bu sendikalar: dernek, sendika iiyelerini de dernek iiyesi
durumuna doniistiirmiistiiv. Bu nedenle iptali istenen diizenleme Avrupa Sosyal Sarti’nin
yukarida yer verilen hiikiimleriyle bagdasmamaktadir.

Uluslararast Caliyma Orgiitiiniin (ILO) 87 Sayili Sendika Ozgiirliigiine ve Sendika
Hakkinin Korunmasina Iliskin Sézlesmesinin;

) 1. maddesi, “Hakkinda bu Sézlesmenin yiirtirliikte bulundugu Uluslararasi Calisma
Orgiitiiniin her tiyesi asagidaki hiikiimleri yerine getirmeyi iistlenir.”

2. maddesi, “Calisanlar ve igverenler herhangi bir ayrim yapimaksizin onceden izin
almadan istedikleri kuruluslart kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile
bunlara tiye olma hakkina sahiptir.”

3. maddesi, “1. Calisanlarin ve igverenlerin orgiitleri tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini
diizenlemek, temsilcilerini serbestce se¢cmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is
programlarini belirlemek hakkina sahiptirler.

2. Kamu makamlart bu hakki simirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kullaniimasina engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinmalidirlar.”

5. maddesi, “Calisanlarin ve isverenlerin orgiitleri, federasyon yada konfederasyon
kurma ve bunlara iiye olma ve her orgiit, federasyon veya konfederasyon, uluslar arasi
calisanlar ve isverenler orgiitlerine katilma hakkina sahiptirler.”

8. maddesi, “I-Calisanlar ve isverenlerle bunlara ait orgiitler bu sozlesme ile

kendilerine taninmis olan haklari kullanmada, diger kisiler veya orgiitlenmis topluluklar gibi,
vasalara uymak zorundadirlar.
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2- Yasalar, bu Sozlesme ile ongoriilen giivencelere zarar verecek nitelikte olamaz veya
zarar verecek sekilde uygulanamaz.”

) 11. maddesi, “Hakkinda bu sozlesmenin yiiriirliikte bulundugu Uluslararasi Calisma
Orgiitiintin her iiyesi, ¢alisanlarin ve isverenlerin érgiitlenme hakkini serbestce kullanmalarin
saglamak amacuyla gerekli ve uygun biitiin onlemleri almakla yiikiimliidiir. ”

Kurallarina amirdir.

ILO nun 87 sayili Sozlesmesinin 1., 2., 3/ 1 ve 2, 5., 8. 8/ 1 ve 2, 11. maddeleri agiktir.
Calisanlarin ortak ekonomik hak ve ¢ikarlarint korumak ve kollamak, gelistirmek i¢in sendika
(Birlik, union, koalisyon, orgiitlenme) haklart vardwr. Bu haklarin kullaniimasinda taraf
devletler sumirlayici degil, kolaylastirici onlemler getireceklerdir. 8. maddenin ikinci fikrasinda
agtke¢a yer alan “Yasalar, bu sozlesme ile 6ngériilen giivencelere zarar verecek nitelikte olamaz
veya zarar verecek sekilde uygulanamaz” ve 11. maddede yer alan “Hakkinda bu sozlesmenin
yiiriirliikte bulundugu Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin her iiyesi, calisanlarin ve igverenlerin
orgiitlenme hakkini serbestce kullanmalarim saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin
onlemleri almakla yiikiimliidiir” diizenlemeleri bu hususu ortaya koymaktadir. Tiirkiye gibi
gelir adaletsizliginin ¢ok biiyiik boyutlarda oldugu, kayit disi ekonominin kayit i¢i ekonomiyi
gectigi, tistelik yasamin ¢iktigi tarihte her yiiz is¢iden altisimin sendika iiyesi oldugu herkes
tarafindan bilinmesine ragmen, sendikalasmayr engellemek ve 50 yildir var olan sendikalar
kapatmak ve iglevsizlestirmek amact ile getirilen dnce iskolu ve sonra isyeri ve isletme
barajlari, 87 sayili Sozlesmenin hem tamaminin lafzina, 6ziine ve ruhuna aykiriik tasimaktadir.

ILO ’nun Tegskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulamasina
Miiteallik 98 sayili Sozlesmenin 4. Maddesi,

1. maddesi, “l.Isciler calisma hususunda sendika hiirriyetine helal getirmeye matuf
her tiirlii fark gozetici harekete karsi tam bir himayeden faydalanacaktir.

2. Boyle bir himaye bilhassa, Bir is¢inin ¢calistirilmasini, bir sendikaya girmemesi veya
bir sendikadan ¢ikmasi sartina tabi kilmak.

Bir sendikada iiye olmast yahut ¢calisma saatleri disinda veya isverenin muvafakati ile
calisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolayt bir ig¢iyi isinden ¢ikarmak
veya baska suretle onu izrar etmek, maksatlara miiteallik hususlarda wygulanacaktir.”

2. maddesi, “1. Is¢i ve isveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek miimessilleri
veya tiyeleri vasitasiyla birbirlerinin kuruluslari, isleyisleri ve idarelerine miidahalede
bulunmalarina karsi gerekli surette himaye edileceklerdir.”

4. maddesi, “Calisma sartlarini kolektif mukavelerle tanzim etmek iizere isverenler veya
isveren tesekkiilleriyle isci tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden faydalanilmasini

ve bu usuliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve gercgeklestirebilmek icin liizumu
halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir.”

Seklindedir.
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Sendika Kurma, Toplu Pazarlzk. ve Grev Haklari, Temel Hak ve Ozgiirliikler Arasinda
Olup, ILO’nun So6z Konusu Haklara Iliskin 87 ve 98 Sayili Sézlesmeleri’ne iliskin Doktrin
Goriisleri asagida sunulmaktadir :

Evrensel olgekte sendika kurma, orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev haklari;, “ikinci
kusak” insan haklar: olarak nitelendirilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kapsaminda
olup; Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin
Korunmasi Sozlesmesi ile Uluslararasi Calisma Orgiitii 'niin 98 sayili Orgiitlenme Hakki ve
Toplu Pazarlik Sézlesmesi, Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin  “temel insan haklari
sozlesmeleri” olarak nitelendirilen 8 sozlesmesi arasinda yer almaktadir ((Mesut, Giilmez.
2005. “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki

Aykiriliklar”. Calisma ve Toplum Dergisi, Say1.4, s.37 - 38).

ILO 'nun 98 sayili Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik Sozlesmesi’'nin 4. Maddesi su
sekildedir:

“Calisma sartlarin kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere isverenler veya isveren
tesekkiilleriyle is¢i tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden faydalanilmasint ve bu
ustiliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek igin ltizumu halinde milli
sartlara uygun tedbirler alinacaktir”. Prof. Dr. Mesut Giilmez, bu maddenin ortaya ¢ikisini
tarihsel seyri iginde ele aldiktan sonra maddeyi su sekilde yorumlamaktadir:

“98 sayili Sozlesme’nin 4’tincii maddesinde giidiilen temel amag, sendikacilik
eyleminin, isverenlerin ya da orgiitlerinin ¢alisan orgiitleriyle toplu pazarliga girismekten
sistemli bicimde kacinmalart sonucu kotiiriimlesmesini onlemektir. Hiikiimet ve kamu
vetkililerinin bu amaci gerc¢eklestirici dogrultuda, goniillii (istege bagl) toplu pazarlik siirecini
ksitlayic degil gelistirici bir tutum izlemesi, ancak bunu yaparken de taraflarin toplu sozlesme
bagitlama ozerkligine dokunmamast gerekir. Baska bir anlatimla, toplu pazarlik yonteminin
gelistirilmesini amaglayan onlemlerin, ¢caliyma iliskilerinin toplu diizeyde islerlik kazanmasina,
calisma kosullaryla ekonomik ve toplumsal durumlarimi ozgiir iradeleriyle iiretecekleri
kurallarla ve kamudan gelebilecek her tiirlii karismadan uzak bi¢imde diizenlemelerine olanak
verilmesi gerekir.

Ote yandan gerektiginde “ulusal kosullara uygun onlemler” alinmasindan séz edilmis
olmasi, Sozlesme 'nin temel amag edindigi goniillii toplu pazarligi gelistirme ve yayginlastirma
ilkesini kisitlayici diizenlemeler yapilmasina olanak vermez ... Sozlesmenin 4iincii maddesi,
gelistirilmesini zorunlu tuttugu goniillii toplu pazarligin taraflarim, birey olarak ¢alistiranlar
va da ¢alistiran orgiitleri ile ¢alisan érgiitleri biciminde saptamistir. Toplu pazarligin ¢alisan
(is¢i) tarafi icin birey olarak ¢alisanlara deginmeyen Sozlesme, ¢calisan orgiitlerinin nitelik ve
diizeyi yoniinden de herhangi bir sinwrlama getirmemistir. Dolayisiyla ¢aligsan orgiitlerinin alt
vada iist diizey orgiitleri olmalart yada isletme, isyeri ve iskolu temellerine dayali olarak
kurulmug bulunmalari yoniinden hi¢chir ayrim gézetmemistir”. (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal
Haklarin Uluslararas: Kurallar: ve Tiirkiye (UCO/ILO Sézlesme ve Ilkeleri. Cilt 1. TODAIE
Yayinlari. Ankara. s.366-377).

Prof. Dr. Mesut Giilmez’in 2822 sayili Yasa'’ya iliskin yaptigi degerlendirme, 6356
saythh Kanun bakimindan da giincel ve gegerlidir: “Ciinkii yasa koyucunun bu alandaki
karismasi, sendika hak ve ozgiirliigiiniin en temel yonlerinden birini olusturan toplu pazarlik
hakkint kisitlamaktadir. Oysa bu karigsma, daha énce vurgulandigr gibi, toplu pazarlig
giiclestirici degil kolaylastirict olmak zorundadir” (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin
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Uluslararas: Kurallar: ve Tiirkive (UCO/ILO Sozlesme ve Ilkeleri. Cilt 1. TODAIE Yaywnlar:.
Ankara. s.440).

Prof. Dr. Giilsevil Alpagut ise 6356 sayili Kanunu uluslararasi normlara uyum
bakimindan inceledigi makalesinde, ILO nun toplu is sozlesmesi yetkisine ve igskolu barajina
iliskin Tiirkiye'yi elestirdigine ve degisiklik talep ettigine isaret ederek; “Bazi iskollarinda % 1
oramnin saglanamamast sendikal orgiitlenmenin i¢inde bulundugu durumu gosterirken, ayni
zamanda bu oranmn iilkemiz gergeklerine uygun olmadigini da ortaya koymaktadir” tespitini
yapmstir (Giilsevil Alpagut. 2012. “6356 sayili Yasa’'min Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu Is
Uyusmazliklarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-Uluslararasi Normlara Uyum”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. Cilt 9. Sayi 35. 5.36,39).

Daha énce belirttigimiz tizere toplu pazarlik usuliinii tesvik etmek ve gerceklestirmek
igin liizumu halinde alinacak onlemlerin, goniillii ve ozgiir toplu pazarlik ilkesine uyumlu ve
toplu pazarhigi giiglestirici degil kolaylastirici olmast gerektigi gibi; milli sartlari da goéz
oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Prof. Dr. Giilsevil Alpagut’un isabetle isaret ettigi iizere
yiizde 1 igkolu baraji, iilke gergeklerine, bir baska deyisle milli sartlara uygun degildir. Bu
yoniiyle de goniillii ve ozgiir toplu pazarlik ilkesine aykirt ve toplu pazarligi giiglestirici bir
siirlama getirmektedir.

Prof. Dr. Toker Dereli ise 6356 sayili Kanunu degerlendirdigi makalesinde, iskolu
barajimin yiizde 10°dan yiizde 3’e ¢ekilmesine iliskin olarak, “Oysa ILO organlarinin
ictihatlarina gore, ¢calisanlarin toplu pazarlik hakkim kisitlayan iskolu ya da ulusal diizeydeki
sayisal temsil kosullar: orgiitlenme ve toplu pazarlik ozgiirliiklerine aykiridir... Iskolu
barajindaki bu indirime ragmen sendikaciligimiz ve ILO ilkeleri yoniinden iskolu barajinin
onemi devam edecektir” dedikten sonra, yeni Kanunun ongordiigii baraj sisteminin ¢ok sayida
sendikayi toplu sézlesme ehliyetinden mahrum birakacagina isaret ederek, “Ulastlan bu vahim
noktada oteden beri asgari igskolu barajimin kalkmasini savunan uluslararasi ve ulusal
cevrelerin ne kadar hakl olduklarinin artik teslim edilmesi gerekir” tespitini yapmistir (Toker,
Dereli. 2013. “6356 Sayiy1 Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir
Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, Sayt 36, s5.56-57).

Dolayisiyla ILO Sézlesmeleri ve ILO denetim organlarimin goriis, gozlem ve
elestirilerine gore oramindan bagimsiz olarak tiimiiyle kaldiriimasi gereken iskolu barajinin,
yiizde 10°dan yiizde 3’e ve oradan da 1’e indirilmis olmasi, ILO Sozlesmeleri ve normlarina
uyum saglandigr anlamina gelmemektedir.

Yukarida alintilanan tespitin 1989-2007 yillar1 arasinda 19 yil boyunca Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi ILO Aplikasyon Komitesi Hiikiimet Sozciisti gérevini de yiiriiten
sayin Prof. Dr. Toker Dereli tarafindan yapilmis olmast ayrica onemlidir. ILO Konferanslarina
villarca katilan, ILO denetim organlarimin Tiirkiye 'deki sendikal mevzuata iliskin tespitlerini
vakindan bilen ve Hiikiimet adina ILO nun elestirilerini yanitlayan Prof. Dr. Toker Dereli,
sendikal mevzuatta degisikligin ongoriildiigii siirecte, 2008 yilinda yazdig1 bir makalede, o
donem iskolu barajimin tiimiiyle kaldirilmasini éngoren taslagr olumlu buldugunu belirtmis,
ILO Sozlesmeleri 'ne uyumun ancak ve ancak iskolu barajimin tiimiiyle kaldirilmast ile miimkiin
olacagini séyle vurgulamistir:

“Toplu is sozlesmesi yetkisi icin 2822 sayui Yasa’'da mevcut, is kolunda %10 temsil
kosulunun kaldirilmasi 98 sayul sézlesme ile uyumludur.
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Bilindigi gibi bu baraj ILO nun 1980 li yillardan bu yana, AB nin de birkag¢ yildir en
fazla elestirdigi konularin basinda gelmekteydi. Ancak bu kez de yetki igin ilgili sendikanin belli
ozellikleri olan bir konfederasyona iiye olmasi 6n kosulunu, ILO nun yine 98 no’lu sozlesmeye
aykirt bularak elestirme olasilig yiiksektir. Nitekim Uzmanlar Komitesi’'nin 2007 yilina iliskin
gozlemlerinde Bulgaristan boyle bir diizenleme nedeni ile 98 sayili sozlesme baglaminda
elestirilmistir. Aplikasyon Komitesi’'ndeki is¢i ve isverenlerin grup sozciileri Bulgaristan 'da bir
sendikanin is kolu diizeyinde toplu sézlesme yapabilmesi i¢in bir konfederasyona iiye olmasi
kosulunun kabul edilemez oldugunu, hiikiimet temsilcileri karsisinda vurgulamislardwr. Kaldi
ki, bu kosulun Tiirkiye de isyeri veya isletme yetkisi icin getirilmesi konuyu elestiriye daha da
actk hale getirebilecektir.

Benzer bir diizenlemenin Belgika’'da var oldugunu ileri siiriip savunma yapmak da
glictiir. Bilindigi gibi Belgika’da bu kosulla birlikte ¢ok katmanli ve genis kapsamli toplu
sozlesmeler yapmaya olanak saglayan esnek bir toplu pazarlik yapisi mevcuttur. Bu nedenlerle
Tiirkiye igin ILO yu ve AB’yi tatmin edecek alternatif, on baraji tamamen kaldirmak, igyerinde
yvaridan bir fazla ¢ogunluk kosulunu muhafaza etmek, yani 275 sayili Kanun'un sistemine
donmek olabilir. (Toker Dereli. 2008. “ILO ve AB Normlar: A¢isindan 2821 ve 2822 Sayili
Kanunlar”. Isveren Dergisi. Haziran 2008)

Benzer bir tespit, 1991-2000 yullari arasinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakant
Damismant olarak gorev yapan, 1991-2003 yillar: arasinda Uluslararast Calisma Orgiitii
Konferanslari’na “Hiikiimet Danismani” sifat ile katilan Prof. Dr. Savas Taskent tarafindan
da yapilmistir. Prof. Dr. Savas Taskent, bir sempozyumda yapilan tartismalar sirasinda, daha
once yiizde 10 barajint savundugunu ancak goriisiinii degistirdigini belirterek su tespitleri ifade
etmistir:

“...Deginmek istedigim ikinci ve ¢cok onemli bir sorun % 10 baraji. Degerli arkadasim
% 10 barajinin hala uygulama alaninda olmasi, érgiitlenme agisindan yararhidir dedi. Pratikte
problemler yarattigini kabul ediyorum dedi ama, objektif olarak boyle bir baraj giiglii
sendikacilik agisindan gereklidir. Ben de uzun yillar bunu savundum ama artik 2000°li yillara
gelirken diistiniiyorum; 16 yil devlet destegi yetmez mi diyor. Bir yandan diyoruz ki sendikalar
tizerinde devlet etkili olmasin, sendikalar 6zgiirliigii devietten bagimsizlig1 gerektirir. Ama 16
villik bir uygulamadan sonra hala diyecegiz ki, sendikacilar bir araya gelsinler, birlessinler ki,
isverenler karsisinda giiclii olsunlar, bunun igin devlet agirligimi koysun. Iste bu noktada artik
ben goriigiimii degistirdim, degistirmemin bir de uluslararasi boyutu var. Simdi sayin Kutal
hocam belirtti; ay sonunda Haziran basinda uluslararasi ¢alisma teskilatinin Cenevre’'de yine
toplantisi var. Tiirkiye uzun yillardan bu yana bu % 10 baraji yiiziinden giindemde. Onceleri
bunu pek yadirgamiyordum ama degerli arkadaslarim, giderek insanin kanina dokunur hale
geldi. Size simdi isim verecegim hangi iilkeler yiiziinden su % 10 baraj1 yiiziinden giindeme
alintyoruz. Kolombiya, Hirvatistan, Malezya, Endonezya, adint bile bilmedigimiz Mirimmar,
nerde oldugunu ben de bilmiyorum, bu iilkelerle birlikte % 10 barajini kaldirmadigimiz icin
uluslararasi platformda Tiirkiye olarak son derece zor bir durumda kaliyyoruz, hesap vermek
zorunda kaliyoruz ve bunu da, politika agisindan bakarsak, Yunanl kisiler, orda bulunan ve
digerleri biiyiik bir zevkle destekliyorlar, Tiirkiye giindeme alintyor. Her iki durumda hem
ulusal, 16 yillik devlet destegi artik yeterlidir, sendikacilarimiz, isgilerimiz kendileri
birlesmenin giicliiliigii getirecegini gorstinler, ikincisi de bu yiizden artik Tiirkiye hesap vermek
durumunda kalmasin, hesap verecegi zaten ¢ok konular var, 158 bunun basinda geliyor. O
nedenle % 10 barajinin kaldiriimasinin artik yararl olacagim diisiintiyorum. Tegekkiir ederim”
(Savas Tagskent. 1999. “1.Giin 2. Oturum Tartismalar” Tiirkivede Sendikal Orgiitlenme
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Uluslararasi Dayanaklart Uygulamasi ve Sorunlart icinde. Galatasaray Universitesi Yaywnlari.
Istanbul. ss. 104-105).

Benzer bir yakinma, 1993, 1994 ve 1998 yillarinda ILO Konferanslarina “Hiikiimet
Danismani” sifati ile katilan Prof. Dr. Sarper Siizek tarafindan da yapimistir: “Uluslararasi
sozlesmelerin uygulanmamast konusunda en fazla sikintilart ¢ekenlerden birisi de benim.
Ctinkii sayin Kutal hocamla, sayin Toker Dereli hocamla, sayin Ulucan’la, sayin Savas
Taskent’le ILO toplantilarina katildigimizda biz hesap vermek zorundayiz”. Savas Taskent.
1999. “2.Giin 2. Oturum Tartismalar” Tiirkivede Sendikal Orgiitlenme Uluslararasi
Dayanaklar: Uygulamast ve Sorunlart icinde. Galatasaray Universitesi Yayinlari. Istanbul.
5.225).

ILO nun 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi nin
2. maddesi su sekildedir:

“Caliganlar ve isverenler, herhangi bir ayirim yapilmaksizin onceden izin almadan
istedikleri kuruluslari kurmak ve yalniz bu kuruluglarin tiiziiklerine uymak kosuluyla bunlara
tiye olmak hakkina sahiptirler.”

Prof. Dr. Mesut Giilmez, bu maddeyi yorumlarken, “sectikleri orgiitleri kurma ve bu
orgiitlere tiye olma hakki "ni su sekilde aciklamaktadur:

“Sendika ozgiirliigiiniin temel o6gelerinden birini olusturan bu ilke, ¢alisanlarin
sendikalarin yapisini ve bilesimini 6zgiirce belirleme hakki yanisira, ¢esitli (isletme, iskolu ve
ulusal) diizeylerde bir ya da birden ¢ok orgiit kurma ve bunlardan birine iiye olma hakkini da
kapsar. Boylece 87 sayili Sozlesme, bir¢ok iilkede gegerli olan “sendika ¢coklugu” ve dolayisiyla
“sendika se¢me ozgiirliigii” ilkesini benimsemistir. Bu nedenle de, isletme yada ulusal
diizeylerde, ¢alisanlarin ¢esitli sendikal orgiitler arasinda se¢me yapmasina olanak vermeyen
ulusal diizenlemeler, Sozlesme’ye aykirt diisecektir” (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin
Uluslararas: Kurallar: ve Tiirkiye (UCO/ILO Sozlesme ve Ilkeleri. Cilt 1. TODAIE Yaywnlar:.
Ankara. s.172).

Ayrica Prof. Dr. Mesut Giilmez, 2822 sayii Yasa’ya iliskin yaptig1 degerlendirme,
iskolu baraji ve isyeri/isletme barajinin ILO nun 87 sayili S6zlesmesi 'nin 2. maddesine aykirt
oldugunu ac¢ik¢a vurgulamistir.

“Ote yandan, yasanin aradigi iki asamali ¢ogunluk kosulu, 87 sayili Sozlesme’de
glivence altina alinan “calisanlarin sectikleri orgiitleri ozgiirce kurma ve onlara iiye olma
hakki’n1 olumsuz yonde etkilemek, daha agik bir deyisle sendika sayisini yasa koyucunun
karismasiyla, zoruyla azaltmak amacina yéneliktir. Oysa denetim organlari, degindigimiz
kararlarinda béliinmiis, giigsiiz ve sayica ¢ok bir sendikacilik yanlist olmadiklarini ag¢iklamakla
birlikte, bunun yasalarda ongériilen zorlayici kural ve kosullardan ileri gelmesine karsi
ctkmigtir. Dolayisiyla 2822 sayuli yasanmin bu kurali, goniillii toplu pazarligin gelistirilmesi
ilkesine aykiriligi yanmisira, sendikalarin toplu pazarlik yoluyla iiyelerinin ¢ikarlarini koruyup
gelistirme hakkina getirilmis bir kisitlamadir. Ve 87 sayili Sozlesme 'nin giivence altina aldig
“calisan orgiitlerinin etkinliklerini diizenleme ve eylem programlar: olusturma hakki na
aykiridr”. (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin Uluslararasi Kurallart ve Tiirkiye
(UCO/ILO Sézlesme ve Ilkeleri. Cilt 1. TODAIE Yaynlari. Ankara. s.441).
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6356 sayili Kanun, toplu is sozlesmesi yapma yetkisini yalnizca iskolu diizeyinde
kurulmug ve Kanunun 6ngordiigii baraj sartlarini yerine getirmis sendikalara tanimaktadir. Bu
yoniiyle sendikalar, is¢ilerin kurdugu ve tiye oldugu diger her tiirlii orgiitten, dernekten,
vakiftan, sandiktan, kurum ya da kurulustan ayiran en énemli husus, “toplu is sozlesmesi”
yapabilmeleridir. Ote yandan 6356 sayili Kanun “grev hakki’ni yalnizca toplu is sozlesmesi
stirecinde yasanan anlagmazlik halinde tamdig icin, Kanun’a gore, yasal bir grevi ancak ve
ancak toplu is sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olan ve bu ehliyetini bir isyeri da isletmede
vetki alarak somut olarak yasama gegirmis, Kanunun ongordiigii prosediir ve usul i¢inde toplu
sozlesme goriismelerinde anlasmazlik ¢ikmast halinde kullanacak olan Sendikalara tanimistir.
Kisacasi, 6356 sayii Kanuna gore, iskolu baraji sartint yerine getirmek, sendikalarin toplu
sozlesme ve grev yapabilmelerinin on kosuludur.

Bu yoniiyle, iptali istenen yiizde bir sartint karsilamayan sendikalar, bir sendikay:
sendika yapan, diger orgiitlerden ayiran en énemli iglevlerinden, toplu is sézlesmesi ve grev
hakkindan mahrum brakilmaktadir. Eski Tiirk-Is Genel Baskanlarindan Halil Tung un
ifadesiyle, “Toplu is s6zlesmesi hakkindan, grev hakkindan yoksun bir sendikacilik hareketine,
sendikacilik hareketi demeye imkan yok. Ciinkii toplu sézlesmeler, sendikalarin sah damaridir.
Sah damart olmadan bir hareket bagarii olamaz. Toplu sézlesmeyi sumrladiniz mi, toplu
sozlesmeyi kaldwrdimiz mi sendikalarin sah damarini kesmis sayilirsiniz. Onun igin iki
miiesseseyi birlikte miitalaa etmek gerekir. Sendikaciligin var oldugu yerde sézlesme vardir.
Sozlesmenin var oldugu yerde sendikacilik vardr” (aktaran Murat Ozveri. 2013. Tiirkiye de
Toplu Is Sozlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-2009). Legal Kitabevi. Istanbul.
5.118).

Bu baglamda iptali istenen diizenlemeler, usiiliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla bagdasmadigindan Abnayasa’nin 90.
maddesine aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 20. maddesi,
Anayasamin 2., 5., 10., 12., 13.,49., 51., 53. ve 90. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

5) 6552 Sayili Kanun'un 21. Maddesiyle 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununa Eklenen Ek Madde 1’in Anayasaya Aykiriligi

6356 sayili Kanuna eklenen ek 1. maddeyle, 6356 sayili Kanunun 41. maddesinin birinci
ve begsinci fikralar ile 43. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan kurulu
bulundugu iskolunda en az yiizde bir iiye sartinin, Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye
konfederasyonlara iiye olmayan is¢i sendikalari icgin yiizde ii¢ olarak uygulanacagi
kurallastirtlmaktadir.

6356 sayili Kanunun 41. maddesinin birinci fikrasi, “Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az yiizde birinin tiyesi bulunmas: sartiyla ig¢i sendikasi, ... toplu is
sozlesmesi yapmaya yetkilidir.” seklinde kurallastirtlirken; besinci fikrasi “Bir iskolunda
calisan iscilerin yiizde birinin tespitinde Bakanlik¢a her yil ocak ve temmuz aylarinda
yvayimlanan istatistikler esas alimwr. ...” seklinde kurallastiriimis;, 43. maddesinin ikinci
fikrasinda, “...Kurulu bulundugu iskolunda calisan isc¢ilerin yiizde birinden daha az tiyesi
bulunan ig¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.” denilirken, dordiincii fikrasinda ise, *
Mahkeme acgilan davayr o iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde birini tiye kaydeden is¢i
sendikalari ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mahkeme
davayi iki ay i¢inde sonu¢landirir.” denilmistir.
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11.4.2001 tarihli ve 4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas
ve Yontemleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesine gore, Tiirkive Isci Sendikalar:
Konfederasyonu (Tiirk-Is), Hak Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (Hak-Is) ve Devrimci Is¢i
Sendikalar: Konfederasyonu (DISK) Ekonomik ve Sosyal Konseyin iiyesidir.

Iptali istenen diizenlemeye gére, Bakanliktan “Yetki Belgesi” nin alinmasinda, toplu
sozlesme yapilmasinda, mahkemelere yetki itirazinda bulunulmasinda ve mahkemenin agilan
davalart ig¢i sendikasi, isveren sendikasi ve sendika iiyesi olmayan isverene bildirmesinde,
Ekonomik Sosyal Konseye iiye Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK iiyesi sendikalar icin kurulu bulundugu
is kolunda ¢aligsan is¢ilerin en az yiizde biri baraji uygulanacak, bu ii¢ konfederasyonun iiyesi
olmayan is¢i sendikalar igin ise en az yiizde iigii baraji uygulanacaktir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi verilerine gore Tiirkiye 'de yukarida sézii edilen
lic isci sendikast konfederasyonu disinda 21.5.2014 tarihinde kurulmus Aksiyon Is¢i
Sendikalari Konfederasyonu ile herhangi bir konfederasyona iiye olmayan 70 tane bagimsiz
isci sendikasi vardwr. Dolayistyla bunlarin yetki belgesi almasi, yetki itirazinda bulunmasi ve
toplu sozlesme imzalayabilmesi i¢in kurulu bulundugu is kolunda ¢alisan is¢ilerin en az yiizde
tictiniin tiyeleri olmasi gerekecektir.

Anayasanmin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet él¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Kanun
koyucu Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine aykiri olmamak kosuluyla her tiirlii
diizenlemeyi yapmak ve dolayisiyla kamu yararini takdir etmek yetkisine sahip olmakla birlikte,
kamu yarari disinda bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlarint gozeterek diizenleme yapmasi
diistintilemez. Kanunlarn ilke olarak genel ve nesnel olmalari geregini ifade eden “kanunlarin
genelligi ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Kanunlarin
genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan, 6zel bir durumu gozetmeyen, onceden
saptanip soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar igermesidir. Buna gére yasa
kurallarimin her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes i¢cin objektif hukuki durumlar
yaratmast ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayirim gozetilmeksizin uygulanabilir
olmasi gerekir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
vetkisini anayasal simirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart él¢iitlerini géz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda
Kanun’un 7. maddesinde, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in, ii¢ ayda bir Baskanin daveti ile
olagan toplanacagi; Baskanin daveti veya Basbakanca belirlenecek olanlar disinda kalan
temsilcilerin ti¢te birinin yazili istemleri iizerine olaganiistii toplanabilecegi belirtilmesine;
11.4.2001 tarihli ve 4641 sayili Kanunla hukuk sistemine giren Ekonomik ve Sosyal Konsey,
7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun 'un 23. maddesiyle Anayasanin 166. maddesine dérdiincii
fikra olarak eklenip, Anayasal bir statiiye kavusturulmasina ragmen, en son 5 Subat 2009
tarihinde toplanmig; o giinden bu yana yaklasik besbuguk yildir toplanmamustir.
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Anayasal bir organizasyon olmasina ragmen kanun koyucunun, 5 Subat 2009 tarihinden
itibaren toplanmayan ve dolayisiyla siyasi iktidarin islevsel gormedigi bir organizasyona
tiyeligi esas alarak, yasayla Konsey’e tiye yapilan konfederasyonlar iiyesi sendikalarin ve
dolayisiyla sendikalar tiyelerinin lehine, tiye olmayan konfederasyonlar iiyesi sendikalar ile
herhangi bir konfederasyon iiyesi olmayan bagimsiz sendikalar ve iiyelerinin aleyhine sonug
doguracak sekilde diizenleme yapmasinin adalet, hakkaniyet ve kamu yarart olgiitleriyle
uyusmadigr ve kanunlarin genelligi ilkesiyle bagdasmadigi acik oldugundan iptali istenen
diizenleme Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasamn 10. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde
esittir.” denilerek genel kural ortaya konusmus, dordiincii fikrasinda kisi, aile, ziimre veya
smifa imtiyaz tamnmast yasaklanmig;, begsinci fikrasinda ise Devlet organlart ile idare
makamlari biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmekle yiikiimlii
tutulmustur.

Anayasanmin 10. maddesinde ongoriilen “Kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlart aym olanlar icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taminmasini
onlemektir. Anayasada ongoriilen esitlik ilkesinin zedelenmemesi i¢in ayni hukuksal
durumlarin ayni, ayrt hukuksal durumlarin farkly kurallara bagl tutulmasi gerekir.

Hukuksal durumlart ayni olan is¢i sendikalart arasinda, Ekonomik ve Sosyal Konseye
vasayla tiye yapilan konfederasyonlar iiyesi sendikalar lehine ayrimcilik yapilmasi, kanun
oniinde egitlik ilkesine aykiridur.

Anayasamin 51. maddesinin birinci fikrasinda, “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin
calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve
tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” kuralina yer verilmistir.

Is¢i sendikalarinin kurulus amaci, iiyelerinin ekonomik ve sosyal durumlart ile ¢calisma
sartlarini belirlemek iizere toplu is sozlesmesi yapmaktir. Toplu is sézlesmesi yapmak
sendikanin varlik nedenidir. Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara iiye
sendikalara en az yiizde bir baraji getirilirken, Konsey iiyesi olmayan konfederasyonlarin tiyesi
sendikalarla herhangi bir konfederasyon iiyesi olmayan bagimsiz sendikalara en az yiizde ii¢
baraji getirilmesi, Konseye iiye olmayan konfederasyon tiyesi sendikalarla iiye sendikalart
toplu sozlesme yapma hakk elde etmek ve yapabilmek icin Konsey iiyesi konfederasyonlara iiye
olmaya zorladigindan, iptali istenen diizenlemeler, “sendika ve iist kuruluglara serbestce iiye
olma” ozgiirliigiiyle bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 Sayili Kanun'un 21. maddesiyle 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa Eklenen Ek Madde 1, Anayasanin 2., 10. ve 51.
maddelerine aykiridr.

6) 6552 sayili Kanunun 38. Maddesi ile Degistirilen 5502 Sayili Sosyal Giivenlik

Kurumu Kanununun 36. Maddesinin Uciincii Fikrasimn Dordiincii Ciimlesindeki “... ve
vekaletname ibrazi ...”" Ibaresinin Anayasaya Aykirilig
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6552 sayili Kanunun 38. maddesi ile degistirilen 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanununun 36. maddesinin iigiincii fikrasinda, Sosyal Giivenlik Kurumunu vekil sifatiyla
temsile yetkili olan 1. Hukuk Miisaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu avukatlarinin bir listesinin
Kurumca yazili olarak veya elektronik ortamda Cumhuriyet bassavciligina, bolge idare
mahkemesi baskanliklarina, askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Baskanligina verilecegi ve Listede isimleri yer alanlarin Baroya kayit ve vekaletname ibrazi
gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tirlii dava ve icra islemlerini takip edebilecekleri
hiikiimlerine yer verilmistir.

1136 sayili Avukatlk Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasinda, avukat
stajyerlerine staj siiresince Tiirkiye Barolar Birligince kredi verilecegi; ikinci fikrasinda,
odenecek kredinin kaynagimin avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin
vapistiracagr pul bedelleri ile geri 6demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleri oldugu;
tictincii fikrasinda, avukatlarca vekaletname sunulan mercilerin, pul yapistirilmamis veya pulu
noksan olan vekaletname ve orneklerini kabul etmeyecekleri ve gerektiginde ilgiliye on giinliik
stire vererek bu siire icinde de pul tamamlanmadik¢a vekaletnamenin igleme konulmayacagi;
dordiincii fikrasinda, kredi odemelerinden arta kalan miktarin, meslektaslara destek ve
meslekte gelismeyi saglamakta kullanilacag belirtilirken, ayni Kanuna 13.1.2004 tarihli ve
5043 sayilh Kanunun 3. maddesiyle eklenen 27/A maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye
Barolar Birligi nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayanisma hizmetlerinde
kullanilmak iizere kaynagr Avukatlik Kanununun 27. maddesinin ikinci fikrasinda gésterilen
gelirlerin yarisi olan “Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu” kuruldugu; ikinci fikrasinda,
kurulan fondan yapilacak harcamalarin esas ve usulleri ile diger hususlarin Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanacak ve Adalet Bakanliginca onaylanacak yonetmelikte
gosterilecegi hiikiim altina alinmistir.

Avukatlara barolarca yardim yapilmasinin tarihsel siireci ise soyledir:

9.4.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 27. maddesinde, “Stajyerlere barolarca yardim yapilabilir. Bu yardimin sekil ve
sartlart Tiirkiye Barolar Birligince belirtilir.” denilerek, stajyer avukatlara barolarca yardim
yvapumasimin hukuksal alt yapist 1969 tarihi itibariyle olusturulmus; 1136 sayili Kanunun
2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun 14. maddesiyle yeniden diizenlenen 27. maddesiyle staj
stiresince avukatlara Tiirkivye Barolar Birligince kredi verilecegi; kredinin kaynaginin
avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagi pul bedelleri
oldugu, kredi 6demelerinden arta kalan miktarin, avukatlara destek ve meslekte gelismeyi
saglamakta kullanilmasi gerekecegi hukuk sistemimize girmig; 13.1.2004 tarihli ve 5043 sayili
Kanunun 3. maddesiyle 1136 sayili Kanuna eklenen 27/A maddesiyle ise, Tiirkiye Barolar
Birligi nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayanisma hizmetlerinde kullaniimak iizere
kaynagi 1136 sayili Kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen gelirlerin yarist olan
“Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu” kurulmustur. Devaminda hazirlanan Tiirkiye Barolar
Birligi Sosyal Yardim ve Dayanigsma Fonu Yonetmeligi 30.9.2005 tarih ve 25952 sayilt Resmi
Gazetede yayimlanarak ytiriirliige girmistir.

1136 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde, “avukatlik stajin
tamamlayarak staj bitim belgesi almig bulunmak” avukatlik meslegine kabul edilmenin sartlari
arasinda sayumistir. Dolayisiyla tiim avukatlar gibi Sosyal Giivenlik Kurumunun kadrolu
avukatlart da avukatlik staji yaptiktan sonra meslege adim attigindan en azindan 1969 yiulindan
itibaren barolardan yardim almislar ve 2001 yiuindan itibaren kaynagi avukatlarin yetkili
mercilere sundugu vekdletnamelere avukatin yapistiracagr pul bedelleri olan kredileri

42



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Saysi : 2015/49

kullanmuslar ve 2005 yilindan itibaren de ek olarak SGK primleri Sosyal Yardim ve Dayanisma
Fonu’ndan karsilanmis ve baro levhasina kayitli avukatlara sosyal yardimlar yapilmustir.

Ote yandan, 1136 sayili Avukatlik Kanununun ek 1. maddesinin birinci fikrasinda, kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukatlik
gorevinde ¢alisanlarin baro levhasina yazilmalart zorunlu tutulmayip isteklerine birakilmakla
birlikte; Tiirkiye Barolar Birligi kayitlarina gore Sosyal Giivenlik Kurumu'nun kadrolu
avukatlarindan kendi istegi ile baro levhasina kayitli yaklasik 55 avukat bulunmaktadir. (EK:1)

13.12.2011 tarihli ve 28141 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi
Sosyal Yardim ve Dayanigsma Fonu Yonetmeligi'nin 3. maddesinde iiye, “Fon kapsaminda
bulunan sosyal yardimlardan yararlanabilecek kisileri” seklinde tanimlanmus, 14. maddesinde,
tiyelerine bu Yonetmelik ¢ercevesinde yapilacak yardimlar Fon'un giderleri arasinda sayilmus;
16. maddesinin (1) numaral fikrasinda, “Fon kapsaminda saglanan sosyal yardimlardan,
belirlenecek usul ve esaslara gore avukatlar yararlandirilir.” denilirken; (2) numarali
fikrasinda avukatin esi ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklari, ¢alismayan avukat, ¢alismayan
avukatin esi ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklari, avukat stajyerleri, calisamayan avukat ve
calisamayan avukatin esi ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklari da yardim kapsamina
alinmis; 17. maddesinde ise, Fon kapsaminda yapilacak yardimlar, tedavi yardimlari, gegici is
goremezlik yardimlari, analik halinde gegici is goremezlik yardimlar, gegici gelir kaybi
vardimi, olagandisi haller nedeniyle yapilabilecek gegici is goremezlik yardimi, siirekli is
goremezlik yardimi, biiro-mesken hasari yardimi, bakim yardimi, acil destek yardimi, cenaze
vardimi, 6liim yardimi, munzam emeklilik yardimi seklinde siralanmigstir.

Bu kurallara gore, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kadrolu avukatlarindan baro
levhasina yazili olanlar da kaynagi avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere
avukatin yapistiracagi pul bedelleri olan Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonunun, Tiirkiye
Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu Yonetmeligi’'nin 17. maddesinde sirali
yvardimlarindan yararlanmaktadirlar. Bunlarin baro levhasina kayitlar: devam ettigi siirece
Fon kaynaklarindan yararlanacak olmalari, 1136 sayili Kanunun 27/4 maddesi ile Yonetmelik
hiikiimlerinin geregidir.

Anayasamn 2. maddesinde, hukuk devlet ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Tiirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu kaynaklarindan avukatlik
staji déneminde yararlanmis olan Sosyal Giivenlik Kurumu kadrolu avukatlar: ile Fonun
kaynaklarindan halen yararlanan ve ileride de yararlanmaya devam edecek olan Sosyal
Giivenlik Kurumunun baro levhalarina kayitli kadrolu avukatlarinin, vekaletname ibrazi
gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra takibini yapacak olmalari ve
dolayisiyla avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagi pul
bedellerinden muaf tutulmalari, adaletsiz ve hakkaniyete aykiri oldugundan, iptali istenen ibare
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasamin 10. maddesinde kanun oniinde egitlik ilkesine yer verilmis, imtiyaz

vasaklanmis ve Devlet organlart ile idare biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uymakla yiikiimlii tutulmustur.
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Anayasanmn 10. maddesinde yer verilen “yasa éniinde esitlik ilkesi”” hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagli
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir.

Vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra takibini
vapacak Sosyal Giivenlik Kurumunun baro levhasina kayitli kadrolu avukatlar, staj déneminde
Fon kaynaklarindan yararlanmis, Fon’dan halen pul kullanan avukatlarila esit sekilde hizmet
alryor ve almaya devam edecekken, vekaletname ibraz etmeme tizerinden pul kullanmadan muaf
tutulmalart ve dolayisiyla Fon’a katki sunmadan Fon kaynaklarindan Fon’a katki sunanlarla
esit sekilde yararlanmalart kanun oniinde esitlik ilkesiyle bagdasmadigi ve imtiyaza yol agtigi
igin, iptali istenen ibare Anayasanmin 10. maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 38. maddesi ile degistirilen 5502 sayil
Sosyal  Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 36. maddesinin iiciincii fikrasimin dérdiincii
ctimlesindeki “... ve vekaletname ibrazi ..."" ibaresi, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykirt
oldugundan iptali gerekir.

7) 6552 sayili Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayuli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen;

a) Uciincii Fikramin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen iigiincii fikrayla, Kurum miifettislerince yapilan
inceleme veya sorusturma esnasinda yapilan tespitlere bagh olarak, olusabilecek Kurum
alacag tahsilinin riske gireceginin ongoriilmesi hdlinde, en az ii¢ miifettisten olusan
komisyonun uygun gortisii ve Rehberlik ve Teftis Baskaninin onayiyla alti ayr gegmemek iizere,
inceleme veya sorusturma sonuglamincaya kadar saglk  hizmeti  sunucusunun
Kurum nezdindeki muaccel veya miieccel alacaklarinin 6demesinin, tahsili riske girecegi
ongoriilen alacakla orantili olarak durdurulabilecegi; alti aylik siire iginde inceleme veya
sorusturma sonuglanmaz ise durdurma kararimin kendiliginden kalkacagi ve bu tarihten
itibaren muaccel olan alacaklarin 6denmeye devam olunacagi; alti aylik siire sonuna kadar
odemesi durdurulan alacaklarin ise inceleme veya sorusturma sonuglanincaya kadar
odenmeyecegi; ancak, saghk hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel olan
alacaklarimin her biri i¢in 6183 sayili Kanunun [0. maddesinin birinci fikrasimin 2. ve 3.
bentlerinde sayilanlar kapsaminda teminat verilmesi halinde durdurma kararinin bu karart
uygulayan Kurum iinitesi tarafindan kaldirilacagr ve Kurum nezdindeki alacaklarinin
odenecegi kurallastirilmigtir.

Diizenlemeyle, saglik hizmeti sunucularimin Sosyal Giivenlik Kurumu nezdindeki
muaccel (vadesi gelmis) veya miieccel (vadeli, vadesi heniiz gelmemis) alacaklarinin
odenmesinin, Kurum miifettiglerince yapilacak inceleme veya sorusturma esnasindaki
tespitlerine dayali olarak alti ay siireyle durdurulmasi, 6183 sayili Kanuna gore teminat
gosterilirse kaldirilmasi; inceleme ve sorusturma alti aylik siirede tamamlanamaz ise durdurma
kararimin kalkmasi ongoriilmektedir.

Anayasanmn 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
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stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg: denetimine agik
olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantilt olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarint ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Saghk sunucusu hakkinda miifettis inceleme veya sorusturmasi esnasinda bir takim
tespitler yapilmasi ve yargi karariyla kesinlesmemis tespitlere dayanarak da Kurum alacaginin
riskli olduguna karar verilerek muaccel ve miieccel alacaklarinin alti ay siireyle durdurulmast,
alacagin durdurulmasina dayanan tespitleri i¢eren incelemenin alti ayda sonu¢landirilp bir
rapora baglanamamas: durumunda durdurma kararimin kalkacak olmasi ve alacagin tahsili
icin teminat ongoriilmesi, saglik hizmeti sunucularimin hukuk giivenliklerini ortadan
kaldirdigindan, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Miilkiyet hakki, Anayasanmin 35. maddesinde temel bir hak olarak giivence altina
alimmistir. Aymi maddede miilkiyet hakkinin ancak kamu yarart amaciyla ve kanunla
stmirlanabilecegi ve bu hakkin kullaniimasimin “toplum yararina’ aykiri olamayacagi kurala
baglanmig, 14. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi, savas, seferberlik,
stkiyonetim veya olaganiistii hallerde durdurulabilecegi kuralina yer verilmigtir.

Para ile ifade edilen her tiirlii alacaklar miilkiyet hakkinin kapsaminda bulunmakta ve

miilkiyet hakka, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”, “liriinlerinden yararlanma”
ve “tasarruf” olanagi vermektedir.

Ortada bir yargi karart olmadan miifettis incelemesine dayali olarak, saglik hizmeti
sunucularimin Sosyal Giivenlik Kurumundan olan muaccel ve miieccel alacaklarimin alti ay
stireyle durdurulmasi, alacaklarina kavugsmalarimin miifettis incelemesinin alti ay iginde
tamamlanip rapora baglanamamas: ve teminat gosterilmesi sartlarina baglanmasi, kisilerin
miilkiyet hakkinin Anayasanin 14. Maddesinde ongoriilmeyen bir surette durdurulmasi
sonucunu dogurdugundan iptali istenen diizenleme Anayasanin 14. ve 35. maddelerine
aykiridr.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen iigiincii fikra,
Anayasanmin 2. 14. ve 35. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

b) Dordiincii Fikrasimin Anayasaya Aykirilig

6552 sayilh Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortas1 Kanununun 103. maddesine eklenen dordiincii fikrada, Kurum tarafindan sozlesmesi
feshedilmis saglik hizmeti sunucusuyla feshe neden olan fiillere bagh olarak olusan Kurum
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alacaklar: tahsil edilmeden ve fesih siiresi tamamlanmadan yeni bir sozlesme yapilamayacagi;
50z konusu saglik hizmeti sunucusunun iigtincii kisilere devri halinde, feshe neden olan Kurum
alacaklar: tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gegmeden devralan saglik hizmeti
sunucusu ile sozlesme yapilmayacagi; sozlesme yapilmayan veya sozlesmesi feshedilen saglik
hizmeti sunucusunun muayene ve iglemlere iliskin fatura bedellerinin odenmeyecegi hiikiimleri
getirilmistir.

Diizenlemede idari karar dayali sozlesmenin feshi ile yargi kararina dayanan
sozlesmenin feshi arasinda hi¢bir ayrim gozetmeden diizenleme yapilmistir.

Kurum, hukuka uygun veya uygun olmayan herhangi bir sebebe dayali olarak, tek
tarafli bir sekilde ve islemi yarg: denetiminden ge¢meden once sozlesmeyi feshedebilmektedir.

Anayasamn 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilirken; 125. maddesinde
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agik tutulmugstur.

Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiven, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, Anayasa ve hukukun
tstiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine a¢ik olan devlettir. Hukuk devleti
vasalarin adaletli, hakkaniyetli ve kamu yararina olmasini gerektirir.

Kurum tarafindan sozlegmesi feshedilmis saglik hizmeti sunucusunun, idari igleme karst
dava agma stiresi gegmeden veya sozlesmenin feshinin hakli bir nedene dayandigi ve hukuka
uygun oldugu yargi kararvyla kesinlesmeden, tek tarafli tahakkuk ettirilen Kurum alacaklart
tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi ge¢meden yeni bir sozlesme yapilmamasini
ongoren diizenleme hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Anayasamn 38. maddesinde suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesine yer verilmistir.

Saglik hizmeti sunucusunun iigiincii kisilere devri hadlinde, feshe neden olan Kurum
alacaklart tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gegmeden devralan saglik hizmeti
sunucusu ile sozlesme yapilmayacak ve sézlesme yapilmayan veya sozlesmesi feshedilen saglik
hizmeti sunucusunun muayene ve islemlere iliskin fatura bedellerinin 6denmeyecek olmasi,
Anayasanmin  38. Maddesinde kurallagtirilan suglarin ve cezalarin sahsiligi  ilkesiyle
bagdasmamaktadtr.

Yukarida agiklandigi tizere, 6552 sayili Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen dérdiincii fikra,
Anayasamn 2. ve 38. maddelerine aykiridr.

8) 6552 Sayih Kanunun 61. Maddesiyle 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununa Eklenen Gegici 57. Maddenin Birinci Fikrasindaki, “... ancak tahsil
edilmig tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez ... Ifadesinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayitl Kanunun 61. maddesiyle 5510 sayili Kanuna eklenen gegici 57. maddenin
birinci fikrasiyla, 5510 sayili Kanunun 8. maddesinin iigtincii fikrasindaki sigortali ise giris
bildirgesini, 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilenler i¢in 9. maddenin tigiincii
fikrasindaki igyeri bildirgesini, 11. maddenin iiciincii fikrasina gére isverenin is yeri
bildirgesini, altinct fikrasina gore ise valilik ve belediyeler ile yapi ruhsati vermeye yetkili diger
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kamu ve ozel hukuk tiizel kisilerinin istihdama iliskin bilgileri yasal siiresi i¢cinde Kuruma
bildirme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin, gegici 57. maddenin yiiriirliik tarihinden
itibaren ti¢ ay iginde yerine getirmeleri halinde, yasal siiresinde yerine getirmis sayilacaklar
ve idari para cezast uygulanmayacag, bu yiikiimliiliikler i¢in daha énce uygulanan idari para
cezalarimin, kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilecegi; ancak tahsil edilmis
tutarlarin red ve iade veya mahsup edilmeyecegi kurallastirilmaktadir.

Diizenleme kisaca, 5510 sayili Kanundan kaynaklanan bildivim yiikiimliiliiklerini yasal
stiresi iginde yerine getirmeyenlerin, 6552 sayili Kanunun 61. maddesinin yiiriirliigiinden
itibaren ii¢ ay i¢inde yerine getirmeleri halinde; 5510 sayili Kanuna gére uygulanmasi gereken
idari para cezalarinmin uygulanmamasini, daha énce idari para cezasi uygulanmis olanlardan,
viikiimliilerince o6denmemis olan idari para cezalarimin kesinlesip kesinlesmedigine
bakilmaksizin terkin edilirken, yiikiimliilerince odenmis olanlarin ise red ve iade veya mahsup
edilmemesini ongormekte ve dolayisiyla idari para cezasini odemeyerek yasal yiikiimliiliiklerini
verine getirmeyenler affedilerek yasalara uyulmamasi tesvik edilirken; para cezasini 6deyerek
vasal  yiikiimliiliiklerini  yerine  getirenler  affedilmeyerek,  yasalara  uyulmasi
cezalandirilmaktadir.

Anayasanmin 2. maddesinde, hukuk devlet ilkesine yer verilmistir. Hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka wygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukukun iistiin kurallaryla kendini bagl sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir.

Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca yasakoyucu Anayasada belirtilen istisnalar disinda
ve Anayasa ile hukukun tistiin kurallarina bagh kalmak kosuluyla istedigi alanda ve istedigi
icerikte kanun ¢ikarma yetkisine sahip olmakla birlikte, hukuk devleti ilkesi geregince adil ve
hakkaniyete uygun bir hukuk diizeni kurmakla da yiikiimliidiir.

Hukuksal durumu aymi olanlardan yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler af
kapsamina alinarak yasalara uymama tesvik edilirken, yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirenlerin af kapsamina alinmayip yasalara uymanin cezalandirilmasi, adil ve hakkaniyete
uygun olmadigindan, iptali istenen ifade, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Anayasanmin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari
biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir. Bu maddede yer verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart ayni
olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin saglamak, aywrim yapilmasini ve ayricalik taminmasini onlemektir. Ayni durumda
olanlar igin farkl diizenlemeler getirmek esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Bildirim yiikiimliiliiklerini yasal stiresi ig¢inde yerine getirmeyenlere 5510 sayili Kanuna
gore idari para cezast uygulanmistir. Dolayisiyla idari para cezasi uygulananlarin hukuksal
durumlart aymdir. Uygulanan idari para cezalarimi, yasal siiresi iginde odemeyenler af
kapsamina alinirken, yasal siiresi i¢inde ddeyenlerin af kapsamina alinmamasi ve dolayisiyla
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hukuksal durumlart ayni olanlarin farkl kurallara tabi tutulmasi, yasa oniinde esitlik ilkesiyle
bagdasmaz.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 61. maddesiyle 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununa eklenen gegici 57. maddenin birinci
fikrasindaki, ... ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez ..." ifadesi,
Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

9) 6552 Sayili Kanunun 64. Maddesiyle 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun
7. Maddesine Eklenen Dordiincii Fikradaki, “Ihbar iizerine davaya davali yaminda feri miidahil
olarak katilan Kurum, yaninda katildigi taraf basvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilir.”
Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 64. maddesiyle 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
7. maddesine eklenen dérdiincii fikrasinda, hizmet akdine tabi ¢calismalar: nedeniyle zorunlu
sigortalilik stirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, davanin Kuruma
resen ihbar edilecegi; ihbar iizerine Kurumun davaya davali yaminda feri miidahil olarak
katilacagi ve yamnda katildigi taraf bagvurmasa dahi Kurumun kanun yoluna bagvurabilecegi
kurali getirilmektedir.

Diizenlemeye konu olusturan hizmet tespiti davasi, sigorta bildirimi yapilmadan
calistirllan isginin, sigortasiz gegen siirelerini sigortall hale getirebilmek i¢in gérevli ve yetkili
is mahkemelerinde, iy mahkemesi bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri
araciligiyla agtigi davadir.

Nitekim, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 86.
maddesinin birinci fikrasinda, isverenin bir ay icinde ¢alistirdigi sigortali ile sosyal giivenlik
destek primine tabi sigortalilarin; ad ve soyadlart ile T.C. kimlik numaralarini, prime esas
kazanglarini, prim odeme giin sayilari ile prim tutarlarim gosteren asil veya ek aylik prim ve
hizmet belgesini Kuruma bildirmekle yiikiimlii tutulmug, dokuzuncu fikrasinda ise, “Aylik prim
ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklart Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, ¢alistiklarint hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baslayarak bes yul icerisinde ig
mahkemesine bagvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim odeme giin sayilart dikkate alimir.” kuralina yer
verilmistir.

Hizmet tespit davast igveren ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine agilmakta
olup, ii¢ ana kosulu bulunmaktadir. Bunlar,

- Sigortasiz ¢alistirma,

- Calismanin igverence Kuruma bildirilmemis veya Kurumca saptanmamus
olmast,

- Davanin bes yil iginde agilmasi.
Hizmet tespit davalarimin temelinde, kayitdisi ekonomi ve kayitdist istihdam
yvatmaktadwr. Igverenin c¢alisanlarina ve Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi olan yasal

viikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, Sosyal Giivenlik Kurumunun da gerekli denetimleri
yapmamast veya yapmakta yetersiz kalmast nedeniyle bu davalar a¢ilmak durumunda
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kalinmaktadir. Hizmet tespit davalarmmin davacilarini ise, toplumun yoksul ve korunmaya
muhta¢ emegiyle gecinen iicretli kesimi olusturmaktadir. Oyle ki, gelir diizeyi bakimindan
toplumun en alttakilerini olusturan bu kesimi, yasal haklarini ve basvuracaklart makami
bilememenin yaninda bazi durumlarda kayitdist calistirildiklarint bile bile resmi issizligin
yiizde onlarda seyrettigi iilkemizde issiz ve dolayisiyla gelirsiz kalma korkusuyla yasal haklarin
dahi arayamamaktadir.

Getirilen diizenleme ile hizmet tespiti davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu ' nun dava
edilen isverenle birlikte davali olan yerine, dava edilen isveren yaninda fer’i miidahil olmasi
ongoriilmekte; hukukumuzda fer’i miidahilin tek basina kanun yollarina basvurma hakki
vokken, yaninda fer’i miidahil oldugu isveren basvurmasa dahi Sosyal Giivenlik Kurumuna
kanun yoluna basvurma hakki taninmaktadur.

Mahkemelerde iddia (tez) ve savunma (antitez) ‘'nin nasil ve hangi usul kurallarina bagh
vapilip karara (sentez) nasil varilacagina iliskin kural ve siiregler ile kanun yolarini konu alan
yvargilama/usul hukuku, yiizyillarin birikimi ile sekillenip kurallagtirilmakta ve bir sisteme
dayalr olarak kendi iginde biitiinliik ve tutarlilik tasimaktadir. Tasart ile ongériilen diizenleme
usul hukukunun temel normlariyla bagdasmamakta ve sistem biitiinliigiinii bozmaktadir. Ctinkii
madde ile bir yandan hizmet tespiti davalarinin isveren ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu
aleyhine agilmasinin oniine gecilerek Sosyal Giivenlik Kurumu nun vekalet ticreti, bilirkisi ve
tanik iicreti gibi yargilama masraflarindan kurtarilmas: saglanirken; diger yandan agilmis
davalara fer’i miidahil olarak katilmasina ek olarak usul hukukumuzda fer’i miidahile
taminmayan kanun yollarina basvurma hakkinin Sosyal Giivenlik Kurumuna taninmasi yoluyla
dava edilen isverenin hak ve yetkilerine sahip olmasi aza¢lanmaktadir.

Anayasanmin 2. maddesinde yer verilen “sosyal hukuk devleti”, insan haklarina dayanan,
kisilerin refah, huzur ve mutluluk icinde yasamalarimi giivence altina alan, kisi hak ve
ozgtirliikleriyle kamu yarar: arasinda adil bir denge kuran, ekonomik ve sosyal politikalarla
calisma hayatint gelistirerek ¢alisanlart koruyan, kisilerin insan onuruna uygun hayat
suirdiirmelerini saglayan, milli gelivin adil dagitimi i¢in gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik
hakkint yasama geciren, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti gergeklestiren
devlettir.

Anayasanin 60. maddesinde sosyal giivenligin Anayasal bir hak oldugu belirtilmis ve
bunu gergeklestirmek Devlete gérev olarak verilmisken; sosyal giivenlik hakkini yerine
getirmekle yiikiimlii Sosyal Giivenlik Kurumu 'nun hizmet tespiti davalarinda isverenle birlikte
davali olmak yerine, isveren yaninda fer’i miidahil olmasi ve usul hukukumuzda fer’i miidahile
kanun yollarina bagvurma hakki taninmazken, Sosyal Giivenlik Kurumuna Devletin korumakla
yiikiimlii tutuldugu toplumun korunmaya muhtag ticretli kesimleri aleyhine fer’i miidahil olarak
kanun yollarina basvurma hakki taninmasi, Anayasanin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz.

Anayasanin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal
sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Burada
gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimasin
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradigi bir
haksizliga veya zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir

49



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Saysi : 2015/49

uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayarak zararini tazmin edebilmesinin
en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri ontinde dava hakkint kullanma ve adil bir sekilde
yargilanmadir.

Adil yargilanma hakkimin unsurlarindan biri Anayasamin 141. maddesinin son
fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast yarginin
gorevidir.” seklinde kurallastirilmis; Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin 6. maddesinde ise
“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve ag¢ik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” denilerek, yargilamanin “makul bir siirede”
sonuglandiriimasi, adil yargilanma hakkinin unsurlari arasinda sayilmigtir.

Usul hukukumuzda fer’i miidahile kanun yollarina basvurma hakki taminmazken,
davaya davali igveren yaninda fer’i miidahil olarak katilan Sosyal Giivenlik Kurumuna davali
isveren kanun yoluna basvurmasa dahi kanun yoluna basvurma hakki taminmasi, davanin
sonu¢lanmasini uzatarak toplumun korunmaya muhtag ticretli kesimlerinin, Anayasa ile
glivence altina alinmis sosyal giivenlik haklarina ge¢ kavusmalarimi  saglamayt
amacladigindan, iptali istenen diizenleme Anayasanmin 36. ve 141. maddelerine, Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesinin 6. maddesiyle bagdasmadigindan ise Anayasamin 90. maddesine
aykiridr.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 64. maddesiyle 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dérdiincii fikrasindaki, “Ihbar iizerine davaya
davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum, yaminda katildigi taraf basvurmasa dahi
kanun yoluna basvurabilir.” ciimlesi, Anayasanin 2., 36., 90. ve 141. maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekir.

10) 6552 Sayili Kanunun 73. Maddesinin (6) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesindeki,
dava'agmamalarz, acilmis davalardan vazge¢cmeleri ve kanun yollarina basvurmamalart
sarttir.” Ifadesinin Anayasaya Aykirilig

6552 sayili Kanunun ¢erceve 73. maddesinin (1) numarali fikrasimin (a) bendiyle, 213
sayilh Vergi Usul Kanunu kapsamina giren ve 30.4.2014 tarihinden onceki donemlere ait
beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin vergi ve
bunlara bagl vergi cezasi, gecikme faizi ve gecikme zamlarindan; 2014 yilina iliskin olarak
30.4.2014 tarihinden once tahakkuk eden vergi ve bunlara bagl vergi cezasi, gecikme faizi ve
gecikme zamlarindan, 30.4.2014 tarihinden once yapilan tespitlere iliskin vergi aslina bagl
olmayan vergi cezalarindan; (b) bendiyle 30.4.2014 tarihinden once c¢esitli kanunlara
dayanilarak verilen idari para cezalarindan; (c) bendiyle Maliye Bakanlhgina bagl tahsil
dairelerince (a) ve (b) bentleri disinda kalan diger kanunlar geregince takip ve tahsil edilen
adli ve idari para cezasi, Devlet hissesi ve Devlet hakki, seker fiyat farki, akaryakit fiyat istikrar
payr ve akaryakit fiyat farki, ozel idare payi, madencilik fonu gibi asli ve fer’i kamu
alacaklarindan kesinlesmis olup ve 6552 sayili Kanunun yayimi tarihi itibariyle vadesi geldigi
halde 6denmemis olan ya da 6deme siiresi heniiz gegmemis olan alacaklarin tamami ile bunlara
bagli faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi feri kamu alacaklari yerine 6552 sayili
Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak
tutarin; 6denmemis alacagin sadece feri alacaktan ibaret olmasi halinde feri alacak yerine YI-
UFE aylik degisim oranlar: esas alinarak hesaplanacak tutarin éngériilen siirede tamamen
odenmesi sartiyla alacaklara bagl faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi feri alacaklarin
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tahsilinden vazgecilecegi, (2) numarali fikrasinda (1) numarali fikra kapsamina giren bir vergi
aslina bagh olmaksizin kesilmis olan vergi cezalarinin %50 sinin 6denmesi durumunda kalan
%350 sinin tahsilinden vazgegilecegi belirtilmis; (6) numarall fikrasinin birinci ciimlesinde ise
“Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen bor¢lularin maddede belirtilen sartlarin yani sira
dava agmamalari, agimis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina basvurmamalart
sarttir.”  denilerek, kisilerin maddede getirilen borcun yeniden yapilandirilmasi
diizenlemelerinden yararlanmalari, idarenin karar ve islemlerine karsi yetkili yargi mercileri
nezdinde hak arama ozgiirliiklerini kullanmamalari, kullanmislarsa vazgegmeleri sartina
baglanmustir.

Bilindigi iizere 213 sayili Vergi Usul Kanununun [34. maddesine gére odenmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla; 135.
maddesinde yazili vergi incelemeye yetkili olanlar tarafindan yapilan vergi incelemesi sonucu
veya takdir komisyonu karari vb. yollarla re’sen ve ikmalen vergi tahakkuk ettirilip, usulsiizliik,
ozel usulsiizliik ve vergi cezalari kesilebilmekte; cezali vergi tahakkuklarinin hukuka aykiri
oldugunu diigiinen miikellefler, vergi mahkemelerinde dava a¢ma yoluyla hak arama
ozgiirliiklerini kullanabilmekte; a¢ilan davalarin yerel mahkemede karara baglanmasi, temyiz,
yargilamanin iadesi ve karar diizeltme gibi kanun yollar: asamasindan sonra kesinlesmesi ise
5-6 yila sirayet edebilmektedir.

Iptali istenen diizenleme, bir yandan hukuka uyarhgi tartismali olan ve tartismali
oldugu icin de dava ac¢ilmis bulunan idari islemle tahakkuk ettirilmis borg¢lardan dolay:
bor¢lularin hak arama hiirriyetleri sarta baglarken, diger yandan bor¢lulart ya simdi su anda
borcun yeniden yapilandirmasindan yararlan, ya da 5-6 yil sonra sonuglanacak yargilama
sonucunu bekle ikilemi ile karst karstya birakmaktadir.

Teknik ayrintisina girmeden ornegin, 2011 yilinda miikellefe re’sen veya ikmalen 2
milyon TL tutarinda vergi asli ve 1 milyon TL vergi cezasi tahakkuk ettirilmis, miikellef bu
isleme karst yasal siiresi i¢inde yetkili ve gorevli vergi mahkemesinde dava agmus, ilk derece
mahkemesinde davayt kazanmis, fakat idarenin karari temyiz etmesi iizerine dosya Danistay’a
gelmis ve kesin hiikme baglanmamus iken; 6552 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle 2
milyon TL vergi asli ve 1 milyon TL vergi cezasi toplami, 1 milyon TL gecikme cezasiyla birlikte
4 milyon TL ye ¢ikmis ve yukaridaki 73. maddede ongoriilen YI-UFE ye gére borcun yeniden
yvapilandirilmasi sonucunda toplam 4 milyon TL tutarindaki bor¢ 2 milyon TL vergi borcu ve
350 bin TL YI-UFE farki olmak iizere toplam 2 milyon 350 bin TL ye diismiis iken, yasakoyucu
iptali istenen diizenleme ile ya yerel mahkemede kazanmis oldugun ve Danistay’da temyiz
asamasinda olan Danistay’da kazanirsan da sifirlanacak olan borcuna iliskin agmis oldugun
davandan vazge¢ ya da yeniden yapilandirma sonucu 2 milyon 350 bin TL 'ye diisen borcunu
odeyerek 4 milyon TL tutarindaki borcundan kurtul demektedir. Oysa, iptali istenen diizenleme
olmasaydr miikellef borcun yeniden yapilandirmasindan yararlamip 2 milyon 350 bin TLyi
odeyerek 4 milyon TL tutarindaki borcundan kurtulacak; Danistay asamasinda olan davasini
ileriki bir tarihte kaybetmesi durumunda Kanunun amaci yani yeniden yapilandirilan borcun
tahsilati Kanunun 6ngordiigii sekil ve siirede gerceklesirken; davasint kazanmasi durumunda
ise hukuka aykirt olarak tahakkuk ettirilmis 4 milyon TL i¢in odemis oldugu 2 milyon 350 bin
TLyi geri alarak adalet hukuk yoluyla saglanmis olacakti.

Anayasamin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg
yolunun agik oldugu belirtilirken;, 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu kuralina yer verilmistir. Dava yoluyla hak arama
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ozgtirliigiiniin kendisi temel bir insan hakki olmanin yaninda, diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlaniimasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
birini olusturmaktadir. Diger yandan, kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi
adil yargilanmanin 6n kosuludur.

Hak arama ozgiirliigiiniin varliginin ve etkin sekilde kullanildiginin kabulii, dava agma
hakkinin sarta baglanmamasint gerekli kilar. Kisilere yargi mercileri oniinde dava a¢ma
hakkinin, secimlik bir hak diizeyine indirgenerek mahkemeye erigimi etkisiz kilacak ya da yargt
yoluna basvurmayr ortadan kaldiracak veya caydiracak kurallarin varligi halinde bu
diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiine uygunlugundan soz edilemez.

Iptali istenen diizenlemeyle, kisilerin davaci veya davali olarak, yarg: mercileri oniinde
sahip olduklar: anayasal haklar, se¢cimlik hakka indirgenerek engellendigi; 6552 sayuli Yasayla
saglanan yeniden yapilandirma hakkindan yararlanma, dava agmama, agilan davalardan vaz
gecme ve kanun yoluna basvurmama kosullarina baglanarak borcun kaynaginda yatan idari
isleme karst yargi yolu kapatildigi ve dolayisiyla mahkemeler borcun kaynaginda yatan idari
islemlerle ilgili agiimis olan davalari inceleyerek gerekli kararlari vermekten alikonuldugu i¢in
iptali istenen diizenleme, Anayasanin 36. ve 125. maddelerine aykiridir.

Yukarida acgiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin
birinci ciimlesindeki, “... dava a¢mamalari, a¢ilmis davalardan vazgegmeleri ve kanun
yollarina basvurmamalart sarttir.” ifadesi, Anayasanin 36. ve 125. maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

11) 6552 Sayili Kanunun 80. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesindeki,
dava'agmamalarz, acilmis davalardan vazge¢cmeleri ve kanun yollarina basvurmamalart
sarttir.” Ifadesinin Anayasaya Aykirilig

6552 sayilh Kanunun 80. maddesinin (1) numarall fikrasina gére, Giimriik ve Ticaret
Bakanhigina bagl tahsil dairelerince, 30/4/2014 tarihinden énce 27.10.1999 tarihli ve 4458
sayilr Giimriik Kanunu ve ilgili diger kanunlar kapsaminda giimriik yiikiimliiliigii dogan ve
6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére takip edilen giimriik vergileri, idari para cezalar, faiz,
gecikme faizi ve gecikme zammi alacaklarindan kesinlesmis olup 6552 sayili Kanunun
vaymmlandigi tarih itibariyla; (a) bendinde, vadesi geldigi halde odenmemis ya da 6deme siiresi
heniiz gegmemis olan giimriik vergileri ile bu vergilere bagh cezalarin odenmemis kisminin
tamami ile bunlara bagh faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi feri amme alacaklar: yerine
bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlar: esas almarak
hesaplanacak tutarin bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen odenmesi sartiyla, alacak
asillarina bagl faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi feri amme alacaklarinin tamaminin
tahsilinden vazgecilecegi; (b) bendinde vadesi geldigi hdlde odenmemis olan ya da odeme
stiresi heniiz gegmemis bulunan ve bir vergi aslina bagli olmaksizin 4458 sayili Kanun ve ilgili
diger kanunlar kapsaminda kesilmis olan idari para cezalari ile 5326 sayiui Kabahatler
Kanununun istirak hiikiimleri nedeniyle kesilmis olan idari para cezalarinin %50 sinin bu
maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen dédenmesi sartiyla cezalarin kalan %50 sinin
tahsilinden vazgecilecegi, (c) bendinde esyanin giimriiklenmis degerine bagli olarak kesilmis
olan idari para cezalari ile ilgili olarak s6z konusu cezalarin ve varsa giimriik vergileri aslinin
tamamut ile bunlara bagl: faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi feri amme alacaklarin yerine
bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak
hesaplanacak tutarin bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen odenmesi sartiyla, alacak
asillarina bagh faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi feri amme alacaklarinin tamaminin
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tahsilinden vazgegilecegi belirtilmis; (4) numaral fikrasinda ise “Bu madde hiikmiinden
vararlanmak isteyen borg¢lularin maddede belirtilen sartlarin yam swra dava a¢gmamalari,
agimis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina basvurmamalar: sarttir.” kuralina yer
verilmistir.

6552 sayili Kanunun ¢erceve 73. maddesinin (6) numarall fikrasimin ilk ciimlesine
iliskin iptal gerekgelerinde belirtildigi iizere, ¢cerceve 80. maddenin (4) numarali fikrasinda da
bir yandan hukuka wyarligi tartismali olan ve tartismall oldugu i¢in de dava agilmis bulunan
gtimriik vergisi, idari para cezalari, faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi bor¢larindan dolayt
bor¢lularin hak arama hiirriyetleri sarta baglanirken, diger yandan borglular ya simdi su anda
borcun yeniden yapilandirmasindan yararlanmak ya da 5-6 y1l sonra sonu¢lanacak yargilama
sonucunu bekleme ikilemi ile karsi karsiya birakmaktadir.

Anayasamin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu belirtilirken; 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu kuralina yer verilmistir. Dava yoluyla hak arama
ozgtirliigiiniin kendisi temel bir insan hakki olmanin yaninda, diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlaniimasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
birini olusturmaktadir. Diger yandan, kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi
adil yargilanmanin 6n kosuludur.

Hak arama ozgiirliigiiniin varliginin ve etkin sekilde kullanildiginin kabulii, dava agma
hakkimin sarta baglanmamasini gerekli kilar. Kisilere yargi mercileri oniinde dava agma
hakkinin, secimlik bir hak diizeyine indirgenerek mahkemeye erigimi etkisiz kilacak ya da yargi
yoluna bagvurmayr onemli olgiide ortadan kaldiracak veya caydiracak kurallarin varligi
halinde bu diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiine uygunlugundan soz edilemez.

Iptali istenen diizenlemeyle, kisilerin davaci veya davali olarak, yarg: mercileri oniinde
sahip olduklar: anayasal haklar, se¢imlik hakka indirgenerek engellendigi; 6552 sayili Yasayla
saglanan yeniden yapilandirma hakkindan yararlanma, dava agmama, agilan davalardan vaz
gecme ve kanun yoluna basvurmama kosullarina baglanarak borcun kaynaginda yatan idari
isleme karst yargi yolu kapatildigi ve dolayisiyla mahkemeler borcun kaynaginda yatan idari
islemlerle ilgili agiimis olan davalari inceleyerek gerekli kararlari vermekten alikonuldugu i¢in
iptali istenen diizenleme, Anayasanin 36. ve 125. maddelerine aykiridir.

Yukarida acgiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin
birinci ciimlesindeki, “... dava a¢mamalari, a¢ilmis davalardan vazgeg¢meleri ve kanun
yvollarina basvurmamalart sarttir.” ifadesi, Anayasanin 36. ve 125. maddelerine aykiri

oldugundan iptali gerekir.

12) 6552 sayuli Kanunun 87. Maddesiyle Degistirilen 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 47. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 47. maddesinde
“Oksiiz eserler” diye nitelendirilen, hak sahiplerinin ilgisizligi, sinirli bir kesime hitap etmesi,
ticari getirisinin yetersizligi gibi nedenlerle yayinevlerinin yayimlamaktan imtina ettikleri
memleket kiiltiirti acisindan onem tasiyan eserlerin giin yiiziine c¢ikarilarak ilgililerine
ulagmasinin saglanmasi amactyla Devlete gérev verilmisti.
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5846 sayili Kanun’un oksiiz eserlerin giin yiiziine ¢ikarilarak ilgilerine ulasmasinin
saglanmasi i¢in Devlete gorev yiikleyen 47. maddesi soyleydi:

“Bir kararname ile memleket kiiltiirii icin onemi haiz gériilen bir eser tizerindeki mali
haklardan faydalanma salahiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel 6denmesi suretiyle koruma
stiresinin bitiminden 6nce kamuya maledilebilir.

(Degisik: 21.2.2001-4630/4) Bu hususta karar verilebilmesi i¢in eserin Tiirkiye 'de veya
Tiirkiye disinda Tiirk vatandaslart tarafindan viicuda getirilmis olmast ve ayni zamanda
yayimlanmig eser niishalarimin iki yildan beri tiikenmis bulunmasi ve hak sahibinin uygun bir
stire icinde eserin yeni baskisini yapmayacaginin tespit edilmesi gerekir.

Bu kararnamede;

1. Eser ve sahibinin adi;,

2. Miiktesep haklari ihlal edilen kimselere 6denecek bedel;

3. Mali haklart kullanacak makam veya miiessese;

4. Verilen bedelin itfasindan sonra elde edilecek safi karin hangi kiiltiirel gayelere
tahsis edilecegi,

yazilr.”

Maddeye gére kamuya maledilecek olan, mali ve manevi haklarin tamami degil, sadece
“mali haklar”dr.

Oksiiz eserlerin mali haklarinin kamuya maledilebilmesi igin ise;
- Eserin memleket kiiltiirii icin oneme haiz olmasi,

- Eserin Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaglar: tarafindan
viicuda getirilmig olmasi;

- Yayimlanmus eser niishalarimin iki yildan beri tiikenmis olmasi;

- Hak sahibinin uygun bir stire i¢inde eserin yeni baskisini yapmayacaginin
tespit edilmesi,

sartlarimin ayni anda gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Amag, Tiirk vatandaslari tarafindan meydana getirilmis memleket kiiltiirii icin oneme
haiz eserlerin kamuya mal edilmesi degil; iki yildir piyasada bulunmayan ve uygun bir siire
icinde de yeni baskisinin yapimayacag tespit edilen Tiirk vatandaslar: tarafindan meydana
getirilmis memleket kiiltiirti i¢cin oneme haiz eserlerin, ilgilenenlerine ulastirilmasinin
saglanmast yoluyla yok olmaktan kurtariimasidir.

Ancak, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “Oksiiz eserler”i konu alan 47.
maddesi, 6552 sayili Kanunun 87. maddesiyle su sekle doniistiiriilmiistiir:
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“Bakanlar Kurulu karar: ile memleket kiiltiirii i¢cin onemi haiz goriilen eserler
tizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklari sakli kalmak kaydiyla,
eser sahibinin éliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden once, kamuya mal edilebilir. Bu
hususta karar verilebilmesi icin eserin, Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaslart
tarafindan viicuda getirilmis olmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu kararinda,
1. Eser ve sahibinin ad,
2. Haklart kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine édenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu bedelin
hangi kurum tarafindan 6denecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi halinde bu gelirin hangi gayelere tahsis edilecegi,
yvazilir.

Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulasmasi saglanacak sekilde
vayimlanmast zorunludur.”

Yapilan degisiklikle, eser tizerindeki “mali haklar”, “manevi haklar’1 da kapsayan bir
genigslige tasinirken; haklar: kamuya maledilecek memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz eserlerin,
“vayimlanmig eser niishalarmmin iki yildan beri tiikenmis olmasi” ve “hak sahibinin uygun bir
stire icinde eserin yeni baskisini yapmayacagimin tespit edilmesi” sartlari da ortadan
kaldirilarak; Devlete piyasada bulunan ve dolayisiyla ilgilileriyle bulusan 5846 sayii Kanun
kapsamindaki her tiirlii eseri, tek yanl belirlenen “miinasip bir bedel” karsiliginda koruma
stiresi icinde miisadere ederek tekeline alma hakki taninmistir.

5846 sayili Kanunda, eserin umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ile
tarzini eser sahibinin belirlemesi (md. 14/1), alenilesmemis olan eserin icerigi hakkinda sadece
eser sahibinin bilgi verebilmesi (md. 14/2); eserin umuma arzi veya yayimlanma tarzi,
sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyecek mahiyette ise, baskasina yazili izin vermis olsa bile
eserin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini men etme hakki (14/3); eseri eser sahibinin adi
veya miistear adi veya adsiz olarak umuma arzetme veya yayimlama hususunda karar verme
hakki (15/1); eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis olsa bile seref veya itibarini
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menetme hakki
(16/3) manevi haklar arasinda sayilmistir. Bu manevi haklari eser sahibinin o6liimiinden
itibaren yetmig yil eser sahibinin miras¢ilart kullanir (19/2).

Eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakki (21),; Bir eserin aslint veya kopyalarin,
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya
stirekli olarak ¢cogaltma hakki (22/1); Bir eserin aslint veya ¢ogaltilmig niishalarini, kiralamatk,
odiing vermek, satisa ¢cikarmak veya diger yollarla dagitma hakki (23/1); Bir eserden, dogrudan
dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumatk,
calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki (24/1) Bir eserin aslini
veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan
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alinarak baska yaywn kuruluslari tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi
hakki (25/1) ise mali haklar arasinda sayimistir;, bu haklari da eser sahibinin éliimden itibaren
70 yil siireyle miras¢ilart kullanir.

Memleket kiiltiirii i¢cin 6neme haiz eserlerin eser sahibinin éliimiinden sonraki 70 yillik
koruma siiresi i¢inde, “yayimlanmus eser niishalarinin iki yildan beri tiikenmis olmasi” ve “hak
sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni baskisini yapmayacaginin tespit edilmesi” sartlart
birlikte gerceklesmeden, eserin kamuya maledilmesi eser sahibinin miras¢ilarinin manevi ve
mali haklarina yasayla el konulmasi demektir.

Eser sahibi veya miras¢ilarinin eser tizerindeki manevi ve mali haklarimin “miilkiyet
hakki” kapsaminda oldugunda kusku yoktur.

Anayasanmin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu kuralina
ver verilmigtir. Miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”,
“lirtinlerinden yararlanma” ve “tasarruf” olanagi veren bir haktir. Bununla birlikte miilkiyet
hakki sinirsiz bir hak degildir. Anayasanin 35. maddesinde, miilkiyet hakkinin “kamu yarari
amaciyla” ve “kanunla” sinirlanabilecegi, bu hakkin kullanilmasinin “toplum yararina’ aykirt
olamayacag kurala baglanmis, 13. maddesinde ise temel hak ve ozgiirliiklerin ozlerine
dokunmaksizin Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak kanunla
simirlanabilecegi; bu simirlamanin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir.

Devletin, memleket kiiltiirii i¢in 6neme haiz eserlerin topluma ulastirilmas: amaciyla,
koruma stiresi i¢inde bedelini odeyerek hak sahiplerinin mali haklarini kamuya mal etmesinin,
kamu yararmm gergeklestirmeye yonelik oldugunu ve megru bir amaca dayandigini ileri
stirebilmek i¢in, oncelikle s6z konusu eserin piyasada bulunmamasi, ilgilenenlerin esere
ulagamamasi ve eserin ne zaman ulagilabilir olacaginin da bilinememesi gerekir.

Ancak, iptali istenen ciimlede maddenin degisiklikten onceki halindeki ol¢iitlere de yer
verilmeden , “Bakanlar Kurulu karart ile memleket kiiltiirii i¢in onemi haiz gériilen eserler
tizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklari sakli kalmak kaydiyla,
eser sahibinin éliimiinden sonra, koruma stiresinin bitiminden once, kamuya mal edilebilir.”
denilerek, hi¢bir sart aranmaksizin, ol¢ii getirilmeksizin, “memleket kiiltiirii i¢in onemi haiz
goriilen eserler”’in hangi kistaslara gore belirlenecegi belirtilmeksizin, eserin topluma ulasip
ulasmadig hususlart arastirilmaksizin, piyasada bulunan, isteyen herkesin ulasip bulustugu
eserlerin mali haklar: yaninda manevi haklarint da kamuya mal etme hakki Bakanlar Kuruluna
verilmektedir.

Giiniimiiziin ¢agdas demokrasileri, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip
glivence altina alindigr rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik élgiide kisitlayarak
kullanilamaz hdle getiren simirlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sumwrlamalarin yalmizca olgiisii degil, aynt zamanda kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollari gibi giivenceler de demokratik toplum diizeni
kavrami i¢cinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve
oziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu
Olciide ve ancak kanunla sinirlandirilabilirler.

Piyasada bulunan, ilgilenen herkesin ulagabildigi, yoklugundan soz edilemeyen
eserlerin, koruma siiresi i¢inde mali haklar: yaninda manevi haklarinin da tek yanli belirlenen
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“miinasip bir bedel” karsiliginda koruma siiresi icinde kamuya mal edilmesinde, “kamu
varart’ndan soz edilemeyecegi ve hak sahiplerinin eser iizerindeki yasayla koruma altina
alimmig  miilkiyet ~ hakkini  kullanmalari “toplum  yararina”  aykirihk  ile
gerekgelendirilemeyecegi icin iptali istenen ciimle, Anayasanin 35. maddesine; temel hak ve
ozgtirliikler kapsamindaki miilkiyet hakkini hakkin oziine dokunacak gsekilde olgiistizce
sumirlandirip kullanilamaz hale getirdigi icin ise Anayasanin 13. maddesine aykiridir.

Anayasamin 25. maddesinde, “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.”
denilirken; 26. maddesinde herkesin diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu ve bu
ozgiirliigiin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme
serbestligini de kapsadigi belirtilmistir.

Biitiin ozgiirliiklerin anast olan diisiince ozgiirliigii, sadece diigiince ve kanaate sahibi
olmayr degil, bunlar: 6zgiirce agiklama, yayma ve bunlara ulasma hakkini da kapsar.

Hak sahipleri ile yayimcilar arasinda yapilan sozlesmeler c¢ercevesinde farkl
yayinevlerince basilarak piyasaya sunulan, ilgilenenleri tarafindan herhangi bir engelle
karsilasilmadan ulasilabilir olan, yoklugundan soz edilemeyecek eserlerin, mali ve manevi
haklarimin koruma stiresi icinde Devlet tarafindan kamuya mal edilerek, eserin topluma
ulagmasinin tek elden, Devletin ongordiigii sekilde ve ongordiigii ol¢iide yapilacak olmasi ve
ayrica kigilerin diistince ve kanaatlere ulasmasinda Devletin belirleyici hale gelmesi, diisiince
ve kanaatleri agiklama, yayma ve diisiince ve kanaatlere ulasma ozgiirliigiiyle
bagdasmadigindan iptali istenen ciimle Anayasanin 26. maddesine aykiridir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinde, ““Her gercek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” denilmektedir. Sozlesme
hiikmiinde yer alan ‘mal ve miilk’ deyimi, parasal degeri olan somut veya soyut her tiirlii konuyu
kapsamakta; maddi varliga sahip her tiirlii tasinir ve tasinmazlar, soyut birer varlik olan
haklar, menfaat gibi degerler, kisaca mali degeri olan her sey bu kapsama girmektedir.

Yine Sozlegme 'nin 10. maddesinin (1) nolu fikrasinda, “Herkes goriislerini agtklama ve
anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve
tilke sinirlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de icerir.”
denilmektedir. Fikrada diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, diistince ve kanaati aciklama 6zgiirliigii
ve diistince ve kanaate ulasma 6zgiirliigii teminat altina alinmistir.

Iptali istenen ciimle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) nin yorumlarina gore,
hem Sozlesmenin 10. maddesini, hem Ek Protokol’iin 1. maddesini ilgilendirmektedir.

Mahkemeye gore, “... ifade o6zgiirliigii demokratik bir toplumun asli temellerindendir,
bu toplumun ilerlemesinin ve her bireyin kendini ger¢eklestirmesinin temel kosullarindan birini
olusturur.” (Lingens-Avusturya, 1986, Sener-Tiirkiye, 2000, Thoma-Liiksemburg, 2001;
Maronek-Slovakya,2001; Dichand ve digerleri-Avusturya, 2002)

AIHM, sanatsal yaraticilik ve performans ile sanat yapitlarmn dagitimini, fikir ve
kanaat alisverigine temel bir katki olarak gormekte ve demokratik bir toplumun yasamsal bir
unsuru olarak degerlendirmektedir. Sanatsal ozgiirliigiin ve sanat yapitlarimin serbest
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dolasiminin yalnizca demokratik olmayan toplumlarda kisitlandigini belirten Komisyon;
“Sanatgi, yaratict eseri araciligiyla diinya iizerine kigisel vizyonunu dile getirmekle kalmaz;
ayni zamanda, i¢inde yasadigr toplumu nasil gordiigiinii de ortaya koyar. Bu nedenle, sanat
kamuoyunu bigimlendirmekle kalmaz; ayni zamanda kamuoyunun bir ifadesi olur ve halkin
giiniin temel sorunlarvyla yiizlesmesini saglayabilir. ” (Otto-Preminger Institut, 1994) demistir.

Mahkeme 'nin yorumuna gore ekonomik konularda bilgi ve fikir aciklama ozgiirliigii (bu
ticari ifade olarak amimaktadir), 10. madde cercevesinde teminat altina alimmistir. Oztiirk
Tiirkiye 'ye Karst davasinda Mahkeme basvurucu tarafindan bastirilan kitabin toplatilmasi ve
tiim niishalarimin imha edilmesi hakkinda verilen mahkiimiyet kararimin yan etkisi olduguna
karar vererek 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmis ve bagvurucunun I No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi uyarinca yaptigi sikdyetleri incelemeyi gerekli gormemistir.

Bu baglamda, piyasada bulunan, ilgilenen herkesin ulasabildigi, yoklugundan séz
edilemeyen eserlerin, koruma siiresi i¢inde mali haklar: yaninda manevi haklarinin da tek yanl
belirlenen “miinasip bir bedel” karsiliginda koruma siiresi i¢inde kamuya mal edilerek, eserin
topluma ulasmasinin tek elden, Devletin ongordiigii sekilde ve ongordiigii olgiide yapilacak
olmasi ve ayrica kisilerin diisiince ve kanaatlere ulagmasinda Devletin belirleyici hale gelmesi,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 10. maddesiyle teminat altina alinan ifade ozgiirliigii ve
Ek Protokol’iin 1. maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakkiyla bagdasmamakta ve
dolayisiyla Anayasanin 90. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida agiklandigu tizere 6552 sayili Kanunun 87. maddesiyle degistirilen 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 47. maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesi,
Anayasanmin 13., 26., 35. ve 90. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

13) 6552 sayili Kanunun 88. maddesiyle 6200 sayili Deviet Su Isleri Genel
Miidiirliigiiniin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. Maddenin birinci
fikrasimin birinci ciimlesindeki, “... denetim masraflart ilgililerine ait olmak tizere ... ibaresi
ile “ ..veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gére kurulmus
sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin almarak yaptirilr.” [fadesinin Anayasaya
Aykirilig

6552 sayili Kanunun 88. maddesiyle 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. maddenin birinci fikrasinda, “14/3/2013
tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve su kullanim hakki anlasmasi ¢ercevesinde
elektrik enerjisi viretmek amaciyla yapilacak olan hidroelektrik tesislerinin baraj, regiilator,
yiikleme havuzu, tiinel, kanal, borulu isale hatti gibi su yapisiyla ilgili kisszmlart ile gercek ve
tiizel kigiler tarafindan yapilacak baraj, golet ve regiilatér gibi su yapilarimin insasinin
inceleme ve denetimi zorunludur,; diger su yapilarindan sulama tesisi, isale hatti, kolektor,
aritma tesisi, taskin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi su yapilarinin da denetim masraflar
ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan
yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti
satin alinarak yaptirdw. Su yapilart yapmak iizere goreviendirilmis ve yetkilendirilmis kamu
kurum ve kuruluglar: ile mahalli idareler, mevzuati ¢ergevesinde talep etmeleri halinde su
vapilarimin denetim hizmetleri bu madde kapsaminda yapilir. Denetim masraflari, denetlenen
yatirimet gergek ve tiizel kisiler tarafindan DSI’ye denir. Insaati devam eden su yapilart icin
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altmis giin icinde su yapisinin denetlenmesi
icin yatirimei tarafindan DSI'ye miiracaat edilmesi zorunludur. 6446 sayili Kanun kapsaminda
liretim lisansi sahibi tiizel kisilerden denetim yaptirmayanlara, DSI tarafindan tesisin kurulu
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giiciine bagl olarak megavat basina bes bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilir ve DSI
tarafindan yapilacak yazili ihtardan itibaren otuz giin icinde gerekli miiracaatin yapilmamast
halinde DSI ile imzalanan su kullanim hakk anlagmast iptal edilir; sulama tesisi, isale hatti,
kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi diger su yapilarinda ise yatirim
bedelinin binde biri nispetinde idari para cezasi verilir ve DSI tarafindan yapilacak yazili
ihtardan itibaren otuz giin i¢inde gerekli miiracaatin yapiimamast hdlinde su yapisinin
insaatimn durdurulmasi icin gerekli tedbirler DSI tarafindan alimir.” denilmektedir.

Fikranin yiizbir sozciikten olusan ilk ciimlesinde, “... inceleme ve denetimi zorunludur,’
ifadesine kadarki kismi ana ciimlecigi, devami ise yan ciimlecigi olusturmaktadir. Ciimlenin
“zorunludur,;” kismina kadar ki ifadeden, sayilan su yapilarinin “inceleme ve denetiminin”
zorunlu oldugu anlasiimaktadir. Ancak inceleme ve denetimi zorunlu olan soz konusu su
yapilarinin inceleme ve denetiminin DSI tarafindan dogrudan mi veya denetim girketlerinden
miisavirlik hizmeti satin alinmast yoluyla mi yapilacagi ile ilgililerinden bedel alinip
alinmayacagi hususu anlasilamamaktadir. Ciinkii “zorunludur” denilip noktali virgiil isareti
konulduktan sonra “diger su yapilarindan sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi,
taskin ve nehir yatag diizenlemesi gibi su yapilarinin da denetim masraflari ilgililerine ait
olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk
Ticaret Kanununa gore kurulmus gsirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alnarak
yaptirilir.” denilerek masraflar ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan
yapilacak veya DSI tarafindan yetkilendirilen sirketlerden miisavirlik hizmeti satin alinarak
denetimi yaptirilacak olanlarin “diger su yapilarindan sulama tesisi, isale hatti, kolektor,
aritma tesisi, taskin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi su yapilart” oldugu sonucu ortaya
ctkmaktadur.

’

Daha acik ifadeyle, su yapilarindan inceleme ve denetimi zorunlu olanlarin denetimi
DSI tarafindan dogrudan yapilacak; “sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, taskin
ve nehir yatagi diizenlemesi gibi su yapilarinin” denetimi ise denetim masraflari ilgililerine ait
olmak iizere ya DSI tarafindan dogrudan yapilacak veya DSI tarafindan yetkilendirilen
sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alma yoluyla yaptirilacaktir.

Ancak maddenin devam eden fikralarinda ozellikle de iigiincii fikrasinda “hidroelektrik
tesislerinde” denilerek hidroelektrik tesislerine iliskin “baraj, regiilator, yiikleme havuzu,
tiinel, kanal, borulu isale hatti” gibi su yapilarina géndermede bulunmanin yaninda agik¢a
“baraj, golet,” ifadelerine yer verilerek inceleme ve denetimi zorunlu olanlarin da denetim
masraflart ilgililerine ait olmak iizere ya DSI tarafindan dogrudan yapilacagr veya DSI
tarafindan yetkilendirilen gsirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinmasi yoluyla
yvaptirilacagi gibi bambaska bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birinci belirsizlik budur.

Ote  yandan, inceleme ve  denetimi DSI  tarafindan  yetkilendirilen
sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin almarak yaptirilacak su yapilarimn denetim
masraflarimn ilgililerinden alimacagi acik olmakla birlikte, inceleme ve denetimi DSI
tarafindan dogrudan yapilan su yapilarimin inceleme ve denetimi igin ilgililerinden denetim
masrafi alimip alinmayacagr hususu da belirsizdir. Ciinkii yan ciimlecikteki ifade, ... su
yapilarinin da denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya denetim masraflari ilgililerine ait
olmak iizere DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gére kurulmus sirketlerden
DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptinhr.” seklinde degil; “... su yapilarmn da
denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI
tarafindan  yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gorve kurulmus sirketlerden DSI ’ce
miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilir.” seklindedir ve bu yan ciimlecigin denetimi zorunlu
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olan ana ciimlecikteki su yapilarini “denetim masrafi” bakimindan kapsayp kapsamadigi da
belirsizdir.

Bu baglamda, ek 6. maddede hukuki belirsizlikler vardir. Bu hukuksal belirsizligin
temelinde ise, yasakoyucunun su yapilarimi dogrudan DSI've denetletmenin yaninda DSI 'nin
yetkilendirecegi Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmusg sirketlerden DSI tarafindan miisavirlik
hizmeti satin alinmast yoluyla ozel sektér denetim firmalarina denetlettirilmesini istemesi
yatmaktadr. Bu baglamda, iptali istenen “...diger su yapilarindan sulama tesisi, isale hatti,
kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir yatag diizenlemesi gibi su yapilarimin da denetim
masraflart ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI
tarafindan  yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gére kurulmus gsirketlerden DSI’ce
miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirthir.” ifadesi olmasa idi ek 6. maddede yukarida
swralanan hukuksal belirsizlik de olmayacaktr.

Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi 'nin yerlesik ictihadina gore, hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yontinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem
icermesi gerekmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmesini gerektirir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
viikiimliiliikleri ~ ongorebilir  ve davramslarimi  belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

Yan ciimlecikte, “... diger su yapilarindan sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma
tesisi, tagkin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi su yapilarinin da denetim masraflari ilgililerine
ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk
Ticaret Kanununa gore kurulmus gsirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alnarak
yvaptirilir.” seklinde yer alan ifadedeki, “‘denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere denetim
hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gére
kurulmus sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilir.” ifadesi; maddenin
biitiinii baglaminda anlasilmaz oldugu, “denetim masrafi ilgililere ait olmak iizere” ifadesinin,
ana ctimlecikte denetimi zorunlu tutulan “hidroelektrik tesislerinin baraj, regiilator, yiikleme
havuzu, tiinel, kanal, borulu isale hatt1 gibi su yapisiyla ilgili kisimlari ile gercek ve tiizel kigiler
tarafindan yapilacak baraj, gélet ve regiilator gibi su yapilarmmin insasinin inceleme ve
denetimi”’ni kapsayp kapsamadigi; kapsiyorsa bunlarin denetimi icin ilgililerinden masraf
alimp alimmayacagi; alinacak ise alinacak masrafin denetimi DSI tarafindan dorudan
vapilanlart kapsayip kapsamadigi hususlarinda hukuksal belirsizlik oldugu ve bu hukuksal
belirsizlikler iptali istenen ifadeden kaynaklandig icin, iptali istenen ifadeler, Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.
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Denetim gérev ve yetkisinin idarenin kolluk etkinlikleri icinde yer alan, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli
gorevlerinden oldugunda kusku yoktur (Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 13.1.2011 giinlii ve
E.2007/2 ve K.2011/13 sayili; 27.9.2012 giinlii ve E.2012/6, K.2012/131 sayili kararlary).

Iptali istenen ifadede maddenin biitiinliigii baglaminda hukuksal belirsizlik olmadigi su
va da bu sekilde ortaya konsa dahi ortaya konulan yorum ¢ercevesinde bile soyle bir durum
ortaya ¢tkacaktir:

Ya ilgililerinden ana ciimlecik ile yan ciimlecikte sayilan biitiin su yapilart igin veya yan
ctimlecikte ifade edildigi iizere sadece yan ciimlecikteki su yapilart igin ya da yan ciimlecikte
sayilan su yapilarindan sadece denetimi miisavir firmalara yaptirilanlar igin denetim masrafi
alinacaktir. Bu durumda ve Anayasa Mahkemesi’'nin denetim hizmetini kamu hizmeti saydigi
kabulii altinda, ya denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilanlar icin de ilgililerinden denetim
masrafi alinacak ve dolayisiyla kamu hizmeti bedeli karsiliginda yapilmis olacak ya da sadece
denetimi miisavirlik firmalarina yaptirilanlar icin ilgililerinden denetim masrafi alinacak ve
dolayisiyla denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilanlar ile miisavirlik firmalarina
yvaptirilanlar arasinda egitsizlik yaratilacagindan Anayasanmin 10. maddesine aykiridir.

Demokratik hukuk devleti ilkesine dayanan Anayasal bir Cumhuriyette Devletin varlik
nedeni kamu hizmetleridir ve Anayasanin 73. maddesinde kamu hizmetlerinin/giderlerinin,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle karsilanacag belirtilmis; 6200 sayili
Kanunun 2. maddesinde ise denetim gorevi DSI'ye verilmigtir.

Denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilanlar icin de ilgililerinden denetim masrafi
alinmasi ve dolayisiyla finansmani vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle saglanan
kamu hizmetinin bedeli karsihiginda yapilmis olmast durumunda iptali istenen, “... denetim
masraflar ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI
tarafindan  yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gorve kurulmus sirketlerden DSI ’ce
miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirtir.” ifadesi; Anayasanin 2. ve 73. maddeleriyle
bagdasmamakta; denetimi DSI tarafindan yapilanlar icin ilgililerinden denetim masrafi
alinmaz iken, denetimi miisavir firmalara yaptirilanlar igin ilgililerinden denetim masrafi
alinacak olmast ise Anayasa Mahkemesi’'nin 5.7.2012 giinlii ve E.2011/27, K.2012/102 sayil
kararinda da belirtildigi iizere, “... denetlenenler yoniinden ayni hukuki konumda bulunan
sirketlere farkl islem ve yiikiimliiliikler getirilmesi sonucunu dogurmakta ve esitlik ilkesine de
aykirt bulunmaktadir.” Bu itibarla iptali istenen diizenleme Anayasanin 10. maddesine
aykiridir.

Anayasamn 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir... "denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandigi iizere, Devlet ya da diger
kamu tiizel kigileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinimleri karsilamak, kamu yararini ya da ¢ikarimt saglamak icin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tamimlanan kamu hizmetinin, kamu
hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlari eliyle, kamusal
yonetim bigimine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
ictihadina gore, denetim gorev ve yetkisinin idarenin kolluk etkinlikleri icinde yer alan, genel
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idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli
gorevlerinden oldugunda kusku olmadigina gore, ek 6. madde kapsamindaki su yapilarinin
Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI tarafindan miisavirlik hizmeti satin
alinarak yaptirilmasina olanak saglayan iptali istenen ifade, Anayasanin 128. maddesine de
aykiridir.

Iptali istenen ifadenin iptaline karar verilmesi durumunda, 30.03.2011 tarihli ve 6216
sayilt Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarall fikrasi uyarinca ek 6. madde hiikiimlerinin uygulama olanagi
kalmayan ibare, ifade ve fikralarmin da iptaline karar verilmesi Yiiksek Mahkeme nin
takdirindedir.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 88. maddesiyle 6200 sayili Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. maddenin
birinci fikrasimin birinci ciimlesindeki, ... denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere...”
ibaresi ile “ ...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilir.” Ifadesi, Anayasamn 2., 10.
73. ve 128. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

14) 6552 Sayihi Kanunun 94. Maddesiyle 1136 Sayili Avukatlik Kanununun 182.
Maddesine Eklenen Ikinci Fikranin Anayasaya Aykirilig

6552 sayili Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 182. maddesine
eklenen ikinci fikra ile yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde,
staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim ongoriilemeyecegi
kurallastirtlmistir.

Yargi bagimsizligi, hukuk devletinin olmazsa olmazidir. Yarginin olmazsa olmazi ise
“savunma” oldugu i¢in yargi bagimsizligi “savunma’ ile birlikte anlam kazanmaktadir.

Avukatlik meslegi serbest meslekler arasinda sayilmakla birlikte hakimlik ve savcilik
gibi  kamu  hizmeti niteligi agir basan o6zel bir meslektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 23.6.1989 tarih ve E.1988/50, K.1989/20 sayiuli kararinda, “Avukatlik
Yasasi’min 1 inci maddesine gore ‘kamu hizmeti ve serbest bir meslek’ olan avukathik iki
yonliidiir. Hem ‘kamu hizmeti’ hem ‘serbest meslek’ nitelemesi, serbest meslek ¢alismalarini
yiiriitiirken gorev yapilan alanin kamusal agirligina dayanmaktadir. Adalet, yargi, hukuk isleri,
kamu hizmetinin en yogun oldugu ‘kamu’ kavraminin anlam olarak en énde geldigi alandr.
Avukatlik Yasasi’mn ‘Avukathgin amact’ bashkli 2 nci maddesi, bu gercekleri uygulamaya
yansitan ozgiin kuraldir.” denilmistir.

7.4.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 19.3.1969 tarihli ve 1136
sayilt Avukatlik Kanunu 'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde “Avukatlik sinavini
basarmis olmak” avukatlik meslegine kabulde sart olarak ortaya konmugstur. Giintimiize kadar
simav gartt birka¢ kez yiiriirliikten kaldirihp tekrar yasalastirilmakla birlikte, stirekli bir
uygulama olma olanagina kavusamamus; ancak tamamen kaldirilmasi da diigiiniilmemistir.

En son 2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunla 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nda
vapilan ek ve degisikliklerle meslege giriste sinav kosulu yeniden getirilmistir. Avukatlik
mesleginde sinav kosulunu getiren Kanunun gerekgesinde, “sinav sistemi ile tilkemizde sayilari
hizla artan hukuk fakiilteleri nedeniyle egitim ogretim agisindan olusan farkliliklarin
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onlenmesi, avukatlik mesleginin kalitesinin artirilmasi ve giderek savunma ile yargiya yansiyan
olumsuzluklarin giderilmesi amaglanmistir.” denilmistir. Sinavin uygulamaya baslanacagi
asamada, 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun’un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3. maddesindeki sinav kosuluyla
birlikte 1136 sayili Kanundaki sinava iliskin biitiin diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmistir.

Agilan iptal davasi sonucunda Anayasa Mahkemesi, 15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K.
2009/147 sayili kararinda,

“Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Yasalarin, kamu yararmmin saglanmasi amacina yénelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet odlgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
stmwrlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz ontinde tutarak kullanmasi
gerekir. Onceki kurallarin, yeni yasayla degistirilmesi ya da tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmast
hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir diizenleme bi¢imidir. Yeni kural,
eski kurali yiiriirliikten kaldwrabilir. Bu tiir diizenlemeler, yasa koyucunun takdir yetkisi icinde
olan bir yasama islemidir. Tipku, yiiriirliige giren yasalar gibi, yiiriirliikten kaldirilan kurallar
da yasama tasarrufudur ve yasa koyucu bu yetkisini kullanirken Anayasaya bagl kalmak
durumundadir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan ‘bagimsiz yargi’, yarginin olmazsa olmaz
kosulu olan ‘savunma’ ile birlikte anlam kazanir. Savunma, ‘sav-savunma-karar’ ii¢geninden
olusan yargimin vazgecilmez ogesidir. Adaletli bir yargilamanin varligi, ancak avukatin etkin
katilimwyla saglanabilir. Avukatligin 6nemi ve ozelligi nedeniyle bu meslege girisin kimi kosul
ve kayitlamalara bagli kilinmasi, hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin geregidir.

Avukatin seckinligi ve iistiin nitelikler tasimasi, hem kamunun hem de yarginin bekledigi
bir husus olup, bunun saglanmasinda meslegin gelismesine katki kadar meslege se¢ilme de
onem kazanir. Sadece temel hukuki konularda egitilmis olmak, bir meslegi yiiriitmek icin yeterli
olamaz. Mesleki agcidan yetkinlik, stajyerlik gibi 6zel egitimlerin yani sira meslege giriste se¢gme
va da elemeyi de igerir.

Yasa koyucu tarafindan sinavin getirilmesindeki, savunma hakki ve adil yargilamaya,
adaletin gergeklesmesine ve avukatlik mesleginin niteligine dayali kamu yararinin, sinavin
kaldirddigi tarihte de gegerliligini koruyup korumadiginin saptanmasi, sinavin getirildigi
zamandaki kosullar, kaldirilma zamanmnda degismemis ya da ortadan kalkmamus, hatta
avukatlik mesleginin niteligi yoniinden ¢ok daha onemli hale gelmigse bunun da
degerlendirilmesi gerekir.

Ote yandan, Anayasamin 36. maddesinde, herkesin mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yargimin kurucu unsurlarindan olan,
bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal iliskilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun
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ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasinda temel gérev iistlenen avukat, hak arama ozgiirliigii ve adil
yvargilanma hakkinin da onemli bir unsurudur. Giiclii ve bagimsiz savunma meslegi; hukukun
stiinltigiiniin, hukuksal uzlagsmanin, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal barisin
glivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla teminat altina
alimmistir.” gerekgeleriyle avukatlik meslegine giriste sinav kosulunu kaldiran diizenlemeleri
Anayasanmin 2. ve 36. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Baskanligi “Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” hazirlamis ve Avukatlik Kanunu 'nun
182. maddesi geregince onay i¢in 10.10.2013 tarihinde Adalet Bakanligi’'na géndermistir.
Adalet Bakanhgi ise 21.11.2013 tarihli yazisi ile bir daha goriisiilmek iizere Yonetmelik
degisikligini TBB’ne iade etmistir. TBB Yonetim Kurulu'nun oybirligiyle Yonetmelik
degisikligini aynen kabul etmesinden sonra, Adalet Bakanligi’'min 24.12.2013 tarihli yazist ile,
Yonetmelik degisikligi Resmi Gazete’'de yayimlanmak iizere TBB’ye iletilmistir. TBB,
06.01.2014 tarihli yazisi ile, Yonetmelik degisikligini yayimlanmak iizere Basbakanlik’a
iletmigse de, Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayum Miidiirliigii bu istemi reddederek,
Yonetmelik degisikligini yayimlamamigstir.

Bunun iizerine uyusmazlik dava konusu yapimis ve Ankara 10. Idare Mahkemesi
30.04.2014 tarihli ve E. 2014/452 sayui karar ile, dava konusu “yayimlamama” islemini
hukuka aykirt bularak, yiiriitmenin durdurulmasina karar vermis ve gerekgesinde Avukatlik
Kanunu’nun 182. maddesi uyarinca, TBB 'nin israr karart ile artik kesinlesen ve uygulanabilir
hale gelen Yoénetmelik iizerinde Basbakanlik’in  degerlendirme/takdir  yetkisinin
bulunmadigini belirtmistir. Bu Karar iizerine Yonetmelik 17 Haziran 2014 tarihli ve 29033
sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yonetmelik degisikligi ile avukatlik stajina baslamak i¢in “staj kabul degerlendirmesi”;
stajdan sonra avukatlik meslegine baslayabilmek igin ise “staj yeterlilik degerlendirmesi”
kosullar: getirilmistir.

Staja kabul degerlendirmesinin, TBB ile imzalanacak protokole gére Olgme, Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi Baskanligina veya yiiksekégretim kurumlar: arasindan belirlenecek bir
kurulugsa yaptirilacagi, staja kabul degerlendirmesinin, Tiirk¢e, mantiksal akil yiiriitme ve
genel kiiltiir konulari ile anayasa hukuku, medeni hukuk, bor¢lar hukuku, hukuk
vargilamasi usulii, ticaret hukuku, icra ve iflds hukuku, ceza hukuku, ceza yargilamasi usulii,
idare hukuku ve idari yargilama usulii, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi ve vergi hukuku
konularimi kapsayan alan bilgisi sorularindan yapilacagi; staja kabul degerlendirmesinde
Tiirk¢e, mantiksal akil yiiriitme ve genel kiiltiir sorularimin otuz, alan bilgisi sorularinin
vetmis puan agirliginda olacak sekilde diizenlenecegi; Staja kabul degerlendirmesinde
yiiz tizerinden en az yetmis puan alanlarin basarili sayilacag,

“Staj yeterlilik degerlendirmesinin, Tiirkiye Barolar Birligi ile imzalanacak protokole
gore Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligina veya  yiiksekogretim
kurumlari arasindan belirlenecek bir kurulusa yaptirilacag,; Staj yeterlilik degerlendirmesinin
otuz puant mantiksal akil yiiriitme, yetmis puani avukatlik hukuku ve meslek kurallarina iligkin
sorulardan olusmak iizere toplam yiiz puan iizerinden yapilacagi; staj yeterlilik
degerlendirmesinden yiiz iizerinden en az yetmis puan alanlarin basarili sayilacagi;

kurallastirilmistir.
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6552 sayili Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 182. maddesine
eklenen ikinci fikrayla ise Anayasa Mahkemesi'nin, 15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K. 2009/147
sayuli kararina aykiri diizenleme yapilmakta; Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar: geregince
hazirlanan Yonetmelik degisikligi ile Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 30.4.2014 tarihli ve E.
2014/452 sayil karart hiikiimsiiz kilinmaktadir.

Anayasanmin 153. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar.” kuralina yer verilmistir. Bu kurala gore, Anayasa Mahkemesi
kararlart yayimlanmakla baglayicilik ozelligi kazandigindan, yasama organmi bu kararlar
etkisiz veya sonug¢suz birakacak tutum ve davranmislardan kaginmak ve ayni konuda farkl yasal
diizenlemelerle iptal edilen kurallart yeniden yasalastirmaktan uzak durmak zorundadir.
Anayasa Mahkemesi kararlarimin sonuglart kadar gerekgeleri de baglayicidwr. Ciinkii kararlar
gerekgeleri ile bir biitiinliik olusturur ve dolayisiyla yasamanin da i¢inde yer aldigi devletin ve
kisilerin etkinliklerinde yonlendirici ve belirleyici olur. Bu nedenle yasama organt iptal edilen
yvasalarin yerine yeni diizenleme yaparken kararlarin gerekcelerini de goz oniinde
bulundurmakla yiikiimliidiir.

Bir yasa kuralimin Anayasanmin 153. maddesinin son fikrasina aykiriligindan séz
edebilmek i¢in, iptal edilen kuralla iptali istenen kuralin “aym’” ya da “benzer” olmasi ve
kurallar arasinda “teknik, icerik ve kapsam” bakimindan benzerlik oldugunun ortaya konmasi
gerekir. Teknik icerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden ¢ikarilan
yasanmin sozcligii sozciigiine ayni olmasi anlamina gelmez. Konu ve kapsam bakimindan
sozctiklerde farkliliklar olsa bile ikinci yasanin aynt amag dogrultusunda Anayasa Mahkemesi
kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmast aranan kosulun
gerceklesmis sayilmast igin yeterlidir.

Iptali istenen diizenlemenin gerekgesinde fikra metnindeki ifade yinelenerek,
vonetmelikle veya diger bir diizenleyici iglemle avukatlik stajina kabulde, staj déneminde ve
avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim ongoriilemeyecegini ongéren bir
hiikiim Tasariya yeni 81 inci madde olarak eklenmistir.” denilmektedir. Yasanin amaci,
avukatlik stajina kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri
bir rejimin yasaklanmasidur.

Yukarida belirtildigi tizere 2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunla 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nda yapilan ek ve degisikliklerle meslege giriste sinav kosulu yeniden
getirilmis; 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun’un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3. maddesindeki sinav kosuluyla
birlikte 1136 sayili Kanundaki sinava iliskin biitiin diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K. 2009/147 sayili karariyla ise
28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 'un
1. maddesiyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3. maddesindeki sinav kosuluyla birlikte 1136
sayili Kanundaki sinava iliskin diizenlemeleri yiiriirliikten kaldiran diizenlemeler iptal edilmig
ve iptal gerekgesinde, “Avukatin seckinligi ve iistiin nitelikler tasimasi, hem kamunun hem de
yargmin bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda meslegin gelismesine katki kadar
meslege secilme de onem kazanir. Sadece temel hukuki konularda egitilmis olmak, bir meslegi
yiirtitmek igin yeterli olamaz. Mesleki a¢idan yetkinlik, stajyerlik gibi 6zel egitimlerin yani sira
meslege giriste se¢me ya da elemeyi de icerir.” denilerek avukatlik meslegine giriste sinavin
elzem olmanin étesinde zorunlu oldugu vurgulanmistir.
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Bu baglamda, 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3. maddesindeki
sinav kosuluyla birlikte 1136 sayili Kanundaki sinava iliskin diizenlemeleri yiiriirliikten
kaldiran ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemeler ile iptali istenen 6552
sayult Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 182. maddesine eklenen ikinci
fikrayla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde, staj
doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim ongoriilemeyecegine
iliskin kural, teknik, icerik ve kapsam acisindan benzer olmanmin otesinde aynmi amact
tasimaktadir ve Anayasa Mahkemesi 'nin avukatlik meslegine giriste 6ngordiigii sinava iliskin
yukaridaki gerekge ile de bagdasmamaktadir.

Bu itibarla iptali istenen diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin baglayicilik tasiyan
15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K. 2009/147 sayili kararimi, yasama organi eliyle etkisiz veya
sonugsuz kilmayr amagladigindan, Anayasanmin 153. maddesine aykiridur.

Ote yandan, iptali istenen, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik
stajina kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim
ongoriilemeyecegine iliskin kural, Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida yer verilen 15.10.2009
giin ve E. 2007/16 K. 2009/147 sayli kararinda agik ve net bir sekilde ortaya konan
gerekgelerle Anayasanin 2. ve 36. maddelerine de aykiridir.

Yukarida agiklandigi tizere, 6552 sayili Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 182. maddesine eklenen ikinci fikrasi, Anayasanin 2., 36. ve 153. maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

15) 6552 sayili Kanunun 99. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4.
maddesine eklenen ikinci fikradaki, “Tasinmaz sahiplerine bu iglemler nedeniyle kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmez.” Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

6552 sayih Kanunun 99. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4.
maddesine eklenen ikinci fikrayla, maliklerinin miilkiyet hakkimin  kullaniimasinin
engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli onlemlerin alinmas: kayduyla, kamu
yararmma dayall olarak tasinmazilarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlari ile her tiirlii
koprii, tasinmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tasima sistemleri yapilabilecegi;
tasinmazlarin miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmemesi hdlinde, tasinmazlara iliskin
herhangi bir kamulastirma yapilmayacagi ve tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmeyecegi hiikmii
getirilmistir.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde temel bir hak olarak giivence altina alinmis
ve bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi ile bu hakkin
kullaniimasinmin “toplum yararina” aykiri olamayacagt kurala baglanmuis; 13. maddesinde ise
temel hak ve ozgiirliiklerin ozlerine dokunmaksizin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak kanunla sinirlanabilecegi; bu simirlamanin Anayasamin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi
belirtilmigtir. Miilkiyet hakku, kigiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”, “tiriinlerinden
yararlanma” ve “tasarruf” olanagi veren bir haktir. Ozel miilkiyetteki bir tasinmaza kamu
yarart amaciyla ihtiya¢ duyulmasi halinde kamulastirilarak kamu hizmetine tahsis edilmesi
gerekmektedir. Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasanin 46.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.
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Anayasamin 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizel kigileri; kamu
yvararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” denilerek, Devlete 6zel
miilkiyet tizerinde kamu yararimin gerektirdigi hallerde kamulastirma yaninda idari irtifak
kurma yetkisi de taninmis; buna dayali olarak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu nun “Irtifak
hakkt kurulmasi” bashkli 4. maddesinde, “Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmasi
verine, amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi
veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.” hiikmii getirilmis;
“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari” bashkli 11. maddesinin son fikrasinda ise,
“Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal veya
kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekceleriyle belirtilir. Bu kiymet diistikliigii
kamulastirma bedelidir.” denilmistir.

Bu baglamda kamulastirma, tasinmazin tamami veya bir kisminmin kamulastiriimasi
olarak bicimsel bir kamulastirma olabilecegi gibi, miilkiyet hakkindan dogan birtakim
vetkilerin kisitlanmasi seklinde iceriksel bir kamulastirma yani simirlt ayni hak ¢esidi olan
irtifak hakki kurulmasi seklinde de olabilmektedir.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 718. maddesinde, arazi iizerindeki miilkiyetin,
kullanilmasinda yarar oldugu dlgiide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini da
kapsadig belirtildiginden; irtifak hakki tesisi yoluyla kamulastirmanin konusunu, tasinmazin
belirli bir kesimi yaninda yiiksekligi, derinligi ya da tasinmaz tizerindeki herhangi bir kaynak
da olusturabilmektedir. Béylece tasinmaz miilkiyetinden dogan bazi yetkilerin idareye gegerek
idarenin taginmaz iizerindeki yararlanma ve kullanimina malikin riza géstermesi veya malikin
bu yetkilerini kullanmasi idare yararina yasaklanarak miilkiyetten kaynaklanan bazi haklarin
kullanimindan vaz geg¢mesi seklindeki kamulastirma islemi, ifadesini Anayasanin 46.
maddesinde buldugu iizere, idari irtifak olarak adlandirilmakta; kamulastirma yoluyla irtifak
hakki tesisinde, “kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet
diistikliigii” kamulastirma bedeli olmaktadir.

Bir meyve bahgesinin yiiksekliginden yiiksek gerilimli enerji nakil hatti ¢ekilmesi veya
bir konut ya da igyerinin altindan (derinliginden) tramvay/metro ya da iistiinden
(viiksekliginden) teleferik veya képrii ya da viyadiik ge¢mesi durumunda, can ve mal giivenligi
alinmig olsa ve meyve bahgesini kullanma, tiriinlerinden yararlanma, kiralama ya da satma
haklar1 engellenmese veya konutta oturma, kiralama ya da satmaya hukuken miidahale
edilmese dahi, ne o meyve bahgesi eski meyve bahgesidir; ne de o konut ya da isyeri eski konut
va da igyeridir. Altindan tramvay gegen konut ile gegmeyen konutun, tistiinde teleferik isleyen
isyeri ile islemeyen isyerinin bir olmayacagr aciktir. Can ve mal giivenligi alinmis ve
miilkiyetten kaynaklanan haklara helal getirilmemis olsa dahi sonradan konutun altindan
metro veya listiinden teleferik ge¢mesi durumunda ekonomik deger kaybina ugrayacagi,
tartisma gotiirmeyen olgusal bir gercektir.

Olgusal bir gercek oldugu icindir ki, bu gibi durumlarda malikin ugrayacagi zarari
karsilamak iizere Anayasanin 46. maddesinin birinci fikrasinda idare lehine irtifak kurulmasi
ongoriilmiis ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 4. maddesinde, tasinmaz malin
miilkiyetinin kamulastiriimas yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli
kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulmasi
ongoriilmiis; 11. maddesinin son fikrasinda ise, irtifak hakki tesisi yoluyla kamulastirma
nedeniyle tasinmaz veya kaynakta olusacak deger diisiikliigii tutarimin kamulastirma bedeli
olacag belirtilmistir. Kaldi ki, Anayasada giivence altina alinan tasinmazin kuru miilkiyet
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hakkt degil, kullanma, tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf yetkilerinin ekonomik degeridir ve
Anayasanin 46. maddesinin birinci fikrasinda bu ekonomik degerin tasinmazin “‘gercek
karsihigr” olacagi belirtilmistir.

Idari irtifak kurulsun ya da kurulmasin, Devlet bir konutun iistiinden koprii ya da
teleferik, altindan ise tramvay ya da metro gegiriyorsa, can ve mal giivenligi bakimindan
gerekli onlemleri almasi, hukuksal sorumlulugundadir ve almamasi yani teleferigin ¢okmesi ya
da metronun gégmesi durumunda konutta meydana gelecek zararlar ile can ve mal kaybindan
dogacak zararlardan genel hiikiimler yaminda idare hukukuna gore ‘“hizmet kusuru”
baglaminda zaten sorumludur. Tagsinmazlarin miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmesi ise
tasinmazin iceriksel degil, ancak bigimsel kamulastiriimast durumunda soz konusu olabilir. Bu
baglamda, can ve mal giivenligi i¢cin gerekli onlemlerin alinmasi ile miilkiyet hakkinin
kullaniminin engellenmemesi, soz konusu imalatlarla fiilen igeriksel kamulastiriimaya maruz
kalmigs tasinmazda meydana gelen deger diisiikliigiiniin bedelini 6dememenin gerekgesi olamaz.

Giintimiiz sartlarinda tasinmazlarin tistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlart ile her
tiirlii koprii, tasinmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tasima sistemlerinin yapilmasinda,
kamu yarari olabilir ve dolayisiyla kisilerin miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve kanunla
smmirlanmast Anayasal olarak miimkiindiir. Ancak, miilkiyet hakkinin bu yolla sinirlanmasinin
Anayasaya uygun olabilmesi igin, tasinmaz tizerinde idare lehine irtifak hakki kurulmasi ve
tasinmazin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerindeki fiili kamulastirmanin
gercek karsiliginin odenmesi gerekir.

Tasinmazin yiiksekligi ve derinligi, tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim
hatlar ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tasima sistemleri
vapilmak suretiyle kullanilirken, bu kullanmimin tasinmaz tizerinde hukuken idari irtifak hakki
kurma yerine fiili sekilde yapilmast ve bu kullanimdan kaynaklanan tasinmazin deger kaybi i¢in
tasinmaz sahiplerine kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret
odenmeyecek olmasi;, Anayasanin 46. maddesiyle bagdasmadigi gibi, Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkini, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olacak ve oziinii ortadan kaldiracak sekilde olciistizce simirlandirdigi icin, Anayasanin
13. ve 35. maddelerine aykirilik olusturmaktadur.

Anayasanmin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka wygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasanmin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes
megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak basvurabilme ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir.
Anayasamn 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu
aciktir.” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
ozgiirliigii, kendisi temel bir hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biridir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya igleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin,
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zararim giderebilmesinin ve hukuk giivenligini saglayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
vargt mercileri ontinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 14.01.2010 giinlii, E.2009/27, K.2010/9 sayili kararinda da
belirtildigi tizere, Anayasanin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece, yarg: mercileri
ontinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda
hakki olant elde etmeyi de kapsar.

Iptali istenen diizenlemede mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkimi dogrudan
vasaklayan bir kural olmamakla birlikte, kamulastirma bedeli odenmemesi yaninda tazminat
ve benzeri nam altinda herhangi bir ticret odenmemesi de kurallastirildigindan, dolayli olarak
mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir. Ciinkii, tasinmaz sahipleri
sonradan tasinmazlarinin altinda metro vb. rayli sistemler veya iistiinde teleferik, koprii,
vivadiik vb. yapilmasi nedeniyle tasinmazin ugradigi deger kaybini bilirkisi veya emlak
degerleme uzmani raporlariyla ortaya koyarak yetkili mahkemelere basvursalar dahi
mahkemeler tazminat ve benzeri baska bir ad altinda herhangi bir Odemeye
hiikmedemeyeceklerdir.

Devletin kamusal faaliyetlerinden dolayr mal ve miilklerinde ortaya ¢ikan ve para ile
ifade edilebilen zararlarimin karsilanmamast sonucunu doguran bu durum, hukuk devletinin
geregi olan Devletin her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmasi, bunu gelistirerek
stirdiirmesi ve kisilerin hukuk giivenligini saglamasi yiikiimliiltigiiyle bagdasmadigr gibi,
mahkemeye erisimi sonugsuz birakmayr amagladigindan adil yargilanma hakkini da ihlal
etmekte ve dolayisiyla iptali istenen diizenleme Anayasanmin 2. ve 36. maddelerine aykirilik
olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin miilkiyet hakkini teminat
altina alan 1. maddesinde, “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.” denilmektedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) kararlarina gére “mal ve miilk” iktisadi bir
degere sahip para ile ifade edilebilen her tiirlii tasimir ve tasinmaz, Hazine arazisi iizerine
yapilan gecekondu (Oner Yildiz-Tiirkiye karari), yiiksek enflasyon donemlerinde kamulastirma
bedelinin ge¢ odenmesi nedeniyle ugranilan gelir kaybi (Aka-Tiirkiye davasi; Akkus-Tiirkiye
davasi), haklar, sirket hisseleri (Bramelid ve Malstrom-Isve¢ davasi), bir zarardan dogan
tazminat haklart (Stran Grek Refineries ve Stalis Andrealist-Yunanistan davasi), her tiirlii
alacak hakk, tahkim kararlari, patentler, emekli maas hakki (Miiler-Avusturya davasi), miisteri
kitlesi (Man Varle ve digerleri-Hollanda davast), alkollii i¢ki satma ruhsati (Tre Traktorer
Aktiebolag-Isve¢ davast) kira alma hakki (Mellacher ve digerleri-Avusturya davast), isletme ve
imtiyaz haklart (Matos e Silva, Lda ve digerleri-Portekiz davasi), fikri miilkiyet haklart
(Anheuser-Busch Inc.-Portekiz davasi) gibi ekonomik ¢ikarlar: ifade etmekte; bunun da
otesinde ekonomik bir degere sahip her tiirlii unsur miilk kavrami icinde degerlendirilirken,
mesru beklentiler de mal-miilk kavramina dahil edilebilmektedir.
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AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklerin ozerk oldugunu ve sadece devletlerin i¢
hukukuna gonderme yapilarak yorumlanamayacagini (Ringeisen Avusturya’ya karsi, 16
Temmuz 1971; Konig Federal Almanya Cumhuriyeti’ne karsi, 28 Haziran 1978) belirterek,
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin evrensel niteligini 6ne ¢ikarmustir.

1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesi medeni haklardan olan miilkiyet hakkini giivence
altina alirken, Sozlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanma hakki ise mahkemeye erigimi ve
adil yargilanmay: giivence altina almaktadir.

Mahkemeye erisim hakki, hak arama ozgiirliigiiniin bir geregi olmakla birlikte, hak
arama ozgiirliigiiniin varliginin kabulii i¢in tek basina yeterli degildir. Kisilere yargt mercileri
oniinde dava agma hakkini agik tutan bir diizenlemenin, mahkemeye erisimi etkisiz kilacak veya
sonugsuz birakacak nitelikte olmasi1 halinde, diizenlemenin hak arama ozgiirliigiine
uygunlugundan séz edilemez. Adil yargilanma hakki ise, yargilama sonunda hakkr olani elde
ederek adaletin gerceklesmesini gerektirir.

Tasimmazlarin iistii (viiksekligi) teleferik ve benzeri ulasim hatlart ile her tiirlii koprii
veya viyadiik, taginmazlarin alti (derinligi) ise metro ve benzeri rayli tagima sistemleri yapilmak
suretiyle kullanilirken; bu kullamimin tasinmaz iizerinde hukuken idari irtifak hakki kurma
seklinde yapimamasi ve bu yapilar ile yapilarin kullanimindan kaynaklanan taginmazin
parasal deger kaybi i¢cin tasinmaz sahiplerine kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda
herhangi bir iicret ddenmeyecek olmasi; Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 1 No’lu
Protokoliiniin miilkiyet hakkini teminat altina alan 1. maddesi ile bagdasmamanin yaninda,
tasinmazda ortaya ¢ikan parasal deger kaybinin mahkeme yoluyla elde edilmesi olanagini da
sonugsuz biraktigindan Sézlesmenin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkini ihlal ettiginden, iptali istenen diizenleme Anayasanin 90. maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandigr iizere 6552 sayili Kanunun 99. maddesiyle 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 4. maddesine eklenen ikinci fikradaki, “Tasinmaz sahiplerine bu
islemler nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret
odenmez.” ciimlesi, Anayasamn 2., 13., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

16) 6552 sayili Kanunun 100. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) bendiyle 2942 sayli
Kamulastirma Kanununun 23. Maddesine eklenen iiciincii fikranin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 100. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendiyle 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun 23. maddesine eklenen iiciincii fikrada, 23. maddenin birinci ve
ikinci fikrasinda belirtilen siireler gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklart
bulundugu iddiastyla eski malikleri veya miras¢ilari tarafindan idareden herhangi bir sebeple
hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagr ve dava agilamayacagr kurala
baglanmaktadir.

Bu kurallara gére idare 6rnegin, 100 dekar tasinmazi yesil alani ve sosyal donatilariyla
birlikte cami veya hastane ya da okul yapmak amaciyla kamulastirarak bedelini odemis,
kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden 4 yil sonra kamulagtirilan alanin 10 dekarinda cami
veya hastane ya da okul insaatina baslamis, geri alim igin birinci ve ikinci fikradaki hak
diistirticii stirenin bittigi altinci yilin sonunda ise imar degisikligine gidilip 100 dekar alanin
tamami veya 70 dekari ticaret alanina doniistiiriilerek tigiincii kisilere satilmis ise; tasinmazin
eski malik veya miras¢ilari cami veya hastane ya da okul yapilmak iizere kamulastirilan, ancak
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tamami veya 70 dekar ticaret alamina déniistiiviilerek iigtincii kisilere satilan tasinmazin
kamulastirma oncesi maliki olarak idareden hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunamayacag gibi dava da acamayacaktir.

Miilkiyet hakki, Anayasanin temel hak ve hiirriyetler boliimiinde diizenlenmis ve 35.
maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu kuralina yer verilmistir. Miilkiyet
hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”, “iriinlerinden yararlanma” ve
“tasarruf” olanagi veren bir haktir. Bununla birlikte Anayasanin 35. maddesinde, miilkiyet
hakkinin “kamu yarari amaciyla” ve “kanunla” sinirlanabilecegi, bu hakkin kullaniimasinin
“toplum yararina’ aykirt olamayacagi kurala baglanmig, 46. maddesinde ise, Devlet ve kamu
tiizelkisilerine, ozel miilkiyette bulunan tasinmazlarin tamamini veya bir kismini kamu
yararmin gerektirdigi hallerde kamulastirma yetkisi verilerek, ozek miilkiyetteki taginmaza
kamulastirma yoluyla miidahale kamu yarar: sartina baglanmustir.

Bu kurallara gore ozel miilkiyetteki tasinmazlara kamu yararinin gerektirdigi haller
disinda kamulastirma yoluyla miidahale edilemeyecegi gibi kamu yarart amaciyla
kamulastirilan tasinmazlarin bir kismimin veya tamamimin kamu yarart amaci disinda
kullamilmasi  durumlarinda  kamulastirmamin ~ gerekgesi  de  ortadan  kalkmis
olacaktir. Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren alti yil sonra tasinmazin
geri alim hakkimin da diistiigii  bir hukuk diizeninde, kamulastirma amacina uygun
kullaniimayan veya kamu yarar: disinda kullanilan tasinmazlarin kamulastirma oncesi
maliklerinin anayasal miilkiyet haklarinin giivence altina alinmamasi, adaletli hukuk diizeni ile
temel hak ve hiirriyetler a¢isindan sorunludur.

Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devletinin unsurlarindan biri de adil hukuk
diizenidir. Buna gére hukuk diizeni adil ve hakkaniyete uygun olmalidir.

Anayasanmin 13. maddesine gore miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde belirtilen
nedenlere bagh olarak, kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu ol¢iide, hakkin
oziine dokunmadan, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olmayacak sekilde sinirlanabilir.

Anayasa Mahkemesi 'nin ¢esitli kararlarinda vurgulandig iizere, giintimiiziin demokrasi
kavrayisi, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis él¢iide saglanip giivence altina alindigi rejimleri
gerektirir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik élgiide kisitlayan ve kullanilamaz hdle getiren
sumirlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz
Olgiisti degil, kogullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollar: gibi
giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir. Demokratik bir
toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu simirlamayla giidiilen amacin
gerektirdiginden fazla olmast diigiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag¢ ne
olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere ozgii olmayan yontemlerle yaptimamasi ve belli bir
ozgiirliigiin kullanilmasini 6nemli élgiide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirilmamast gerekir.

Anayasamn hak arama ozgiirliigiine iliskin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava
yvoluyla hak arama 6zgiirliigii, temel bir hak niteligi tasimasimin otesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
gilivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligin ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
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yargt mercileri ontinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava
hakki taninmast adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa  Mahkemesi  14.01.2010  giinlii,  E.2009/27, K.2010/9  sayil
kararinda Anayasanmin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkimin, sadece yargi mercileri
ontinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkint degil, yargilama sonunda
hakki olant elde etmeyi de kapsadigini ortaya koymustur.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda
belirtilen stireler gegtikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklart bulundugu iddiastyla
eski malikleri veya miras¢ilart tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava agilamayacagini kurala baglayan iptali istenen
diizenleme,; kamu yarart amaciyla kamulastirilan tasinmazlarin bir kisminin veya tamaminin
kamu yarari amaci disinda kullanilmast ve dolayisiyla kamulagstirma amacinin ortadan
kalkmast durumlarinda da tasinmazlarin kamulastirma oncesi maliklerinin anayasal giivence
altindaki miilkiyet haklarini, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak ve
hakkin oziine dokunacak sekilde olgiisiizce sumirladigt ve kamu yarart ile temel hak ve
ozgiirliikler arasinda adil bir denge kurulmasimi ongormedigi i¢in Anayasamin 13. ve 35.
maddelerine aykiridir.

Ote yandan; 6zel miilkiyetteki tasinmazin kamulastirilmasimin Anayasal dayanag olan
“kamu yarari”min ortadan kalkarak tasinmazin baskaca amaglara hizmet ettigi ve geri alim
hakkinin da diistiigii durumlarda, kamulastirilan tasinmazin kamu yarart disinda baskaca
amaglarla kullaniimasindan kaynaklanan deger artislarindan eski malik veya mirasgilarinin
yararlanmalarmmin ve dava yoluyla haklarint aramalarinin engellenmesi, adaletli hukuk
diizeniyle bagdasmadigindan Anayasanin 2. maddesine aykiri olmanin yamnda, hak arama
hiirriyetleri ile adil yargilanma haklarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurdugundan
Anayasanmin 36. maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 1 nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinde, miilkiyet hakk
giivence altina alinmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ise medeni hak ve
yiikiimliiliiklerin ozerk oldugunu ve sadece devletlerin i¢c hukukuna gonderme yapilarak
yorumlanamayacagini (Ringeisen Avusturya’ya karsi, 16 Temmuz 1971; Konig Federal
Almanya Cumhuriyeti’ne karsi, 28 Haziran 1978) belirterek, medeni hak ve yiikiimliiliiklerin
evrensel niteligini 6ne ¢ikarmistir.

AIHM 2. Dairesi, (konusu basvurucularin saghk kurulusu icin Sultan Ciftligi
Belediyesine bagisladigi 2.335,89 metrekare arazinin, Belediye tarafindan iice béliinerek bir
kisminn tigtincii bir sahsa satilmasi, bir kisminin Belediye adina tapuya tescili ve bir kisminin
ise saghk kurulusu yapimi i¢in Hazineye devredilmesi sonrasinda; bagvurucularin bagis
sartlarina uyulmadig igin tigiincii kigilere satilan arazi igin tazminat ve belediye adina tescil
edilen arazi i¢in ise iade talebiyle agtiklari davanin, yerel mahkemenin kabuliinden sonra
Yargitay'in bozma kararina uyan yerel mahkemece reddedilmesi olan) Karaman-Tiirkiye
davasinda (15.1.2008-6489/3);

“Sonug olarak Yargitayin, bunlarin kamu yararina yonelik bir amaca tahsis edilip
edilmemis olduklarina bakilmaksizin, eski maliklerin miilklerini idareye devretmis olmalart
nedeniyle hak iddia edemeyecekleri konusundaki yorumu, kamunun genel yarari ile bireysel
haklar ve ozgiirliikler arasindaki adil dengeyi bozucu niteliktedir.” (paragraf 33) gerekgesiyle

72



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Saysi : 2015/49

Sozlesme 'nin 1 Numarali Protokolii’'niin 1. maddesi ile bagdasmadigina ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM 2. Dairesi ayni kararinda, Benefico Cappella Paolini — San Marino ile Narbone
Motais — Fransa kararlarina da gondermede bulunarak, “Mahkeme, usuliine uygun olarak
kamulastiridmis olup da daha sonra kullanilmamis olan bir tasinmazla ilgili olan Benefico
Cappella Paolini — San Marino kararinda (bk. parag. 33) , kamulastirilmis bir tasinmazin
kullanimu ile ilgili yeni bir plann yiiriirliige girmesi tizerine tasinmazin kismen kullanilmasinin,
miilkiyet hakkinin gerekleriyle ilgili bir sorun yarattigini kabul etmistir. Ayni sey, Mahkeme 'nin
bir tasinmazin kamulastirilmast karart ile kamulastirmaya dayali olarak kamu yararina iliskin
projenin uygulanmasi arasinda onemli bir zaman diliminin bulunmasinin Birinci Protokoliin 1.
maddesine aykirt olduguna karar verdigi 19 Temmuz 2002 tarihli Narbone Motais — Fransa
karart icin de gecerlidir.

Yukarida anilan iki kararda da kamulastirma islemleri soz konusu olmasina ragmen,
mevcut davada taginmazin bagvurucular tarafindan idareye devredilmesi soz konusudur. Her
haliikarda bu devir, kamu yararina yonelik bir amacin gerceklestirilmesi icin yapildigindan,
50z konusu devir islemini diizenleyen sistem ne olursa olsun, Mahkeme nin yukarida anilan
kararlarindaki gerekgesi burada da uygulanir (digerlerinin yani sira yukarida anilan Benefico
Cappella Paolini karari, parag. 9, Motais de Narbonne karari, parag. 9). Mahkeme yukarida
anilan Benefico Cappella Paolini kararinda (parag. 33), kamu yarari amacryla kamulastirilan
arazinin kamu yararina yonelik bir amagla kullaniimayan kisminin sahiplerine iadesini
ongoren bir diizenlemenin var olmamasi halinde bile, arazinin kamu yarariyla kullanilmayan
kisminin miilkiyet hakki bakimindan bir sorun dogurduguna karar vermistir.” (paragraf 27-28)
demistir.

AIHMin yukarida yer verilen kararlarindan da anlasilacagi iizere, iptali istenen
diizenleme, kamu yarari amaciyla kamulastirilan tasinmazlarin bir kisminin veya tamaminin
sonradan kamu yarari amact disinda kullanilmas: ve dolayisiyla kamulastirma amacinin
ortadan kalkmast durumlarinda, tasinmaziarin kamulastirma oncesi maliklerinin miilkiyet
haklart ile kamu yarari arasinda adil bir denge kurmadigindan, Sozlesmenin 1 Numarali
Protokolii’'niin 1. maddesi ile bagdasmamanin yaminda hak arama 6zgiirliigii ile adil
yvargilanma hakkini ortadan kaldirdigi i¢in de Sozlesme’'nin 6. maddesiyle bagdasmamakta ve
dolayisiyla Anayasanin 90. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 100. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. maddesine eklenen figtincii fikrasi,
Anayasanmin 2., 13., 35., 36. ve 90. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

17) 6552 sayili Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen
gecici 9. maddenin birinci ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

6552 sayth Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen
gecici 9. maddeyle; 6552 sayili Kanunun 100. maddesiyle 2942 sayili Kanunun 22. maddesinin
birinci fikrasumin ikinci ve tigiincii ciimlelerini degistiren “Bu duyurma tizerine mal sahibi veya
miras¢ilar, kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
lic ay icinde 6deyerek tasinmaz mali geri alabilir. Iade igleminin kamulastirmanin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra bir yil icinde gerceklesmesi halinde kamulastirma bedelinin faizi
alimmaz.” kurallarinin, ayni Kanunun 100. maddesiyle 22. maddeye eklenen “Bu madde
hiikiimlerine gore tasinmaz mali geri almayt kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarinin 23
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tincti maddeye gore geri alma haklar: da diiser.” seklindeki ikinci ve “Bu madde hiikiimleri,
kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢mis olmast hdlinde uygulanmaz.”
seklindeki ticiincii fikra hiikiimlerinin ve ayrica ayni Kanun'un 100. maddesiyle 23. maddeye
eklenen ve yukarida iptali istenen “Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra
kamulastirilan tasinmaz malda haklart bulundugu iddiasvyla eski malikleri veya mirasgilart
tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve
dava agilamaz.” seklindeki iigtincii fikra hiikmiiniin, gegici 9. maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once gerceklestirilen kamulastirma islemleri nedeniyle, kamulastirilan taginmaz
mallarin eski malikleri veya miras¢ilar: tarafindan bu tasinmaz mallarin geri alinmasi, bedel
veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanacagi hiikmii
getirilmistir.

2942 sayihh Kanunun 22. ve 23. maddelerinin mevcut ve 6552 sayili Kanunun 100.
maddesiyle degisik/ek hiikiimlerinin 6ne ¢ikan belirgin ozellikleri soyledir:

- 2942 sayili Kanunun 22. maddesine gore, mal sahibi veya miras¢ilari,

“aldigi kamulagtirma bedelini” ii¢ ay ig¢inde 6deyerek taginmaz malini geri alabilirlerken,; 6552

sayili Kanundan sonra ‘“kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte” ii¢ ay icinde odeyerek tasinmaz mali geri alabilecekler;

- 22. madde hiikiimlerine gore tasinmaz mali geri almayr kabul etmeyen mal
sahibi veya miras¢ilar, 23. maddedeki sartlar gergeklestiginde tasinmazi 23. madde
hiikiimlerine gore geri alabilirlerken; 6552 sayili Kanundan sonra 22. madde hiikiimlerine gére
tasinmaz malt geri almayr kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarimin 23. maddeye gore
tasinmazi geri alma haklart da diisecek;

- 22. maddeye gore idarenin taginmazi geri vermesinde bir stire sinirlamast
yvokken; 6552 sayili Kanunla birlikte 22. maddedeki tasinmazin iadesi hiikiimleri,
kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢misse uygulanmayacak;

- Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren alt1 y1l gectikten
sonra da tasinmazin kamulastirma amaci disinda kullanilmasi durumunda, eski malikler veya
miras¢ilart tasinmaz malda haklart bulundugu iddiasiyla idareden hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunur ve haklarini alabilmek i¢in dava agabilirlerken; 6552 sayili Kanunla birlikte
idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamayacaklar: gibi dava da
acamayacaklar,

ve tiim bu kurallar, iptali istenen diizenlemeye gore kamulastirilan tasinmaz mallarin
eski malikleri veya miras¢ilart tarafindan bu tasinmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya
tazminat talebiyle a¢ilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanacaktir.

Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve igslemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, yasakoyucunun
tistiinde Anayasa ve hukukun tistiin kurallarmmin oldugunun bilincinde olan, islem ve eylemleri
bagimsiz yargr denetimine bagl olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanmin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal simirlar i¢inde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarari ol¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.
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Hukuk devleti ilkesinin énkosullarindan biri kigilerin hukuk giivenliginin saglanmasidur.
Anayasada ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin ve insan haklarinin yasama
egemen kilinmasinin onkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarimin ongoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasint gerekli kilan ortak
degerdir. Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliliigii, kural olarak
kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiirtimezligi” olarak
adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarar: ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks: durumlar disinda ilke olarak
wiirtirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilw. Gegmis, yeni
¢tkarilan bir kanunun etki alam disinda kalwr. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel
ilkelerindendir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 4.6.2014 giinlii ve E.2014/85, K.2014/103 sayili ve
14.11.2013 giinlii, E.2013/24, K.2013/133 sayili kararlari)

6552 sayili Kanunun 100. maddesiyle 2942 sayili Kanunun 22. ve 23. maddelerinde
vapilan degisiklik ve eklerin, yiiriirliik tarihinden onceyi de kapsar sekilde, kamulastirilan
tasinmaz mallarin eski malikleri veya mirasc¢ilart tarafindan bu tasinmaz mallarin geri
alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da
uygulanacak olmasi ve boylece 22. maddeye goére tasinmazi iade edilen malik veya
miras¢ilar, aldiklart  “kamulastirma bedelini” ii¢ ay icinde Odeyerek tasinmazi geri
alabilirlerken, “kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte” odeyerek almak zorunda kalmalari;, 22. madde hiikiimlerine gore tasinmazlarini
zaman sinirlamasina tabi olmaksizin geri alabilirlerken;, kamulastirmanin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes yil ge¢misse alamamalari; 22. madde hiikiimlerine gére almadiklart
tasinmazlarim, 23. maddedeki kosullar gerceklesince geri alabilirlerken, bundan boyle geri
alamayacak olmalart ve dolayisiyla agmis olduklar: kesinlesmemis davalarinin sirf bu nedenle
diisecek olmasi, kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren alti yil gegtikten sonra da
tasinmazin  kamulastirma amact disinda kullanilmas:  durumunda, eski malikler veya
miras¢ilart tasinmaz malda haklart bulundugu iddiasiyla idareden hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunur ve haklarint alabilmek i¢cin dava acabilirlerken, alti yil ge¢mis tasinmaziar
icin idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamamalar: yaninda dava da
acamayacak olmalar: ve agtiklar: kesinlesmemis davalarinin surf alti yil gectiginden diisecek
olmasi hususlari goz oniine alindiginda, ge¢mise uygulanarak daha once tesis edilmis bulunan
islemlerin dogurdugu hukuki sonuclart ortadan kaldiran iptali istenen diizenleme, kisilerin
hukuk  giivenliklerini ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin saglanmast ve korunmasi
esastir. Bu amacgla Anayasamin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek,
herkese, bagimsiz yargiya ulasma, adaleti bulma, hakki olan: elde etme ve haksizlig1 giderme
olanag saglanmuis, boylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina
kavusturulmugstur.

Anayasamn 36. maddesiyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii,
temel bir hak niteligi tasimanin étesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
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yararlanmamn on kosuludur. Kiginin ugradigi bir haksizliga veya zarara karst kendisini
savunabilmesi ya da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligint ileri siiriip
kanitlayabilmesi, zararini  giderebilmesi, yargi mercileri oniinde dava  hakkin
kullanabilmesinden ge¢mektedir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmast adil
yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa  Mahkemesi  14.01.2010  giinlii,  E.2009/27, K.2010/9  sayil
kararinda Anayasanmin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkimin, sadece yargi mercileri
ontinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda
hakkt olant elde etmeyi de kapsadigini belirtmistir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu kamulastirmalar ile devam etmekte
olan davalarda, Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin lehine ve temel hak ve ozgiirliikleri
Anayasa ile giivence altina alinmusg kisilerin aleyhine sonuglar saglamak tizere geriye yiirtiyecek
bigimde yasa ¢ikarilmasi amacini tasiyan iptali istenen diizenleme, dava yoluyla hak arama
ozgirliigiine miidahale etmenin dtesinde kisilerin haklarini elde etmek igin yiirtirliikteki
vasalara gore ag¢mis olduklart heniiz kesinlesmemis derdest davalarda mahkemelerin
verecekleri karara dolaysiz miidahale ettiginden, Anayasanmin 36. maddesinde giivence altina
alinan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkiyla bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 9. maddenin birinci ciimlesi, Anayasanin 2. ve 36.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

18) 6552 sayili Kanunun 112. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanununun 14. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (1) bendinin Anayasa Aykirilig

6552 sayith Kanunun 112. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanununun 14. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje
alani olarak ilan edilen,” meralarin tahsis amacimin degistirilmesi yoluyla yerlesme ve
yvapilasmaya agilmasi ongoriilmiistiir.

Kentsel doniisiim ve geligim alani, 5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesine gore
ilan edilmektedir. 5393 sayili Kanunun “Kentsel doniigiim ve gelisim alam” baslikli 73.
maddesinin birinci fikrasina gére, kentsel doniisiim ve gelisim alani, konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklar:, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari, her
tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaglarindan birinin veya birkacimin gercgeklesmesi icin belediye meclisi karariyla ilan
edilmekte; kentsel doniigiim ve gelisim alani ilan edilecek yerin belediye veya miicavir alan
stmwrlart ig¢inde olmasi gerekmekte; kamunun miilkiyetinde veya kullamiminda olan yerlerde
kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi ise ilgili
belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karariyla
miimkiin olabilmektedir.

Belediyenin goérev alani, belediye veya miicavir alan simiridir ve dolayisiyla kentsel
doniisiim ve gelisim alani bu simirlar i¢inde olacaktir. Ancak, 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili
On Ug Ilde Biiyiiksehir Beledivesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle biiyiiksehir
belediyelerinin simirlart kurulu oldugu ilin miilki sinirlart olmustur. Dolayisiyla 6360 sayili
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Kanun kapsamindaki biiyiiksehir belediyelerinde, miilki sinirlar i¢i kentsel doniisiim ve geligim
alani ilan edilebilecektir.

Anayasamin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmast”
baslikli 45. maddesinde, “Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi kullanilmasini
ve tahribini onlemek (...) icin gereken tedbirleri alir.” kuralina yer verilmis;, maddenin
gerekgesinde ise “Madde, Devlete tarim arazilerinin ve c¢aywlarla meralarin amag dis
kullanilmasini 6nleme gorevini yiiklemektedir. Bu ifadeyle amacglanan tarim arazilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal
diizenleme yapmalidir.” denilmistir. Dolayisiyla ¢ayr ve meralarin amag disi kullanilmasinin
ve tahribinin onlenmesinin Devlete bir gorev olarak yiiklendigi aciktir. Gerekgedeki ifadeye
gore Devlete bu gérevin, “tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin
onlenmesi” amaciyla verildigi de her tiirlii tartismanin digindadir.

5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesinin birinci fikrasinda kentsel doniisiim ve
gelisim alant ilan edilebilmesi, maddede yazili amac¢lardan biri veya birkaginin varligina
baglanmistir ki, bunlardan “deprem riskine karsi tedbirler almak” amaci, 16.5.2012 tarihli ve
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsamindadir ve
4342 sayili Mera Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gére, “Dogal afet
bolgelerinde yerlesim yeri icin ihtiya¢ duyulan” meralarin zaten tahsis amaci degistirilerek
6306 sayili Kanuna gore “rezerv yapi alani” ilan edilebilmekte; “eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak” amaci, yerinde
imalati gerektirdiginden baska bir araziye ve dolayisiyla meraya ihtiya¢ duyulmamakta,; kalan
diger amaglarin (konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklar:, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlary) tamami ise endiistri
ve sehirlesmeye iliskin olmaktadir.

Bu durumda belediye sinirlart il miilki sinirlart olan Bursa veya Trabzon veya Antalya
veya Tekirdag veya Aydin veya Konya veya Erzurum Biiyiiksehir Belediyelerinin ya da diger
biiyiiksehir belediyelerinin, il miilki sinirlart i¢inde olan meralardan endiistri ve sehirlesme
amacina uygun gordiikleri Bakanlar Kurulu karariyla “kentsel doniisiim ve gelisim proje
alam” olarak ilan edilerek, mera vasfi degistirilip endiistri ve gsehirlesme amaciyla
kullanilabilecektir.

Anayasanmin 45. maddesindeki, “Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi
kullanilmasint ve tahribini 6nlemek (...) i¢in gereken tedbirleri alwr.” hiikmiiniin Anayasaya
Anayasal bir kural olarak konulmasinin gerekgesi, “tarum arazilerinin endiistri ve sehirlesme
sebebiyle yok edilmesinin onlenmesi” ise, konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati
alanlart yapmak icin “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve geligsim proje alani olarak ilan
edilen,” yerler tizerinden meralarin, endiistrilesme ve sehirlesme icin yerlesme ve yapilasmaya
acgilarak daraltilmasi, Anayasanin 45. maddesine agik bir aykirilik olusturur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusunda iilke yiizol¢iimiiniin %56 'sin1 (44 milyon hektar)
olusturan mera, yaylak ve kiglaklarimizin oraninin giintimiizde %19 ’lara (14,6 milyon hektar)
kadar geriledigi hususunda bilim insanlar: arasinda goriis birligi vardir.

Son 50 yilda %70 oraninda daralan mera varligimiz konusundaki istatistiklerin ¢elistigi

ve kullamilan kaynaklara gére (FAO, DIE, eski Koy Hizmetleri Gen. Md.,vb.) ¢cok onemli
farklihiklar gozlendigi dile getivilmekle birlikte, mera varligindaki azalisin, 67 yilda 41 milyon
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hektardan 12.3 milyon hektara kadar diistiigii dile getirilmektedir. Giintimiiz kogullarinda, 4342
sayili Mera Kanunu uyarinca tesbit, tahsis ve tahdit ¢calismalarini siirdiiren Caywr-Mera ve Yem
bitkileri Daire Baskanligi kayitlar: en giivenilir secenegi olusturmakta ve 12.3 milyon hektar
mera alammiz kaldigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. (Bkz. Avcioglu, Riza; Tiirkiye Meralart ve
Mera Kanununun Getirdikleri; Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi 5(1), 2012, s. 26).

Bir mera alamimin yerlesme ve yapilasmaya agilmasi, sadece agilan yerleri mera
olmaktan ¢itkarmaz; hayvanlarin otlanma ve su yollarini da keserek daha genis bir alanin mera
olarak kullanilamaz hale gelmesiyle sonu¢lanir.

Meralarin, hayvanciligin gelistirilmesi ve dolayisiyla hayvansal iiretimin artirtlmasi
yamnda stirdiiriilebilir ¢evre baglaminda toprak ve su muhafazasi, erozyonun kontrolii, kiiresel
isinmaya yol acan sera gazlarmmin emisyonu ve gen kaynaklarinin korunmasi agisindan onemli
islevieri vardir.

Anayasanmin 56. maddesinde herkesin, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki "na
sahip oldugu belirtilmis; ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandagslarin odevleri arasinda sayimigstir.

Kuskusuz saglhkli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki, park, bahge ve yesil alanlari,
genis cadde ve sokaklari, rekreasyon alanlari, a¢ik hava spor tesisleri ve sosyal donatilariyla
planli ve diizenli sehirler de yasamay: da gerektirir. Ancak, tiim bunlar gehirlesme ve yerlesme
plan ve politikalariyla ilgili olup, meralarin siirdiiriilebilir ¢evre baglamindaki islevieri de goz
oniine alindiginda, sehir ve uzantilarinin meralara kurularak meralarin daraltilmasina gerekge
olusturmaz, tam tersine meralarmm varliginin sadece koylerde hayvancilikla ugrasan ciftciler
icin degil, kentlerde yasayan insanlar i¢in de yasamsal 6nemini ortaya koyar.

Bu itibarla mera alanlarimin daraltilarak siirdiiriilebilir cevre baglamindaki islevierini
etkisizlestirmeyi amaglayan iptali istenen diizenleme, Anayasanin 56. maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 112. maddesiyle 4342 sayili Mera
Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendi, Anayasanin 45. ve 56.
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

19) 6552 sayili Kanunun 117. maddesi ile 5258 sayili Aile hekimligi Kanununun 5.
Maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimleden sonra gelmek tizere eklenen ciimlenin Anayasaya
Aykirilig

Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptali istenilen ciimle ile aile hekimleri ve aile saghgi
elemanlarina gorev yaptiklar: yer disinda Halk Sagligi Kurumu tarafindan belirlenecek aile
saglhigr merkezlerinde mesai saatleri disinda nobet gorevi verilmesine iliskin diizenleme
vapumistir. Aymi maddede bu nébet gorevinin gerektiginde “Saglhk Bakanligi ve baglh
kuruluglar: personeline” de verilebilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemenin anlam ve kapsamini
biitiin boyutlart ile kavrayabilmek igin haftalik ¢alisma siireleri ve normal mesai saatleri
disinda, gerek gorev yaptiklar: aile sagligi merkezlerinde gerekse gorev yerleri disinda aile
hekimleri ve aile saghgi elemanlarina fazla ¢aliyma yaptirilmasini é6ngéren diizenlemelere
deginmekte yarar bulunmaktadir.

a)l2 Temmuz 2012 giin ve 28351 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6354
Sayili Yasa'nin 12 nci maddesi ile 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 3 tincii maddesinin
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besinci fikrasinin sonuna eklenen ciimle ile haftalik normal ¢alisma siireleri ve mesai stireleri
disinda aile hekimleri ve aile saglhig elemanlarina yatakl tedavi kurumlari, seyyar hastaneler,
agiz ve dis saglhigr merkezleri ve 112 acil saglhk hizmetlerinde nébet gorevi verilebilecegi
diizenlenmistir.

b) 6354 Sayili Yasa'nin 12 nci maddesi ile 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesine eklenen ciimle ile aile
hekimligi gorevinin haftada kirk saatten az olmamak kaydi ile Bakanlik¢a belirlenen kistaslar
cercevesinde o yerin saglik idaresince onaylanan ¢alisma saatleri icinde yerine getirilecegi
diizenlenmistir. 6354 sayili Kanun ile yapilan bu diizenlemelerin iptal istemi ile a¢ilan iptal
davasi Anayasa Mahkemesinin 2012/103 Esasinda kayith olup esas hakkinda heniiz karar
verilmemistir.

c) 18 Ocak 2014 giin ve 28886 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6514
sayitli Kanununun52. maddesi ile 5258 Sayili Aile Hekimligi Kanunu nun 3. maddesinin beginci
fikrasimin ikinci ciimlesi, “Aile hekimlerine ve aile saglhigi elemanlarina 657 sayili Kanunun ek
33 tincii maddesinde belirtilen yerlerde haftalik ¢alisma siiresi ve mesai saatleri disinda ayda
asgari sekiz saat; ihtiya¢ halinde ise bu siirenin tizerinde nobet gorevi verilir.” seklinde

degistirilmistir. Bu maddenin Anayasaya aykiriligi talebi ile agilan iptal davasi ise Anayasa
Mahkemesinin 2014/61 esasina kayithdir.

d) Son olarak ise 6552 sayuli Yasanin 117 nci maddesi ile 5258 sayili Aile
Hekimligi Kanununun 5 inci maddesine iptali istenilen “Tiirkive Halk Saglhgi Kurumunca
belirlenen aile saghgi merkezlerinde ¢alisma saatleri disinda, aile hekimleri ve aile sagligt
elemanlart ile gerektiginde Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslar: personeline nobet gérevi
verilebilir” ciimlesi eklenmistir.

5258 Sayuli Aile Hekimleri Kanunun 3 ve 5 inci maddelerinde 6354, 6514 ve 6552 sayili
Kanunlar ile yapilan diizenlemeler sonucu,

- Haftalik ¢aligma siireleri ve mesai saatleri disinda yatakl tedavi kurumlari,
seyyar hastaneler, agiz ve dis saghgt merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde nobet gorevi
verilebilecektir.

- Gorev yerleri olan aile sagligi merkezlerinde haftalik ve giinliik normal
mesai saatlerinin iizerinde olan ¢alisma siireleri saptamip bu  siirelerde gérev
yvaptirilabilecektir.

- Asli gorev yerlerinde yapacaklar: gorevlere ilaveten gorev yerleri disindaki
aile saglhgr merkezlerinde haftalik ¢alisma siireleri ve mesai saatleri diginda nébet gorevi
verilebilecektir.

24.11.2004 giin ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununda aile hekimleri ile aile saglig
elemanlarin gorev ve yetkileri, calisma yerleri ile ¢caliysma bi¢imleri ve kosullar diizenlenmistir.
Kanunun 2. maddesinde aile hekimi, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci
basamak teghis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini devamli olarak belli bir mekdnda
vermek, gerektigi ol¢iide gezici saglik hizmeti vermek ve tam giin esasina gore ¢alismakla
yiikiimlii tutulmugtur.
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Iptali istenilen diizenleme ile aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarina, normal mesai
saatlerinden sonra gorev yeri disindaki Aile Saghgt Merkezlerinde nébet tutma yiikiimliiliigii
getirilmektedir. Yasa'da aile hekimleri ile aile saghgi elemanlarina, gorev yerleri ve ¢alisma
stireleri disinda kendi hastalari olmayan kisilere yonelik olarak ne tiir bir hizmet verecekleri
diizenlenmemistir. Bu hizmetin acil saglik hizmetleri mi, normal mesai saatleri icinde verilmesi
gereken birinci basamak tedavi edici saglik hizmeti mi, ya da koruyucu saglik hizmeti mi
olacagi belirsizdir.

Aile hekimleri ve aile saghgi elemanlari, Aile Hekimligi Kanununun 2. Maddesinde
diizenlenen gorevleri ve belirli bir mekdanda gérev yapma gerekliligi ile bagdasmayan bir
gorevlendirmeye maruz birakilmaktadr. Bunlarin yanminda; gorev yeri disinda tutturulacag
belirtilen nobete iliskin herhangi bir ¢ergeve c¢izilmeyerek tiim yetki yiiriitme organina
birakilmaktadir.

Aile hekimleri, Anayasa Mahkemesi’'ne gore Anayasanin 128. maddesinde yer alan
“diger kamu gorevlisi” kapsaminda olup gorevierine iliskin haklari ve yiikiimliiliiklerinin Yasa
ile diizenlenmesi zorunludur (Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 21.02.2008 giinlii E.2005/10,
K.2008/63 sayili karari). Yiiriitme orgamina, genel ve sumrlart belirsiz diizenleme yetkisi
verilmesi, Anayasanin “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.” Kuralini iceren 7. maddesine aykiridir.

Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, yarg: denetiminin yapilmasina elverisli olmasi gereklidir. Iptali istenen
ibare “belirlilik” tasimadigindan Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Aile hekimleri ve aile saghgt elemanlar: giinliik mesailerine ek olarak sayisi idare
tarafindan belirlenecek sayida nébet tutacaklar, kapsami idare tarafindan belirlenecek
gorevleri yapacaklar, siiresi idare tarafindan belirlenen siirede fazla ¢alisma yapacaklar ve
ertesi giin glinliik mesailerine ara vermeden dinlenmeden devam edeceklerdir. Calisma siireleri
yontinden herhangi bir iist sinir getirilmemigtir.

Ortaya ¢ikan ¢alisma siireleri diger iilkelerin uygulamalarina da ¢ok uzak diismektedir.
Ornegin icap nobetcisi olarak haftalik en fazla calisma siiresi Ingiltere ve Almanya’da nobet
aralarinda en az 7,5 ile 12 saat arasinda degisen dinlenme kosuluyla ortalama 56 saat,
Hollanda da 48 saat, Danimarka’da 45 saat, Fransa’da 50 saattir.2! Ulkemiz tarafi olmamakla
birlikte Avrupa Birligi 'nin 2003/88/EC sayili Direktifinde fazla ¢calisma dahil haftalik calisma
stiresi en fazla 48 saat olarak belirlenirken ¢alisanlarin her 8 veya 10 saatlik ¢alisma
periyotlart arasinda en az 11 saatlik dinlenme siirelerinin bulunmast diizenlenmistir.

Iptali istenilen yasa hiikiimleri Aile hekimleri ve aile saghg: personelini normal haftalik
ve giinliik ¢aligsma siirelerinin tizerinde tist sinirt olmaksizin uzun stirelerle ¢alistirmaya olanak
saglamaktadir. Boylece saglk calisanlarmmin verdigi saglik hizmetinin niteligini etkileyecek
olan ¢alisma siireleri arttirilmakta, yeterli siirelerle dinlenme haklar: ihlal edilmektedir.
Anayasamin 50. Maddesine gére “Dinlenmek ¢calisanlarin hakkidir.” Bu hak temel hak ve
hiirriyetlerden olmasi nedeniyle sahsa bagli devredilemez sosyal bir haktir. Anayasanin 50.
maddesinin gerekgesine gore de dinlenme hakki “...hem ¢alisanin bedenen korunmasi igin
zorunlu hem de ¢alisanmin dinlenme sonrasi ¢alismasinin verimi igin gereklidir.” Dinlenme
hakkinin ¢alisanlarin oldugu kadar idarenin ve toplumun menfaatine bir hak olduguna, hakkin
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calisanlarin yasam ve saghklarimin korunmasit ve gelistirilmesine hizmet ettigine, hakkin
gerceklesmesi igin ise diger sosyal haklarla birlikte idarenin etkin miidahalesinin gerektigine
stiphe yoktur. Bu durum Anayasamin “Calisma Sartlari Ve Dinlenme Hakki” baglikli 50.
maddesinin 3.fikrasina aykirilik olusturmaktadir.

Tiirkiye 'nin onayladigit Avrupa Sosyal Sarti 2 nci maddesinde taraf devletlerin haftalik
calisma siirelerini asamali olarak azaltmas: ongoriilmiis, dinlenmeleri icin gerekli
diizenlemeleri yapmalar: gerektiginin alti ¢izilmistir. Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi nin
24. maddesi ve Tiirkiye nin tarafi oldugu Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Halklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin 7. maddesi calisma siirelerinin makul élciilerde
simirlanmasini, dinlenme hakkinin giivence altina alinmasint devletlere bir odev olarak
viiklemektedir. Tiirkiye 'nin heniiz imzalamadigi ILO’nun 1935 tarih ve 47 numaral
sozlesmesinde de ¢alisanlarin haftalik ¢alisma siiresi 40 saat, 1977 tarihli ve 149 sayili Saglik
Calisanlar Sozlesmesinde saglik ¢alisanlart agisindan haftalik ¢alisma saatinin 40 saat olarak
kabuliiniin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Ne var ki dinlenme hakkinin etkin bir bicimde saglanmasi icin ¢alisanlarin ¢alisma
stirelerinin azaltiimasina yonelik diizenleme yapmak devletin 6deviyken yasa koyucu siireleri
artiran, ¢alisanlart daha fazla ¢aliymaya zorlayan hiikiimler getirmektedir. Aswr1 ¢alisma
stireleri ve beraberinde mesai saatlerindeki diizensizligin, ¢calisanlarda bireysel olarak uyku
diizensizligi, yemek aliskanliklarinda degisme, aile ve sosyal yasam iizerinde rahatsiz edici
etkiler ve tiikenmislik sendromu gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina yol agtigi bilim
cevrelerince kabul edilmektedir.>!

Iptali istenilen yasa hiikiimleri dinlenme hakkini simirlamaktadir. Bu nedenle yasa
hiikiimlerinin Anayasanmin 13. maddesinde yer alan simirlama ilkeleri i518inda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bir hakkin veya ozgiirliigiin kullanilmasim, “agik¢a
yvasaklayict veya ortiilii bir bi¢imde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve
amacina ulagmasini onleyici ve etkisini ortadan kaldirict nitelikteki yasal sinirlamalarin o
hakkin éziine dokundugu "nu kabul etmistir.*! Bireyin kendi temel hakkindan faydalanamamasi
halinde hakkin oziine dokunulup dokunulmadiginin nitelendirilmesinde “6zii” toplum igin
garantide degil birey icin garantide aramak gerekmektedir.>) Iptali istenilen hiikiimlerin
Anayasal giivence altinda olan yasama, yasami koruma ve gelistirme hakkinin oziine
dokunduguna kusku yoktur.

Anayasanmin 50. maddesi, dinlenme hakkini diizenlerken yalnizca bir koruma normuna
yer vermekte ve ozel diizenleme ya da simirlama nedenleri icermemektedir. Bu durumda,
dinlenme haklki “Anayasanin sozii ve ruhu’na uygunluk olgiitii uyarinca, sistematik yorum
kurallar 1s18inda, Anayasanmin biitiinliigii ilkesi gozetilerek simirlanabilir. Demokratik toplum
diizeninin gerekleri bakimindan dinlenme hakkinin sinirlanmasinda, bu simirlamayr nesnel
bi¢imde hakl kilacak “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” bulunmamaktadur.

Olciiliiliik ilkesi bakimindan, yasa koyucunun dinlenme hakkina iliskin getirdigi
stirlamanin aracumin, simirlama amact ile hakkaniyete uygun makul bir denge kurmasi gerekir.
Ancak bu dengenin kurulmasinda ilk asama, simirlama aracimin rasyonel olmasi ve faaliyet
alanimin gerek ve amaglarina uygun diismesidir. Calisma siireleri ile hafta tatili ve izin
stirelerini belirsiz hale getirerek dinlenme hakkini neredeyse ortadan kaldiran normda
smirlama amact ile uyumlu makul bir denge bulundugundan da soz edilemez.
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Avrupa Birligi’'nin 2003/88/EC sayili Direktifinin 2. maddesinde, yeterli dinlenme;
iscilerin yorgunluk veya diger diizensiz ¢alisma bicimleri sonucunda kendilerine, is
arkadaglarina veya bagkalarina, kisa ya da uzun donemde sagliklarina zarar vermemelerini
temin eden ve zamanin birimleriyle ifade edilen yeterince uzun ve kesintisiz dinlenme siiresi
olarak ifade edilmistir.

Yeterli dinlenme hakki giivence altina alinmaksizin uzun siireli ¢aliymaya zorlanan
saglik personeli ile onlardan saghk hizmeti alanlarin yasam haklar: ile maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme haklarini ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
hekimligin, Anayasanin 17. maddesinde yer alan ve bireyin en énemli hakki olan yasama,
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslek oldugu
vurgulanmistir. Bu kararlarda kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin
mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sartinin ihtiya¢ duyduklar: anda saglik hizmetlerine
ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleri oldugu, devlet i¢in bir gérev ve kisiler i¢in de bir
hak olan bu amacn gergeklestirilmesi ile bu haktan yararlanmayi zorlastirict ya da zayiflatict
diizenlemelerin Anayasaya aykiri olacag: ifade edilmistir. Ayrica saglik hizmetlerinin
dogrudan yasam hakki ile bagi olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkl
degerlendirilmesi gerekecegi vurgulanmustir.

09.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklari Ve Biyotip Sozlesmesinin 4.
maddesi Mesleki Standartlar bashigr adi altinda; “Arastirma dahil, saglik alaninda herhangi
bir miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir.”
hiikmiiyle bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin dogal uzantisi olan tibbi
girisimlerin ilgili mesleki standartlara uygun olma zorunlulugu getirilmistir. Uzun ¢alisma
stireleri ile ilgili uygulama sonucunda, hekimler icin saglik hizmetinin nitelikli bigimde
sunulmasinin kogullart ortadan kaldirilmakta ve standartlara aykirilik icererek insan sagligi
agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecek durumlar yaratilmaktadir.

Anayasanmin 50. maddesinin gerekcesine gore de dinlenme hakki “...hem ¢alisanin
bedenen korunmast icin zorunlu hem de calisanin dinlenme sonrasi calismasinin verimi i¢in
gereklidir.” Dinlenme hakkinin ¢alisanlarin oldugu kadar idarenin ve toplumun menfaatine bir
hak olduguna, hakkin ¢calisanlarin yasam ve saglhklarimin korunmasi ve gelistirilmesine hizmet
ettigine, hakkin gerceklesmesi icin ise diger sosyal haklarla birlikte idarenin etkin
miidahalesinin gerektigine stiphe yoktur. Bu itibarla iptali istenen diizenleme Anayasanin 90.
maddesi ile 17. ve 56. maddelerine de aykiridr.

Aile Hekimleri ve aile saghg elamanlarimin sunduklart saglik hizmeti bir kamu
hizmetidir. Anayasanin 128 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenmesi zorunludur. Iptali istenilen yasa hiikiimleri ile fazla calistirmaya iliskin
uygulamayr belirleme yetkisini idareye bwrakmistir. Bu durum kanunla diizenlenmesi
zorunluluguna aykirt oldugu gibi yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin Anayasanin 7.
maddesindeki norm ile Anayasanin 128. maddesine de aykirilik olusturmaktadur.

Aile hekimlerinin Aile Hekimligi Kanununda tamimlanan gorev igeriklerine uygun
olarak edinmis olduklar: Aile Hekimligi Meslegini icra etmeleri Anayasanin 49. maddesinde
yver alan ¢alisma hakkimin bir geregidir. Gérev yerleri disinda ve mesleki yetkinlik ve gérev
alanlart disinda gorevlendirilmeleri ¢alisma haklarimin etkin bir bicimde kullanmalarinin
oniine ge¢mektedir.
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Bununla birlikte normal mesai saatleri disinda acil saglik hizmetleri ya da normal mesai
saatleri iginde kendi aile hekimleri tarafindan verilmesi gereken saglik hizmetini
gorevlendirilecek aile hekiminden almaya yonlendirilecek hastalarin gereksinim duyduklar:
saglik hizmetini o alandaki mesleki standartlara uygun olarak alma haklari da ihlal edilecektir.

Yukarida agiklandig tizere, 6552 sayuli Yasa’mn 117 nci maddesi ile 5258 sayili Aile
Hekimligi Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek
lizere eklenen ciimle, Anayasamin 2., 7., 17., 48., 50., 56., 90. ve 128. maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekir.

20) 6552 sayili Kanunun 119. maddesiyle 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine eklenen fikranin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 119. maddesiyle 5345 sayili Kanunun 29. maddesine eklenen
fikrayla; Gelir Idaresi Baskanligi merkez teskilatinda Grup Baskani, Daire Baskani veya tasra
teskilatinda Vergi Dairesi Baskani kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gorev yapmuis olanlarin,
atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Devlet Gelir Uzmani
kadrosuna atanabilecekleri kurallastiriimistir.

Kamu gorevlilerinin atanmalarindaki usule gore gérevden alinmalari, idare hukukunun
temel ilkelerinden biridir.

Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlilerinin  hukuk giivenliginin  saglanmasi
baglaminda gelistirdigi istikrar kazanmug i¢tihadina gore;

(i) Bir statiiye atanmis olan kamu gorevlilerinin atandiklar: hukuki statiide degisiklik
olmadig siirece gorev giivencelerinin saglanmasti,

(ii) Hukuki statiide degisiklik oldugu takdirde, kariyer ve liyakat ilkeleri ile
kadro dereceleri gozetilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme yapilmasi,

(iii) Kamu gorevlilerinin mesru beklentilerinin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkesi geregince korunmast,

Gerekmektedir.
Bu baglamda;

12.5.2001 tarihli ve 4672 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun gegici 3 iincii maddesindeki, “Baskan disindaki Kurul iiyelerinin gorevleri, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sona erer. Yeni tiyeler, yiiriirliik tarihinden itibaren onbeg
gtin i¢inde Bakanlar Kurulunca atanir ve bu siire igcinde, mevcut iiyelerin gérevleri devam eder.
Bu suretle atanan iiyelerden, ikinci yilin sonunda kur’a sonucunda belirlenecek iki tiye ve
dordiincii yiulin sonunda kalan iiyelerden, kur’a sonucu belirlenecek iki iiyenin yerine, bu
Kanunda belirtilen hiikiimlere uygun olarak yeni iiye atamast yapilir.” kuralini,

“Hukuk devletinde yasalarin ilke olarak genel, soyut ve nesnel olmalari gerektiginden

bir statiiye atanmis olan kisilerin bu hukuki statiide bir degisiklik olmaksizin hukuk
giivenliklerini ihlal edecek bigcimde yasama tasarrufunda bulunulmasi Anayasaya aykirilik
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olusturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma ozellikleri tasimayan itiraz konusu kural
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

(..)

Baskan disindaki Kurul tiyelerinin gérevierine yasa ile son verilmesi, bu tiyelerin
yasama tasarrufuna karsi dava agma haklart bulunmadigindan hak arama ozgiirliiklerini
ortadan kaldirmak suretiyle yargi denetimini engellemektedir.” gerekgeleriyle Anayasanin 2
inci ve 36 wnci maddelerine aykiri bularak OYBIRLIGI ile iptal etmistir (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 6.4.2006 tarihli ve E. 2003/112, K. 2006/49 sayili karar).

9.2.2006 tarihli ve 5456 sayili Kanunun 1 nci maddesiyle 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili
Giimriik Miistesarliginin Tegskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK ye eklenen gegici 10 uncu
maddesindeki, “Ekli (1) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve
190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili
cetvelin Giimriik Miistesarligina ait boliimiine eklenmistir.

22/7/2003 tarihli ve 2003/5932 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kaldirilan Giimriikler
Basmiidiirliikleri ile Giimriikler Muhafaza Basmiidiirliikleri kadrolarinda bulunan ve kadrolar
1/9/2003 tarihli ve 2003/6121 sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile degistivilen Giimriik
Basmiidiirii ve Giimriik Muhafaza Basmiidiirlerinden halen memuriyet gérevi devam edenler,
bu maddeyle ihdas edilen ekli (1) sayili listede yer alan Miistesarlik Miisaviri kadrolarina
atanmis sayilirlar. Bu kadrolar, herhangi bir nedenle bosalmalar: halinde hi¢bir igleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. S6z konusu personelin atandiklart yeni kadrolarimin aylik, ek
gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklar: toplaminin net tutari;, Miisavirlik
kadrolarina atanmadan énce en son ayda aldiklar: aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve
tazminatlar ile diger mali haklar: toplami net tutarindan az olmasi halinde aradaki fark,
farkhilik giderilinceye kadar, atandiklar: kadrolarda kaldiklar: siirece herhangi bir kesintiye
tabi tutulmaksizin tazminat olarak kendilerine odenir.”” kuralini,

“Mevcut Bagmiidiirliiklerin kaldirilmasindan sonra, bu Basmiidiirliiklerin yerine yeni
Basmiidiirliikler kurulmasina karsin, kaldirilan Basmiidiirliiklerde bagmiidiir olarak gorev
vapanlarin  durumlarimin  kariyer ve liyakat ilkeleri ile kadro dereceleri gozetilip
degerlendirilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme yapilmasi gerekirken,
veni kurulan Basmiidiirliiklere basmiidiir olarak atanabilmelerini ya da yeni ihdas edilen
basmiidiir kadrosuna atananlarin da bu gérevierini siirdiirmelerini onleyecek gsekilde
Miistesarlik Miisaviri kadrolarina atanmalarimin, Yasa’'nin zorunlu bir sonucunu olusturmasi
ve yasa kuralina karsi ilgililerin dava agma haklarimin bulunmamasi, hak arama 6zgiirliigiiniin
kullanilabilmesine engel olusturmakta ve kisilerin hukuk giivenligini ihlal etmektedir.”
gerekgesiyle Anayasanin 2 inci ve 36 inci maddelerine aykirt bularak Sayin Hagim Kili¢'in
karst oyu ve OYCOKLUGU ile iptal etmigtir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 4.2.2010 tarihli ve
E. 2007/97, K. 2010/32 sayil karary).

21.1.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6 incit maddesiyle 2547 sayili
Kanuna eklenen gegici 57 inci maddesinin, “Bu maddenin yayimlandigi tarihte kismi statiide
gorev yapmakta olan ogretim iiyelerinden, Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde talepte bulunanlar devamli statiiye gecirilir. Bu siire igerisinde talepte
bulunmayanlar istifa etmis sayilir.” kuralindaki son tiimcesini;
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“Diger taraftan kismi statiide ¢alisanlarin, bu durumlarimin en az iki yillik bir dénemi
kapsadig diisiincesiyle tiniversite disindaki serbest ¢alismalarini planladiklari, ekonomik ve
sosyal hayatlarint bu kosulari ongormek suretiyle belirledikleri aciktir. Yasayla elde edilen bu
statiiniin ¢aliganlar i¢in kazanilmis hak olarak degerlendirilmesi olanakli olmasa da yasada
ongoriilen stire yoniinden megru bir beklentiye sahip olduklari, bu beklentinin hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkeleri geregince korunmasinin kabulii gerekir.” gerekcesiyle Anayasann 2 inci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirit bularak OYCOKLUGU ile iptal etmistir (Bkz.
Anayasa Mahkemesinin 16.7.2010 tarihli ve E.2010/29, K. 2010/90 sayuli karart).

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan KHK lere iliskin verdigi kararlarda yukarida orneklenen
yerlesmis ictihadindan, vazgectigi gézlenmektedir.

Bu vazgecisin iptali istenen kuralla benzer ozellik tasiyan tipik ornegini 24.10.2011
tarihli ve 661 sayili KHK 'nin 58 inci maddesiyle 4734 sayili Kamu lhale Kanununa eklenen
gecici 12 inci maddeye iligkin iptal istemi iizerine verdigi karar olusturmaktadir.

Soz konusu gegici 12 inci maddedeki, “Kurumda; Bagkan Yardimcisi, Bas Hukuk
Danismani ve Daire Baskani unvanli gérevierde bulunanlarin gorevleri bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte sona erer. Bunlar ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen
Baskanlik Miisaviri unvanlarina hicbir isleme gerek kalmaksizin atanmuig sayuirlar. Bu fikra ile
ihdas edilen Baskanlik Miisaviri unvanlari, herhangi bir sebeple bosalmasi halinde hi¢bir
isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayulir.

Birinci fikraya gore Baskanlik Miisaviri unvanlarina atanmis sayilanlarin atanmis
sayildiklar: tarih itibariyla eski unvanlarina iliskin olarak ilgili mevzuati uyarinca en son ayda
aldiklar her tiirlii 6demelerin toplam net tutarinin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir),
atanmis sayildiklar: yeni unvana iliskin olarak ilgili mevzuati uyarinca aldiklart her tiirlii
odemelerin toplam net tutarindan fazla olmas: halinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi
ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapanincaya kadar ayrica fark tazminati olarak édenir.
Atanmis sayildiklart unvanlarinda isteklerine bagli olarak herhangi bir degisiklik olanlarla,
kendi istekleriyle baska kurumlara atananlara fark tazminati 6denmesine son verilir.

Birinci fikraya gore Baskanlik Miisaviri olarak atanmis sayilanlar, Baskan tarafindan
belirlenen birimlerde, Baskan tarafindan belirlenen gérevieri yiiriitiir.” kurallarina iligkin iptal
isteminin,

“Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin
bir sonucudur. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Dava konusu kuralda
kisilerin bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine doniismiis haklara yonelik bir diizenleme ongoriilmediginden
kazanilmis haklari ihlal eden bir miidahale soz konusu degildir. Bu kisilerin yeni atandiklar
kadrodaki mali haklarinin (iicret ve 6zel hizmet tazminati toplaminin), mevcut kadrolarindakine
gore daha diisiik olmasi halinde yeni kadrolarindaki gelirlerine esitleninceye kadar aradaki
farkin 6denmesi ongoriilmektedir. Bu nedenle maddede sayilan gorevierde bulunanlarin
gorevlerine son verilerek ayni dereceli baskanlik miisavirligi ve arastirmact unvanl kadrolara
atanmalarini ongoren kuralin kazanilmis haklari ihlal ettigi soylenemez.
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Diger taraftan, dava konusu kuralla tek bir kisi hakkinda bireysel nitelikte bir yiirtitme
islemi tesis edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural getirilmektedir. Soyut bir kuralin gergekte
tek bir kisiyi ya da simirlt sayida kisiyi ilgilendiriyor olmasi onun bu niteligini ortadan
kaldirmaz. Bireysel nitelikte bir islemden soz edilebilmesi icin somut olarak bir kiginin hukuki
durumunda degisiklik yapan bir irade agiklamasinin bulunmasi gerekir. Dava konusu kuralla
dogrudan belirli bazi kisilerin hukuki durumunda degisiklik yapilmasina yonelik bir diizenleme
50z konusu olmadigindan bireysel islemin varligindan séz edilemez. Kuralda belirtilen
kadrolarda gorev yapan kisilerin hukuki durumlarimin diizenlemenin sonucundan etkilenmis
olmasi bu neticeyi degistirmez.” gerekgeleriyle REDDINE karar verilmistir (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli ve E. 2011/143, K. 2013/18 sayuli karari).

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen karart ile birlikte 6223 sayili Yetki
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan KHK 'lerin iptali istemiyle ag¢ilan davalardaki kararlari;

Statii hukukunda kazanilmis hakkin kamu gérevlisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kigisel hak niteligine doniigmiis (subjektif)
hak oldugunu ortaya koymakla birlikte; nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu statii
hukukunda genel durumun kisisel duruma doniisiip sahsilesmesinden sonra kazanilmig haklarin
ortaya ¢ikabilecegi; kural islemlerin (objektif ve genel hukuksal durumun), sart islemle ozel
hukuksal duruma doniismesinin kazanilmis hak sayilamayacagi, ¢iinkii, kural islemlerin
yvasakoyucu tarafindan her zaman degistirilebilecegi veya yargi organlart tarafindan iptal
edilebilecegi; kural islemin degigmesi ya da ortadan kaldirilmastyla ona bagl kisi ile ilgili sart
islemin de bundan etkilenecegi ve dolayisiyla statii hukukunda ileriye yonelik kazanilmis hak
olamayacagini belirtmektedir.

Yapilan bu hukuki-teknik yorumu herkesin anlayabilecegi bir ornekle acikliga
kavusturalim:

Dort yillik fakiilte mezunu iki memurdan biri yiiriirliikteki mevzuata gére énce “sef”’lik
siavini kazanarak sef kadrosuna atanmis; bu gorevde belli bir siire gorev yaptiktan sonra
“miidiir yardimcist” sinavini kazanarak miidiir yardimcisi kadrosuna atanmis; bu gérevde de
belli bir siire gorev yaptiktan sonra “miidiir’liik sinavini kazanarak miidiirliik kadrosuna
atanmis ve yirmi dort yilin sonunda kazanilmis hak ayligi ile kadro gérev ayligi birinci dereceye
yiikselirken, diger memurumuz ise gérevde yiikselme sinavlarina girmeyerek ya da girmekle
birlikte kazanamayarak memur kadrosunda gérev yapmaya devam etmis ve yirmidort yilin
sonunda kadro gérev ayligi (birinci dereceli memur kadrosu bulunmadigindan) ikinci derecede
ve kazamilmig hak ayligi ise ikinci derecenin altinct kademesine gelmis olsun.

Durum bu minvalde iken yasa koyucu,

“Kurumlarin miidiir kadrosunda gorev yapanlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
hi¢bir igleme gerek kalmaksizin ¢calismakta olduklar: kurumlarin memur kadrolarina atanmig
sayilir.

Birinci fikraya gére memur kadrolarina atananlar, atanmis sayildiklar tarih itibariyla
eski unvanlarina iliskin olarak ilgili mevzuati uyarinca en son ayda aldiklar:t her tiirlii
odemelerin toplam net tutarimin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir), atanmuis
sayildiklar: yeni unvana iligkin olarak ilgili mevzuati uyarinca aldiklart her tiirlii odemelerin
toplam net tutarindan fazla olmast halinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi ve kesintiye
tabi tutulmaksizin fark kapamincaya kadar ayrica fark tazminati olarak odenir.
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Kurumlarin miidiirliik kadrolarina memurlar arasindan atama yapilabilir.” seklinde bir
vasal diizenleme yapmig olsun.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki karart ile 6223 sayili Yetki Kanununa dayanilarak
¢ctkarilan KHK ’lerin iptali istemiyle a¢ilan davalarda verdigi kararlarin agilimina gére, kural
islemlerin (objektif ve genel hukuksal durumun), sart islemle ozel hukuksal duruma doniigsmesi
kazanilmis hak sayilmayacag igin, yiiriirliikteki mevzuata (kural iglemlere) gore sef, miidiir
yardimcist ve miidiirliik sitnavina (sart islem) girip nihayetinde miidiirliik kadrosuna atanarak
miidiir kadro unvamimin alinmasi (6zel hukuksal durum) ileriye yomelik kazanilmis hak
sayilmamaktadir. Ciinkii, yasakoyucu kural iglemleri degistirme yetkisine sahiptir ve nitekim de
yvukaridaki gibi degistirmistir. Buna karsin, yine Anayasa Mahkemesi kararlarinin agilimina
gore, nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu statii hukukunda genel durumun kisisel
duruma doniisiip kisisellesmesinden sonra kazanilmis hak ortaya ¢ikacagindan, memur iken
yeni yasaya goére miidiir kadrosuna atanan memurumuz i¢in miidiir unvam —Anayasa
Mahkemesi yeni yasayt iptal etmedigi siirece, ki yukaridaki gerekgelerle iptal etmemektedir-
kazanilmig hak sayilacaktir.

Bu yorum, kamu gorevlilerinin idare karsisinda siibjektif haklarimin olamayacagi ve
yiirtirliikteki mevzuata gore edindikleri kadro/gorev unvanlarina iliskin haklarinin, hukuk
giivenliginin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Oysa, Anayasacilik hareketi, demokratik
hukuk devleti ideali ve statii hukuku, gii¢lii yonetim karsisinda, yonetilen giigsiizleri korumak
fikrinden dogmus ve bu yonde geliserek ete kemige biiriinmiistiir.

Kaldy ki, bu yorumun nitelendirdigi personel sistemine, yonetim bilimi literatiiriinde,
“spoil system” (vagma sistemi) denilmekte ve Karar, uygulandigi Anglo-Sakson iilkelerinde
dahi 130 yil once rafa kaldirilmis yagma sistemini, hukuk sistemi Kita Avrupa’sina, personel
rejimi ise statii hukukunun liyakat ilkesine dayanan Tiirkiye’de 21 inci Yiizyilda hukuksallik
kazandirma anlamina gelmekte ve hatta bunun da otesinde bu sonucu dogurmaktadir.

Tarihte “yagma sistemi”, Anglo-Sakson hukuk sistemine bagli iilkelerde gériilmiistiir.

On dokuzuncu yiizyila kadar Ingiltere’de yiiksek memuriyet kadrolar: aristokratlarin
elinde bulunmaktaydi. Aristokrat sinifi ise “calismak” demek olan memurluk yapmak yerine,
elindeki memuriyet kadrolarini baskalarina kiralamakta ya da satmaktaydi.

Spoil system, en ozgiin ifadesini ABD Baskani Andrew Jackson’in, 1829 da soyledigi
“Ganimet, secimden zaferle c¢ikamndir.” soziinde bulmaktadr. Bu sistemde, iktidarin
degismesiyle, tiim kamu gérevieri el degistiriyor,; devlet kadrolari, se¢cimi kazanan siyasal
parti/baskan icin se¢im zaferinin “ganimet”i olarak degerlendirildiginden, devlet kadrolarinin
secimi kazanan siyasal partinin siyasal destekgileri ile doldurulmasi demokratik bir hak olarak
goriiliiyordu.

Memuriyet kadrolarimin liyakat yerine, siyasal partilere yakinlik, yandaslk ve sadakat
kriterine baglanmasina dayanan yagma sistemi, 1883 de yiiriirliige giren Pendleton Act’a
kadar stirmiistiir. Siniflandirma ve liyakatin esas alindigi bu yasadan itibaren ABD 'de giderek
azalan yagma sistemi, yerini liyakate terk ederek giintimiizde yiizde birler seviyesine diigmiistiir.

Tiirkiye’de ise, personel rejimi olarak Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminin baslangi¢ctan
beri “liyakat ilkesi” iizerinde yiikselen statii hukuku gecerlidir.
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Anayasanmn 70 inci maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim gozetilemez.” kuralina
yer verilerek, kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantist olan gorev icinde yiikselme
ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri, Anayasal dayanaga
kavusturularak personel sistemi temellendirilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi “gérevin gerektirdigi nitelikler” ifadesini, 9.10.1979
giinlii ve E. 1979/19, K. 1979/39 sayili kararinda; “Anayasa odevle nitelik arasinda siki bir
iliski bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha
actk bir anlatimla ayrimin yalnizea odev nitelik iliskisi yoniinden yapilmas: gerektirdigini
buyurmaktadir. O halde édevle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr: diigiinmeye olanak
yoktur. Buna gére, o nitelikler gérevlilerde bulunmadik¢a o ddev yerine getirilemeyecek ya da
odev iyi bigimde yerine getirilmemis olacak demektir.” seklinde yorumlayarak, “gorevin
gerektirdigi nitelikler "den “liyakat” ilkesinin anlasilmasi gerektigini agik¢a ortaya koymugtur.

Kamu personeline iligkin temel diizenleme olan ve dolayisiyla bu konudaki
diizenlemelerin yorumunda referans alinmasi gereken 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
3 tincii maddesinde ise, Anayasanin 70 inci maddesinden hareketle, Kanunun temel ilkeleri,
“siiflandirma”, “kariyer”, “liyakat” olarak ortaya konulmus, liyakat-yeterlilik, “Devlet
kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda
Devlet memurlarim giivenlige sahip kilmaktir.” seklinde tanimlanmis;, 59 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda ise, istisnai memuriyet kadrolarina atanan memurlarin atandiklart kadrolarin,
emeklilik ayhiginin hesabinda ve diger memurluklara naklen atamada kazanilmis hak
sayilmayacag kurallastirilmistir. Memurlarin atandiklart kadrolar, 657 sayili Kanunun
siniflandirma, kariyer ve liyakat ilkelerinin istisnasini olusturan istisnai memuriyete atamada,
istisnai memuriyete atananlar agisindan kazanilmis hak sayimiyorsa, 657 sayili Kanunun
temel ilkelerine dayali olagan atamalarda ise atananlar agisindan ileriye yonelik kazanilmig
hak sayuryor demektir.

Dolayisiyla, kamu personeline iliskin diizenlemelerin Anayasal yorumunda, her bir
olay, statii hukukunun ve bunun kodifiye edilmis hali olan 657 sayili Kanunun temelinin liyakat
ilkesi oldugu gozetilerek sistem biitiinliigii icinde analiz edilmek durumundadir.

Bununla birlikte, Anayasal yorumda kamu personelinin kazanilmis haklari, hukuki-
teknik baglaminda nasil tammlanirsa tammlansin, Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminde statii
hukukunun temel ozelligi, kamu gorevlerine girme, siniflar iginde yiikselme ve gorevin sona
erdirilmesinde temel él¢iiniin liyakat ilkesine dayandirilmasidir. Liyakat ilkesi ise, bu sistemin
esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmay1 gerektirir. Ctinkii,
yvasamanin genelligi ilkesi uyarinca gelecege yonelik olarak statii hukukunda degisiklik
yvapilabilmesine engel bulunmamakla birlikte, bu yonde yapilacak yasal diizenlemelerde, daha
once tesis edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar doguran iglemlerin gozetilmesi,
liyakat ilkesi ile ve hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi mutlak bir zorunluluktur. Bu islemlerin
dogurdugu hukuki sonucglar: ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Statii hukukunun dayandigi liyakat ilkesi
kamu gorevlileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan ise
kamu hizmetlerinin sunumunda istikrara hizmet etmektedir. Hukuk devleti ilkesi ise, yasalarin
kamu yararina dayanmasi ile adaletin ve hukuk giivenliginin saglanmasina iliskin giin 1s1ginda
yonetim ozleminden dogmusgtur.
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Bu baglamda, statii hukukuna dayanan ve liyakat ilkesini temel alan personel
sisteminde, kamu géorevlilerine iliskin diizenlemelerde ve bu diizenlemelerin yorumunda, kamu
gorevlilerinin bir iist goreve getirilmeseler de en azindan bulunduklari kadrolarda gorev
giivencelerinin saglanmasina yonelik mesru beklentilerine dayali hukuk giivenliklerinin
saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi,
hi¢bir sekilde statii hukukunun liyakat ilkesine dayandigi gerceginin ve degistirilmesi teklif dahi
edilemeyecek hukuk devleti ilkesinin oniine gecemez, ge¢mesine miisaade edilemez. Aksi,
se¢ilmislerin despotizmidir.

Iptali istenen, Gelir Idaresi Baskanligi merkez teskilatinda Grup Baskami, Daire
Bagskani veya tasra teskilatinda Vergi Dairesi Baskani kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gorev
yapmis olanlarin, atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla
tamaminin Devlet Gelir Uzmant kadrosuna atanmalarini éngérmemektedir. Ciinkii, Devlet
Gelir Uzmanlig1 kadrosu, séz konusu kadrolardan statiisii yiiksek bir gérev degil, Devlet Gelir
Uzmanlar: Gelir Idaresi Baskanhginda daire baskanlarina bagl olarak calistigindan, statiisii
daha asagida yer alan bir gérevdir.

Diizenleme, séz konusu kadrolarda toplam en az ii¢ yil gorev yapmis olanlardan halen
bu kadrolardan birinde bulunanlarin atanmalarini, bunlarin da tamaminin degil, “atanabilir”
ifadesiyle, i¢lerinden segilecek olanlarin atanmasini ongormektedir.

Hukuk devletinin onemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalnizca hukuk diizeninin
degil, aymi zamanda belirli simirlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin, onceden ongériilebilir
olmasi anlamint tasir. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiven
degil, ayni zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de icerir. Bu nedenle
hukuk devleti idealinin gerceklesebilmesi icin bireylerin kazanilmis haklarina saygi
gosterilmesi bir zorunluluktur. Dolayisiyla yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore gerceklesmiy
durumlar ile elde edilmis haklarin korunmast hukuk devietinin geregi olarak
goriilmelidirv. Hukuk devletinde yasalarin genel olmasi, belli kisileri hedef almamasi, ozel bir
durumu gozetmemesi, onceden saptanip, soyut bicimde herkese uygulanacak kurallar icermesi
gerekir. Yasal kurallarin genelligi, herkes icin objektif durumlar yaratmasi ve ayni hukuki
durumda bulunan kisilere ayrim gozetmeksizin uygulanabilir olmasi demektir.

Oysa, iptali istenen kural, kazanilmis hakkr yok saymanin yaninda ayni hukuki durumda
olan herkesin degil, son tahlilde ve gercek anlamda gérevin gerekleri, kariyer ve liyakat
disindaki baska argiimanlarla Siyasal Iktidarin sorun olarak gérdiigii kigilerin, Devlet Gelir
Uzmanm kadrolarina atanmasina olanak saglamayr amagladigindan, Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Hukuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina
yonelik hukuk anlayisini temsil etmekte ve yasalarin yasakoyucunun keyfine gore degil, kamu
yarart amaciyla ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Statii hukukunda, hukuk giivenligi ve adalet
kavramlari ile istikrar arasinda siki bir bag bulunmakta, Statii hukukunun dayandigi liyakat
ilkesi kamu gérevlileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan
ise istikrara hizmet etmektedir.

“Dogrulugun diigiince sistemlerinin ilk erdemi olmasi gibi, adalet de toplumsal
kurumlarin ilk erdemidir... Kanunlar ve kurumlar ne kadar etkin ve iyi diizenlenmis olursa
olsun, sayet adaletsiz iseler, yeniden diizenlenmeli ya da kaldirilmalidirlar... adalet bazilarinin
ozgirliigiindeki eksilmenin, bagkalar: tarafindan paylasilan daha biiyiik bir iyi ile hakl
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kilinmasin kabul etmez... adaletin saglamis oldugu haklar politik pazarliga veya toplumsal
¢tkar hesaplarina bagl degildir... bir adaletsizlige ancak daha biiyiik bir adaletsizlikten
ka¢inmak i¢in miisamaha gosterilebilir.” (Bkz. RAWLS, John;, A Theory of Justice, s:3-4,
Oxford University Press, 1985.).

Grup Baskani, Daire Bagkani ve Vergi Dairesi Baskani kadrolarina atanmuis
bulunanlar ag¢isindan daha iist gorevlere atanmak degilse de en azindan bulunduklari
kadrolara ait gorev giivencelerinin saglanmast hukuk giivenliklerine yonelik mutlak bir
kazanilmis hak olmasina ragmen, kazanilmis hak olarak degerlendirilmese dahi, adaletli bir
hukuk diizeninde mesru beklentilerin karsilanmasi niteliginde oldugundan, statii hukukuna ve
kariyer ilkesine dayanan bir personel rejiminde, yasayla daha alt bir géreve atanarak statii
kaybina ugratiimalari, hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugundan, iptali istenen
diizenleme Anayasanmin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine; statii hukukunun temelindeki
liyakat ilkesiyle bagdasmadigindan ise Anayasanin 70.maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Iptali istenen diizenleme, s6z konusu kadrolarda en az toplam ii¢ yil gorev yapanlarin
tamamint degil, bunlar arasindan 3 yil gérev yapip halen soz konusu gorevlerde bulunanlari
ve bunlarin da tamamini degil, bazilarint Devlet Gelir Uzmant kadrolarina atamay: ongorerek,
ayni  hukuksal durumda olan kisileri farkli kurallara tabi tuttugundan Anayasanin
10. maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesiyle bagdasmamanin yamnda, esitsiz atama
dayanagini yasadan aldigi ve dolayisiyla yasal atamaya karsi hukuksuzluga, adaletsizlige
ve egitsizlige muhatap olan kisilerin hak arama yollarini kapatarak, hak arama 6zgiirliiklerini
kullanilamaz kildigt i¢in, Anayasanin 36.maddesine aykiridr.

Anayasa Mahkemesi, 6223 sayui Yetki Kanununa dayanilarak ¢ikarilan KHK lere
iliskin verdigi kararlarda, sadece edinilmis mali haklary/maasi kazanilmis haklardan saymis ve
mevcut mali haklarin/maagin nominal olarak sabitlenip yeni atandiklar: kadrolardaki maaga
esitleninceye kadar tazminat olarak ddenmesini, yani kigilerin nominal iicreti sabitlenir ve
ticretleri reel olarak gerilerken, nominal iicrete iliskin mali haklarin sakli tutulmasini, sanki
ticret nominal olarak sakl tutulunca reel olarak da korunuyormus gibi degerlendirerek
kazanilmis mali haklarin korunmasi olarak nitelendirmistir.

Ancak, iptali istenen diizenlemede grup baskani, daire baskani ve vergi dairesi
baskani kadrolarinda iken, Deviet Gelir Uzmani kadrosuna atanacak olanlar, statii kaybina ek
olarak reel iicret yanminda nominal iicret kaybina da ugramaktadur.

Gelir Idaresi Baskanligi merkez teskilatinda Grup Baskani ve Daire Baskani ile tasra
teskilatinda Vergi Dairesi Baskani kadrolarinda bulunanlarin ek gostergeleri, Deviet Gelir
Uzmanlarindan 1. dereceden aylik alanlar gibi 3600 puandir.

Ancak, 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren “Devlet
Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin Karar”’da Grup Baskani, Daire Baskan:
ve Vergi Dairesi Baskanlarina en yiiksek Devlet memuru ayligimin %210°u oramnda Ozel
Hizmet Tazminati ongériiliivken; Devlet Gelir Uzmanlarindan 1. Dereceden aylik alanlara
ongoriilen Ozel Hizmet Tazminati orani ise %120 dir.

Bilindigi iizere 375 sayili KHK'ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayii KHK nin 1.
maddesiyle eklenen Ek 10. Maddeyle bazi gérevierde bulunanlarin ayliklar: yeniden
diizenlenmistir. Ek 10. Maddeye ekli “(Il) SAYILI CETVEL (Ek 10 uncu Maddenin Birinci
Fikrasimin (a) ve (b) Bentleri Kapsaminda Yer Alan Personelin Ucret ve Tazminat Gosterge
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Cetveli) 'nde; Gelir Idaresi Baskanligi merkez teskilatinda Daire Baskan: olanlara 54.300 puan
Ucret Gostergesi ve 30.000 puan Tazminat Géstergesi; Grup Baskanlarina 51.900 puan Ucret
Gostergesi ve 28.575 puan Tazminat Gostergesi; tagra teskilatinda Istanbul, Ankara ve Lzmir
Vergi Dairesi Baskanlarina 50.750 puan Ucret ve 27.950 puan Tazminat Géstergesi,
biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin Vergi Dairesi Baskanlarina 46.850 puan Ucret
Gostergesi ve 25.775 puan Tazminat Gdstergesi, diger illerin Vergi Dairesi Baskanlarina
45.800 puan Ucret Géstergesi ve 25.200 puan Tazminat Gostergesi ongoriiliir iken; Devlet
Gelir Uzmanlarina ise (IlI) SAYILI CETVEL (Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fikrasinin (c)
Bendi Kapsaminda Yer Alan Personelin Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli) 'nde 1. dereceden
aylik alanlara 46.450 puan Ucret Géstergesi ve 25.560 puan Tazminat Géstergesi
ongortilmiistiir.

Bu baglamda, Gelir Idaresi Baskanligi merkez teskilatinda Grup Baskami ve Daire
Bagskani ile tasra teskilatinda Vergi dairesi Baskani kadrolarinda bulunanlarin, Deviet Gelir
Uzmant kadrolarina atanmalart durumunda, reel iicret bir yana, nominal iicret kaybina da
ugrayacaklart ve dolayisiyla iptali istenen diizenlemenin kazanilmis mali haklart dahi
korumadigi Anayasa Mahkemesi kararlart baglaminda agik oldugundan, iptali istenen
diizenlemeler, hukuk devleti ilkesine bu yoniiyle de aykiridir.

Yukarida biitiin ayrintlariyla agiklandigu vizere, 6552 sayily Kanunun 119. maddesiyle
5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine
eklenen fikra, Anayasanin 2., 10., 36. ve 70. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

21) 6552 sayili Kanunun 121. maddesindeki, “5393 sayili Kanunun 15 inci maddesinin
besinci  fikrasimin  birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “tasinmaz” olarak
degistirilmis ” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

6552 sayihh Kanunun 121. maddesiyle, 5393 sayili Kanunun 15. maddesinin besinci
fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “taginmaz” olarak degistirilerek; il
surlart i¢inde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan simirlari iginde il belediyeleri
ile niifusu 10.000°i gegen belediyelerin, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek
projelere meclis karart ve Icisleri Bakanhginin onay ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amaci
disinda kullanilmamak kaydvyla “arsa” yerine “tasinmaz” tahsis edebilmesi ongoriilmektedir.

Tasinmaz mal kapsamina, (a) arz iizerinde sabit olan arazi; arazinin tamamlayici
pargast sayilan tarla, bag, bahge, arsa, bina, apartman, diikkan, fabrika, otel, motel, sosyal
tesis vb. ile yeraltindaki kaynak ve madenler ; (b) tapu kiitiigiine miistakil ve daimi olarak kayitli
ayni haklar (iist hakki, kaynak hakk, irtifak hakki vb.); ve (c) kat miilkiyeti kiitiigiine kayith
bagimsiz boliimler girmektedir.

Nitekim,; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun 704. maddesinde tasinmaz miilkiyetinin
konusunu (i) arazi, (ii) tapu kiitiigiinde ayri sayfada kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile
(iii) kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimlerin olusturdugu hiikiim altina alinmis,; 718.
maddesinde arazi tizerindeki miilkiyetin, kullanilmasinda yarar oldugu él¢iide iistiindeki hava
ve altindaki arz katmanlarint da kapsadigi ve bu miilkiyetin kapsamina yasal sinirlamalar sakl
kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklarin da girdigi belirtilmis,; 726. maddesinde ise bir iist
irtifakina dayali olarak baskasina ait bir arazinin altinda veya tistiinde siirekli kalmak iizere
insa edilen yapilarin miilkiyetinin, irtifak hakki sahibine ait olacagi ve bir binanmin bagli basina
kullaniimaya elverisli bagimsiz boliimleri iizerinde kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmasinin,
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Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olup bagimsiz boliimler iizerinde ayrica tist hakki kurulamayacag
kurallastirtlmistir.

5393 sayilhh Kanunun 14. maddesinde belediyenin, “mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla; turizm ve tanitim, genglik ve spor, orta ve yiiksek ogrenim 6grenci yurtlari (...) sosyal
hizmet ve yardim, ... ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi...” hizmetlerini yapacagi ve
vaptiracagi (1/a); “... saglikla ilgili her tiirlii tesisi ... acabilecegi ve isletebilecegi (1/b); 15.
maddesinde belediyenin, “Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla,
belediye ve miicavir alan simirlari icerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak,
kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sinirlt ayni hak
tesis etmek.” (1/h) yetkilerine sahip oldugu; 18. maddesinde, “Tasinmaz mal alimina, satimina,
takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu
hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halinde tahsisin kaldirilmasina, ii¢ yildan fazla kiralanmasina
ve stiresi otuz yili gecmemek kaydiyla bunlar tizerinde sinirli ayni hak tesisine” karar vermeye
belediye meclisinin yetkili oldugu kurallarina yer verilmistir.

Bu baglamda, belediyeler saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere
Icisleri Bakanhginin onayi ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amact disinda kullaniimamak
kaydiyla sadece “arsa’ tahsis edebilirlerken; 6552 sayili Kanunun 121. maddesiyle degistirilen
ibareyle birlikte, saghk, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projeler igin arsa tahsisine
ek olarak hastane, okul, kres, 6grenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari, konut
vb. tahsis edebilecek ve hatta miilkiyetinde bu binalar hali hazirda yok ise bunlar: Belediyelerin
5393 sayili Kanundaki gérev, yetki ve imtiyazlar: ¢er¢evesinde satin alip, insa edip, tefrigsatini
tamamladiktan sonra da bedelsiz veya diisiik bir bedelle verebilecektir.

Ancak, 5393 sayii Kanunun 15. maddesinin besinci fikrasinda “gelistirilecek
projelere” denilip baskaca bir olgiite yer verilmediginden, saglik, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi gelistirecek projeler, ister kamu idareleri, ister kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, ister kamu yararima g¢alisan veya c¢alismayan dernekler, ister vergi muafiyeti
tamnmis veya taninmamus vakiflar, isterse de ticari amagla kurulmus 6zel sahislara ait ticari
sirketler tarafindan gerceklestirilsin fark etmeyecek; belediyeler meclis karart ve Igisleri
Bakanliginin onayiyla séz konusu tasinmazlarin diisiik bir bedelle ve hatta bedelsiz olarak ézel
sektor ticari sirketleri dahil talep eden herkese verebilecektir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmamaktadir.

Anayasamin 1. maddesinde, “Tiirkive Devleti bir Cumhuriyettir.” denilmis ve 2.
maddesinde “demokratik devlet” ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilmigtir.

Daha once de belirtildigi iizere, Cumhuriyet olarak nitelendirdigimiz demokrasi
kavrayist iki anahtar kavrama dayanir: Ulus olarak yasa koyucu “genel irade”; yiiriitme giicii
agisindan ise “genel ¢ikar”lar. Bu iki kavram, ozel gruplar ile ozel ¢ikarlarin yasal ifadeye
kavustuklary sivil diizlem ile hakemligini temsil organlari (yasama, yiiriitme ve yargi) ile
idarenin yaptigi genel kamusal alan arasinda kopuklugu varsayan ve bu kopuklugu one ¢ikaran
iki kavramdir. Iki kavrama dayali iki farkli diizlem, farkl tasarlanip, farkli kurallastirilmis ve
siyasal eyleyenler olarak yurttaglarin siyasal alant ile ekonomik failler olarak bireylerin sivil
alani farkli sekilde hukuksallastirilarak birbirinden yalitilmistir. Res-publica (Cumhuriyet),
yurttaslarin ortak mali/isleri/meseleleri ya da herkese ait olan demektir.

Anayasanmin 127. maddesinde, mahalli idarelerin il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarin karsilamak iizere olusturulan kamu tiizel kisileri oldugu ve kurulus ve
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gorevleriyle yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
ongoriilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde ise yasakoyucu, turizm, genglik ve
spor, orta ve yiiksek 6grenim ogrenci yurtlar (...) sosyal hizmet ve yardim, ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi, saglkla ilgili her tiirlii tesisin yapilmasi, yaptirilmasi, agilmasi ve isletilmesini
mahalli miisterek hizmetlerden sayarak belediyelere gorev olarak vermistir.

Belediye mahalli miisterek nitelikteki bu gorevlerini daha etkili, verimli ve halka yakin
yvapabilmek ve kaynaklarint rasyonel kullanabilmek igin iiniversitelerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil alanda faaliyet gosteren orgiitlii yapilar ile kisilerin
destek, katki ve yardimlarina ihtiyag¢ duyabilir;, duymasa dahi hemserilik bilincini gelistirmek,
hemserilik hukukunu yerlestirmek ve katilimci demokrasiyi yerel diizeyde hayata gegirebilmek
igin gorevlerinin yerine getirilmesine sivil alanin katkisini saglayacak katilimcr yapt ve
stireclere islerlik kazandirabilir.

Nitekim, bu amagla 5393 sayili Kanunun 13. maddesinde, katilimci belediye yonetimi
tesvik edilmenin yaminda, 75. maddesinde, belediyenin gérev ve sorumluluk alamina giren
konularda -ki bunlarin igine, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizm de girmektedir-, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu yararina ¢calisan dernekler, Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninmis vakiflar, mahallin en biiyiik miilki amirinin izninin alinmas: kosuluyla
diger dernek ve vakiflar ile 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu
kapsamina giren meslek odalart ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilmesi 6ngoriilmiistiir.

Belediyenin gorevleri arasinda yer alan mahalli miisterek nitelikteki saglik, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projeler icin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ve sivil alandaki dernek, vakif ve meslek odalari ile ortak projeler gelistirilmesi de
ongoriilmiis ve dolayisiyla bu alanlarda faaliyet yiiriitenlerin mahalli miisterek nitelikteki
kamusal hizmetlere katilim yollar: a¢ik tutulmusken, belediyelere 5393 sayili Kanunla verilen
gorevlerin yapilmast amaciyla belediye kaynaklariyla edinilen veya belediye kaynaklariyla
yvaptirilan hastane, okul, kres, ogrenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari, konut
gibi herkese/halka ait her tiirlii tasinmazin, “saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek
proje” gerekcesiyle ve belediye meclisinin karar ve Icisleri Bakammin onayiyla, dernek ve
vakiflar yaminda kar amaciyla ¢alisan 6zel sektor ticari sirketleri dahil talep eden herkese
diistik bir bedelle ve hatta bedelsiz olarak verilebilecek olmasi; baska bir anlatimla halkin ortak
mallarimin ya da herkese ait olan mallarin, ozgiilendigi kamu hizmetinden/yararindan
koparilmasi Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasamin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukukun tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yerlegmis ictihadina gére kanunlarin, kamu yararmmin
saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
Olgiitlerini gozetmesi Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sumirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.
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Belediyelerin mahalli miisterek nitelikteki saghk, egitim, sosyal hizmet ve turizme iliskin
gorevlerini yerine getirmek icin kamu kaynagi kullanarak edindikleri veya yaptiklar: hastane,
okul, kres, ogrenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari, konut vb. her tiirlii
tasinmazlarimin, ozgiilendikleri kamu hizmetinden/yararindan koparilarak, kar amaciyla
faaliyet gosteren ozel sektor ticari kuruluslart dahil herkesin saglik, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi gelistirecekleri projelerine tahsis edilebilecek olmasinda, kamu yarari olmadigi ve
dolayisiyla iptali istenen diizenleme, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadig gibi Belediyelere verilen gérevleri yerine getirmek iizere edinilen tasinmazlarin
kamu yararindan/hizmetinden koparilarak iigiincii sahislara diisiik bir bedelle ve hatta bedelsiz
olarak verilebilecek olmasi mahalli miisterek hizmetlerin yiiriitiilmesini sekteye ugratacak
nitelikte oldugundan Anayasanin 127. maddesine de aykiridir.

Yukarida aciklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 121. maddesindeki, “5393 sayili
Kanunun 15 inci maddesinin besinci fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “arsa’ ibaresi
“tasinmaz” olarak degistirilmis” ibaresi, Anayasamin 2. ve 127. maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

22) 6552 sayili Kanunun 128. maddesindeki, “... sekizinci sirasinda yer alan ‘Barbaros’
ibaresi ‘Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi’ seklinde degistirilmis,
" ibaresi ile 129. maddesindeki “... iigtincii fikrasinda yer alan ‘Kadikoy il¢e belediyesine
bagl Atatiirk Mahallesinin’ ibaresinden sonra gelmek iizere ‘ve Barbaros Mahallesinin’
ibaresi eklenmis ... ibaresinin Anayasaya Aykirilig

6552 sayilh Kanunun 128. maddesiyle 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Iice Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1.
maddesine ekli (16) sayili listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros” ibaresi “Barbaros
Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi” seklinde degistirilerek, 129. maddesiyle
de 5747 sayith Kanunun 2. maddesinin iigtincii fikrasinda yer alan “Kadikoy il¢e belediyesine
bagl Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Barbaros Mahallesinin”
ibaresi eklenerek; Atasehir Iicesine bagl Barbaros Mahallesi Atasehir Ilcesinin ve dolayisiyla
Atagsehir Belediyesinin simrlarindan cikarilarak Umraniye licesine ve dolayisiyla Umraniye
Belediyesine baglanmaktadir.

6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Simirlart Icinde Ilge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinin
(18) nolu bendinde “Asagida belirtilen esaslar ¢ercevesinde; Ekli (16) sayul listede adlart
vazilt mahalleler ile mahalle kisimlart merkez olmak ve aynt adla bir belediye kurulmak iizere
Istanbul Ilinde Atagehir ... adlariyla ... ilce kurulmustur.” denilmis ve ekli “(16) Sayili Liste
Istanbul Ili Atasehir Ilgesine Baglanan Mahalleler’in 8. sirasinda “Kadikéy Ilge Belediyesine
bagh Barbaros” denilerek Kadikéy Ilgesine bagh Barbaros Mahallesi Atasehir Belediyesine
baglanmustir.

26.8.2011 tarihli ve 28037 sayilt Resmi gazetede yayimlanan 2011/2063 sayilt Bakanlar
Kurulu Karari eki kararda ve eki krokide Barbaros Mahallesine yapilacak “Istanbul
Uluslararasi Finans Merkezi’nin Atasehir llgesi simirlari iginde oldugu belirtilmistir (EK-2/1).

Barbaros Mahallesinin Kadikéy Iicesinden ve dolayisiyla Kadikoy Belediyesinden
alinarak Atasehir adiyla kurulan Iiceye ve dolayisiyla Atasehir Iice Belediyesine
baglanmasindan sonra Barbaros Mahallesinin Kadikoy Tapu Sicil Miidiirliiklerine kayitli bir
kisim tasinmaz dosyalarimn Atasehir Tapu Miidiirliigii yerine yanhslhikla Umraniye Tapu
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Miidiirliigiine gonderilmesi sonucu Atasehir Belediyesi ile Umi_faniye Belediyesi arasinda simir
uyusmazligr ¢ikmig ve emlak vergilerinin tahsilinden dolayt Istanbul Vergi Mahkemelerinde
davalar acilmistir.

Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 31.3.2013 tarihli ve E2013/3059, K:2014/687 sayili,
31.3.2013 tarihli ve E.2013/3060, K:2014/688 sayili, 31.3.2014 tarihli ve E:2013/3061,
K:2014/689 sayili, 31.3.2014 tarihli E:2013/3063, K:2014/690 sayili, 31.03.2014 tarihli
E:2013/3064, K:2014/691 sayili, 23.05.2013 tarihli ve E:2013/3062, K:2014/1236 sayili,
23.05.2014 tarihli E:2013/3065, K:2014/1237 sayili (EK:2/2a,b,c,d,e,f)kararlarinda Barbaros
Mahallesinin Atasehir Iice Belediyesi sinirlarinda oldugu karara baglanmistir.

Stmir uyusmazhigina iliskin Istanbul Valiligi Il Idare Kurulu'nun talebi iizerine Harita
Miihendisleri Murat Pinarcik, Mehmet Tuzsuz ve Ahmet Can tarafindan diizenlenen 13.5.2013
tarihli Bilirkisi Raporunda Barbaros Mahallesinin tamaminin Atasehir Belediyesi sinirlart
icinde oldugu ortaya konmustur (EK:2/3).

Barbaros Mahallesinin 6552 sayili Kanunun 128. ve 129. maddeleriyle Atasehir Iicesi
ve dolayisiyla Atasehir Ilce Belediyesinden alinarak Umraniye Ilcesi ve dolayisiyla Umraniye
Ilce Belediyesine baglanmasimin temelinde, Barbaros Mahallesine yapilmas: kararlastirilan
“Istanbul/Atasehir Uluslararas: Finans Merkezi” yerleskesi yatmakta, siyasi iktidar
“Istanbul/Atasehir Uluslararas: Finans Merkezi” yerleskesini kendisine ait belediye baglamak
istemektedir.

Anayasamin 126. maddesinin birinci fikrasinda, “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore,
illere, iller de diger kademeli boliimlere ayrilir.” denilerek il ve il¢e idarelerinin kurulmasi ve
stmwrlarimin belirlenmesinde (i) cografi konum, (ii) ekonomik sartlar ve (iii) kamu hizmetinin
gerekleri élgiitlerini koymustur.

10.6.1949 tarihli ve 5442 sayil Il Idaresi Kanununun 2. maddesinin (A) fikrasinda, il
ve il¢e kurulmasi, kaldirilmasi, merkezlerinin belirtilmesi, adlarimin degistirilmesi, bir ilgcenin
baska bir il’e baglanmasinin kanun ile yapilacagi belirtildikten sonra (D) fikrasinda, “Kaza
kurulmasinda ve kaldirilmasinda, bir kazanin baska bir vilayete baglanmasinda ve merkezinin
belirtilmesinde, sinirlarinin degistirilmesinde ve (B, C, C) fikralarinda yazili hallerde ilgili
vilayetler idare heyetleriyle umumi meclislerinin miitalaalari alinir.” kuralina yer verilmistir.

5442 sayili Kanun’un 2. maddesinin (D) fikrasinda, ilgce simirlarinin degistirilmesinde
il idare kurulu ile il genel meclisinin miitalaalarimin alinmasint zorunlu goriilmesinin
temelinde, sinirt degistirilecek yerlesim yerinin cografi konumunu, ekonomik sartlarini ve kamu
hizmetlerinin gereklerini, yasakoyucunun degil, yerel meclislerin bilebilecegi diistincesi
yatmaktadir.

Oysa, 6552 sayili Kanunun 128. ve 129. maddeleriyle Barbaros Mahallesi, Atasehir
Ilcesi ve dolayisiyla Atasehir Ilce Belediyesinden alinarak Umraniye Ilgesi ve dolayisiyla
Umraniye Ilce Belediyesine baglanirken, Istanbul Il Idare Kurulu'nun gériisii alinmamus;
Barbaros Mahallesi’nin cografi konum, ekonomik sartlar ve kamu hizmetinin gerekleri
bakimindan Umraniye Ilcesine baglanmasimin gerekgeleri ortaya konulmamigstir.

Ka]dz ki Barbaros Mahallesi hicbir zaman Umraniye Ilgesinin bir mahallesi olmamas;
Atasehir llgesine 5747 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinin (18) nolu bendiyle
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Kadikéy Ilcesinden gecmis; Istanbul Valiligi I Idare Kurulu'nun talebi iizerine Harita
Miihendisleri Murat Pinarcik, Mehmet Tuzsuz ve Ahmet Can tarafindan diizenlenen 13.5.2013
tarihli Bilirkisi Raporunda Barbaros Mahallesinin tamaminin Atasehir Belediyesi sinirlart
icinde oldugu belirtilmistir.

Barbaros Mahallesi, cografi, ekonomik ve kamu hizmetlerinin gerekleri bakimindan
Atasehir Iicesi simrlart icindedir ve Barbaros Mahallesi Atasehir lice Belediyesi Hizmet
Binasina yaklasik 500 metre mesafede iken, Umraniye Ilce Belediyesi Hizmet Binasina ise
vaklasik 10 km. uzakliktadr.

Bu itibarla, eldeki teknik bilirkisi raporu, yargi kararlar: ve Bakanlar Kurulu Karari
Barbaros Mahallesinin Atasehir Iicesi sinirlart icinde oldugunu ortaya koyarken, cografi ve
ekonomik sartlar ile kamu hizmetlerinin gerekleri ortaya konulmadan ve Istanbul Il Idare
Kurulunun goriisii alimmadan Barbaros Mahallesinin Atagehir Ilcesi ve dolayisiyla Atasehir
Ilce Belediyesinden almarak Umranive Ilcesi ve dolayisiyla Umraniye Ilce Belediyesine
baglanmasi, Anayasanmin 126. maddesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasanmin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet odlgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
simwrlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz ontinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Ortada cografi, ekonomik ve kamu hizmetlerinin gerekleri bakimindan Barbaros
Mahallesinin Atasehir Ilcesi ve dolayisiyla Atasehir Iice Belediyesi simrlarindan ¢ikarilarak,
Umraniye Ilgesi ve dolayisiyla Umraniye Ilge Belediyesine baglanmasini zorunlu kilan higbir
gerekce yoktur. Tek neden, “Istanbul/Atasehir Uluslararasi Finans Merkezi”nin Barbaros
Mahallesinde yapiliyor olmasidir. Siyasi iktidarin “Istanbul/Atasehir Uluslararas: Finans
Merkezi’nin kendi partisinin belediye simirlari i¢inde olmasini istedigi igin iptali istenen
diizenlemeyi yapmistir. Bu itibarla iptali istenen diizenlemede kamu yarari olmadig gibi adalet
ve hakkaniyet ol¢iileriyle de uyusmadigindan hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 128. maddesindeki, ... sekizinci
swrasinda yer alan ‘Barbaros’ ibaresi ‘Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde
kalan kismi’ seklinde degistirilmis, ... ibaresi ile 129. maddesindeki “... iigtincii fikrasinda yer
alan ‘Kadikoy ilge belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin’ ibaresinden sonra gelmek tizere
‘ve Barbaros Mahallesinin’ ibaresi eklenmis ...”" ibaresi, Anayasamn 2. ve 126. maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

23) 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Ekonomi Bakanliginin

Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali
fikrasinin;
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(a) Birinci ciimlesindeki “Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda ..." ibaresi ile
Bakanlikca belirlenecek ...” ibaresinin ve “DEIK biitcesini Bakanlik denetler.” Seklindeki
Altinct Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

aa) Diizenlemenin Anlam ve Kapsami

Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK), Tiirkive'nin 24 Ocak 1980 Kararlariyla
ekonominin disa agimasi ve ihracata yonlendirilmesi hedefinin bir parcast olarak ozel
sektoriiniin dig ticaret, uluslararas: yatirimlar, miiteahhitlik ve lojistik basta olmak iizere dis
ekonomik iligkilerini yiiriitmek, ve yurt i¢i ve yurt disi yatirum imkanlarini arastirmak,
yatirimlart ihracatgt sektorlere yoneltmek ve ihracati artirmak amacglarina yonelik olarak
donemin Basbakan merhum Turgut Ozal’in oneri ve tegvikleriyle Tiirkive Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) 'nin 18 Temmuz 1986 tarihli yonetim kurulu kararryla TOBB un bir par¢asi
olarak ve dernek statiisiinde kurulmugstur. 18.5.2004 tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 58. maddesiyle ise ozel sektor
kuruluslarinin ortaklasa kurdugu ve yonettigi kurumsal bir yapiya kavusmustur.

5174 sayili Kanunun 58. maddesinin DEIK 'in kurulus ve gorevlerine iligkin iiciincii,
dordiincii ve besinci fikralar: soyleydi:

“Birligin gozetim ve denetimi altinda 6zel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek
lizere, ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip, kurulus ve faaliyet amaglart ayni
olan ve Birlikce belirlenecek ozel sektor kuruluslarindan Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu olusur.
Kurulun kisa adi DEIK 'tir. Kurul ikili ekonomik iliskilerini, yonetim kurulunun kararlari
dogrultusunda is konseyleri aracilig ile yiiriitiir.

Kurul ile is konseylerinin gorev ve yetkileri teskilatlanma ve isleyisleri, organlari,
biitceleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin esaslar Birlik tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.

Kurulun biitgesi, kurucu kuruluslarin Kurul yonetim kurulu tarafindan belirlenen yillik
tiyelik aidatlarindan, is konseyi iiyelik aidatlarindan, Birligin ddeyecegi katki payr ve diger
gelirlerden olusur. Kurul biit¢esini Birlik denetler.”

6552 sayili Kanun'un 144. maddesiyle 5174 sayili Kanunun 58. maddesinin yukarida
yer verilen tigiincii, dordiincii ve besinci fikralar: yiiriirliikten kaldirilirken,; 142. maddesiyle ise
637 sayili Ekonomi Bakanlhigimin Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesi degistirilerek (2) numarali fikrasiyla séyle bir DEIK éngoriildii:

“Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini
yiirtitmek tizere, ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip, Bakanlik¢a belirlenecek
ozel sektor kuruluslarmdan Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu olusur. Kurulun kisa adr DEIK 'tir.
DEIK, ikili ekonomik iligkilerini Is Konseyleri araciligiyla yiiriitiir. DEIK ile Is Konseylerinin
gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile
tiyelige iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelik ile diizenlenir.
DEIK’in biitcesi, Ekonomi Bakanligi biitcesinden yapilacak yardimlar ile yénetmelikte
belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylari ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik
aidatlart ve diger gelirlerden olusur. DEIK biitcesini Bakanlik denetler. Bu fikranin
uygulanmasi sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer ya da ayni mahiyetteki hiikiimler
uygulanmaz.”
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Boylece, ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi ve tiizel kisilise sahip olarak kurulan DEIK’in, Ekonomi Bakanligi’'min gézetimi ve
denetimi altinda olmasi, DEIK biitcesini Ekonomi Bakanliginin denetlemesi ve DEIK
kuruculart ile iiyelerini Ekonomi Bakanligimin belirlemesi DEIK ile Is Konseylerinin gérev ve
vetkileri, teskilatlanma ve igleyisleri, organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige
iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile diizenlenmesi ve bu
hiikiimlerin uygulanmast sirasinda diger kanunlarda yer alan benzer veya ayni mahiyette
hiikiimlerin uygulanmamasi ongériilmiistiir.

ab) Anayasaya Aykirilik Sorunu

Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK; Anayasamin 123. maddesi kapsaminda kamu
hizmetlerini kamu yararina kamusal yapt ve siireglerde yiiriiten kamu idarelerinden olmadigt
gibi, Anayasanin 135. maddesi kapsaminda kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu da
degildir. Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerinin yiiriitiilmesi gibi 6zel sektor kuruluslarimin
belirli ve ortak bir amacim gergeklestirmek iizere kuruldugundan ve 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi ve tiizel kisilige sahip oldugundan, hukuksal olarak dernek statiisiindedir.

Nitekim, 4.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu 'nun “Tamimlar” bashkly 2.
maddesinde dernek, “Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamug belirli ve ortak bir
amact ger¢eklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢calismalarini stirekli
olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar: tiizel kisilige sahip kisi topluluklarini ifade eder.”
seklinde tamimlanarak “bilgi ve ¢aliymalarim siirekli olarak birlestirmek” amact ile tiizel
kisiliklerine vurgu yapilmis; 36. maddesinde ise “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri uygulanr.” denilerek 6zel hukuk hiikiimlerine
tabiligi ortaya konmugtur.

Bu baglamda, Anayasamin 123. maddesine gore kamu idaresi olmadigi gibi 135.
maddesi kapsaminda kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu da olmayan DEIK, gérevieri
ve hukuki statiisti baglaminda dernektir ve her dernek gibi aksine bir diizenleme olmadigi
stirece —aksine diizenleme Anayasaya aykirt olur- 5253 sayili Dernekler Kanununa tabidir.

Ekonomi Bakanligi'nin gozetimi ve denetimi altinda ancak kamu hizmetlerini kamu
hukukuna tabi siireglerde kamu yararina yiiriitmek tizere kamu tiizel kisiligine sahip olarak
kurulmusg ilgili ve iliskili kuruluslart olabilir ve Ekonomi Bakanligi ancak ilgili ve iliskili
kuruluslarimin biitcelerini denetleyebilir.

Anayasamn 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin dahi
organlarmin kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda
gizli oyla segilecegi ve bunlar iizerinde Devletin idari ve mali denetimine iligkin kurallarin
kanunla diizenlenecegi ongoriilmiisken; “ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek
lizere, ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip” olarak kurulan DEIK in
kurucularinin ve yonetiminin Ekonomi Bakanliginca belirlenmesi, birakiniz “demokratik hukuk
devleti” ilkesine dayanan Anayasal Cumhuriyetleri, korporatist Fasist devletlerde dahi
gortilmemistir.

Oysa, 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili KHK 'nin 36.

maddesinin (2) numarali fikrasina dayanilarak Ekonomi Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 20
Eyliil 2014 tarih ve 29125 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Dis Ekonomik
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[liskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in (bundan
sonra Yonetmelik) 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu,
Bakanlik tarafindan belirlenen ve Ek-1"de yer alan kurucu kuruluslardan olusur.” denilerek,
“EK-1 DEIK Kurucu Kuruluglart” listesinde 99 kurucu kurulusa yer verilirken; (2) numarali

fikrasinda ise “Bakanlik, kurucu kurulus statiistinii sona erdirmeye ve yeni kurulus eklemeye
vetkilidir” denilerek, Bakanliga kurucu kuruluslar arasinda yer verilen kuruluslarin tepesinde
“Demokles’in Kilici1” olma islevi yiiklenmistir.

Yénetmelikte bunlarla yetinilmemis; 7. maddesinde DEIK Genel Kurulu'nun 4.
maddenin (1) numarall fikrasinca Bakanlik tarafindan belirlenmis olan 99 kurucu kurulusun
her birinden birer iiyeden 99 iiye; Is Konseyi baskanlari; Bakanlikca ayrica belirlenecek
yirmibes iive ve DEIK onursal iiyelerinden olusacagi belirtilmis; 8. maddenin (1/b) bendinde
DEIK onursal iiyelerini Genel Kurul 'un sececegi ve 14. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
Is Konseylerinin Yonetim Kurulunun énerisi ile Bakanlik¢a kurulacag ve gerektiginde aymi
sekilde sona erdirilecegi belirtilerek DEIK Genel Kurulu degil de sanki Ekonomi Bakanligina
bagh bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KIT)niin yonetim kurulu olusturuluyormuscasina dogrudan
ve dolayli yollarla Bakanlik tek ve mutlak belirleyici hale getirilmis, yetmemis 9. maddenin (2)
numarali fikrasinda DEIK Yonetim Kurulu Baskammin Ekonomi Bakami tarafindan
belirlenecegi (atanacagi demek lazim) ve gorevden alinacagi; 19. maddesinin (3) numarali
fikrasinda DEIK Genel Sekreterinin Yonetim Kurulunun tavsiyesi tizerine Bakanligin onayt ile
atanacagi, gerek goriiliirse aym usulle Genel Sekreter Yardimcilarimin da atanacagi
belirtilerek idari kadronun belirlenmesi dahi Bakanlhigin tekeline alinmis; yetmemis 28.
maddenin (3) numarall fikrasinda;, “Bu Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde 2015 yilinda
gercgeklestirilecek Genel Kurul toplanti tarihine kadar gorev yapacak Yonetim Kurulu ve
Denetim Kurulu iiyeleri Ek-2’de yer alan kisilerden olusur.” denilerek Bakanligin belirledigi
35 isadamimn ismi Yonetim Kurulu Uyeleri listesinde, 5 isadaminin ismi ise Denetim Kurulu
Uyeleri listesinde sayilmigstir.

DEIK ’in gérevi ézel sektoriin degil de KIT lerin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek, ozel
hukuk hiikiimlerine tabi ozel hukuk tiizel kisisi degil de Ekonomi Bakanligi’'nin yurtdisi
teskilatiymigcasina yukaridaki sekilde diizenlendikten sonra 24. maddesinde, DEIK in
gelirlerinin; kurucu kuruluslar arasinda yer alan ve Yonetmeligin 9. maddesinde sayilan
TOBB, TIM, TUSIAD, MUSIAD ve TMB 'nin bir énceki yil gelirlerinin yiizde birinin; EK-1"de
sayilan 99 kurucu kurulustan fhracatgz Birlikleri, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret ve
Sanayi Odalarinin bir onceki yil gelirlerinin binde beginin ve diger kurucularindan ise alinacak
yelik aidatlarindan olusmasi 6ngoriilmiis ve 28. maddesinin (4) numarali fikrasiwla da
DEIK ’in malvarligina el konulmustur.

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: hakkinda verdigi;

18.9.2008 giinlii ve E.2006/55, K.2008/145 sayuli kararinda; 4059 sayili Kanunun 6.
maddesindeki, “Ihracat¢i Birlikleri, Ithalatci Birlikleri ve bunlarin iist kuruluslarinin
teskilatlanma, isleyisleri, gelirleri, gelirlerinin kullanim esaslar, istigal sahalari, denetimleri,
organlart ve iiyelige iliskin esaslart ile tiyelerinin hak ve yiikiimliiliiklerini gosteren statiileri
Bakanlar Kurulu Karart ile belirlenir.” kuralini;

“Birlikler, bu yapilariyla, Anayasanin 123. maddesi kapsaminda yasayla veya yasanin
actk¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu tiizelkisileri olmadiklar: gibi, amaglari,
islevieri ve nitelikleri itibariyle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina benzemekle
birlikte, kurulus ve tiizelkisiliklerinin yasayla olusturulmamasi, organlarin sec¢iminin yargi

99



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Saysi : 2015/49

gozetiminde yapiimamasi ve bagh kurulus olarak gésterilmeleri nedeniyle Anayasanin 135.
maddesinde yer alan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart kapsamina da
girmemektedir. Bu birlikler, Anayasanin ne 123. ne de 135. maddesine gore tiizelkisilik kazanan
kurulug niteligindedir.” gerekgesiyle, Anayasanmin 7., 123. ve 135. maddelerine aykiri1 bularak
iptal etmigtir.

6.11.2008 giinlii ve E.2007/66, K.2008/157 sayuli kararinda; 5661 sayili Kanunun 2.
maddesindeki, “Tarim ve Kéyisleri Bakanligimin ¢iftci kayit sistemine kayitli ¢iftcilerden, her
tiirlii ayni ve nakdi yardim, avans, siibvansiyon, prim gibi tarimsal destekleme ve/veya kredi
kullanilmasi iglemlerinde cift¢i belgesi aranmaz.” kuralini;

“Dava konusu kurallarin, meslekle baglantili kimi alanlarda meslek kurulusu
tarafindan verilen belgenin kullanilmasini sinirlandirmasi ve béylece meslegin en onemli
orgammin olusumunu islevsiz hale getirmesi, Ziraat Odalarimin isleyisinde, demokrasiye ve
hukuk giivenligine aykirt diisen, demokratik orgiitlenmenin siirekliligini zaafa ugratan bir
diizenlemedir.” gerekgesiyle Anayasamn 2. ve 135. maddelerine aykirt bularak iptal etmistir.

10.1.2013 tarihli ve E.2012/128, K.2013/7 sayul kararinda, 5174 sayili Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 16. ve 38. maddelerindeki, ““Ust iiste iki
donem meclis baskanligi yapmis olanlar, aradan iki se¢im donemi ge¢medikce ayni géreve
yeniden secilemezler.” kurali ile 40. maddesindeki “Ust iiste iki donem yonetim kurulu
baskanlhigi yapmis olanlar, aradan iki secim donemi ge¢medikce ayni goreve yeniden
secilemezler.” kuralini;

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile odalar ve borsalarin meclis baskanligi, yonetim kurulu baskanligi, konsey baskanlig
ve Birlik Baskanligi gibi gorevlere ‘secilme hakki’ demokratik bir haktir. Iptali istenen
kurallarla, Anayasanin 135. maddesinde 6ngoriilmeyen belli siire baskanlik yapanlarin aradan
sekiz yil ge¢gmedikge yeniden secilemeyeceklerine iliskin yasagin demokratik gereklerle izahi
miimkiin degildir. Bu yasak sec¢ime katilan iiyelerin kanaatinin serbest¢e olugmasini
engellediginden tiyeler yoniinden ‘se¢me’ adaylar yéniinden ‘segilme’ hakkina miidahale
olusturmugstur. Kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum érgiitlerine bu tiir segilememe
vasaklar: getirilmesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacagindan Anayasaya
aykirtlik olusturur.” gerekgesiyle, Anayasanmin 2. ve 135. maddelerine aykiri bularak iptal
etmigstir.

Anayasa Mahkemesi dernekler hakkinda verdigi;

7.10.1996 giinlii ve E.1996/23, K.1996/36 sayili kararinda; 1996 Mali Yili Biitce
Kanunu'nun 14. maddesindeki, “Genel ve katma biitgeli kuruluslar biitcelerindeki faaliyetinde
ver alan odeneklerden yapacaklar: yardimlarda; anilan kurumlarin biit¢eden alacaklar
vardimlarla gergeklestirecekleri hizmet ve faaliyetlerini gésteren plan ve is programlarini
istemek, bunlar iizerinde gerekli incelemeyi yapmak, plan ile is programlarinin gergeklestirme
durumlarint izlemekle yiikiimliidiirler. Yardimlar yukaridaki incelemelere baglh olarak
gerektiginde taksitler halinde yapilabilir.” kuralini;

“2908 sayili Dernekler Kanunu 'nun 61. maddesinin ikinci fikrasinda “genel ve katma
biitceli dairelerle mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagli miiesseseler ve
sermayesinin yarisindan fazlast Devlete ait kuruluslar, ancak kamu yararina ¢alisan derneklere
... yardim edebilirler” denilmekte, 45. maddesinde bunlarin hesap, defter ve islemleri ile
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calismalarina iliskin denetimlerinin Icisleri Bakanliginca yapilacagi belirtilmekte, 47.
maddesinde ise, kamu yararina ¢alisan derneklerin mali denetimlerinin gerekli oldugunda
Maliye Bakanliginca da yapilacagi kurala baglanmaktadir. Oysa, iptali istenen 14. maddede
kamu yararina ¢alisan-¢alismayan ayrimi yapimadan kimi dernekleri denetleme ve izleme
gorevi yardimi yapan kuruluslara verilmektedir.

743 sayui Tiirk Medeni Kanunu'nun 78. maddesinde de vakiflarin ¢alisma ve
denetimlerine iliskin ayrintili diizenlemeler getirilerek Vakiflar Genel Miidiirliigiine bu konuda
gorevler verilmistir.

Bu durumda, Biit¢ce Yasasi’min 14. maddesiyle Dernekler Kanunu ile Tiirk Medeni
Kanunu 'nun kimi maddelerinde degisiklik yapildigr aciktir.” gerekgesiyle, Anayasanin 87., 88.,
89. ve 161. maddelerine aykirt bularak iptal etmistir.

24.12.2003 giinlii ve E.2002/43, K.2003/103 sayili kararinda, 4552 sayili Kanunla
degistirilen 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun 71. Maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki,
“Tiirkiye Kizilay Dernegi kurulus amacina ve uluslararasi anlasmalarla tayin edilen nitelik ve
durumuna gore; Tiirk Hava Kurumu ise kurulus amacina gére diizenlenen tiiziiklerine ve
kanunlarin verdigi gorev ve yetkilere uygun olarak teskilatlanir ve yénetilir.

Bakanlar Kurulu, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirk Hava Kurumunun,
1. Genel kurullarimin karart iizerine tiiziiklerini onaylamaya,
2. Denetleme yetkileri bulunan mercilerin raporlart iizerine,

a) Organlarinin gorevierine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine getirmek tizere
gecici kurullar olusturmaya,

b) Tiiziiklerini degistirmeye, yiiriirliikten kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye,
Yetkilidir.” kuralini;

“Itiraz konusu kurallarla Tiirk Hava Kurumu nun yetkili organlarimin iradeleri disinda
bu organlarin gérevierine son vermeye ve bunlarin gérevierini yerine getirmek iizere gegici
kurullar olusturmaya, tiiziiklerini  degistirmeye, yiiriirliikten kaldirmaya ve yeniden
diizenlemeye yiiriitmenin yetkili kilinmast ve organlarin gorevlerine son verilmesi, Anayasanin
33. maddesinin giivence altina aldigi dernek kurma ozgiirliigii alanmina yapilmis agik bir
miidahale niteligindedir. Béyle bir miidahalenin her seyden once Anayasanin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlerden birine dayandirimis olmast gerekir. Oysa, itiraz konusu kurallar
Anayasamin  33. maddesinde belirtilen simirlama nedenlerinden  herhangi  birine
dayanmamaktadir.” gerekgesiyle Anayasanin 13. ve 33. maddelerine aykiri bularak Tiirk Hava
Kurumu yontinden,

13.7.2004 giinlii ve E.2004/52, K.2004/94 sayili karariyla ise aym kurali aym
gerekgelerle Tiirk Kizilay Dernegi yontinden Anayasanin 13. ve 33. maddelerine aykirt bularak
iptal etmigtir.

5.1.2006 giinlii ve E. 2005/8, K. 2006/2 sayili kararwla;, 5253 sayili Dernekler
Kanunu'nun 27. maddesinin “Kamu yararina ¢alisan dernekler en az iki yilda bir denetlenir.

101



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Saysi : 2015/49

Yapilan denetimler sonucunda diizenlenen raporlar tizerine, kamu yararina ¢alisan derneklerin
organlarinda gérev alan iiyeler veya ilgili personel, agir hapis veya agir para cezasi
verilmesini gerektiren suglarin islendiginin tespit edilmesi halinde, gecici bir tedbir olarak
Icisleri Bakaninca gérevden uzaklastirilabilir. Gorevden uzaklastirilanlarin yerlerine, kesin
hiikme kadar, oncelikle dernek tiyelerinden olmak iizere géreviendirme yapilir.” seklindeki
tictincii fikrasinin son ctimlesini;

“Derneklerin organlarinda gorev alan iiye veya ilgili personelin herhangi bir nedenle
gorevlerinden ayrilmalart halinde yerlerine hangi usiille se¢cim yapilacaginin her dernegin
kendi tiiziigiinde belirlenmesi, dernek kurma ozgiirliigiiniin dogal sonucudur.

Iptali istenen kuralla, dernek organlarindaki gorevlerinden uzaklastirilan iiyeler veya
diger ilgili personelin yerine, kesin hiikme kadar oncelikle dernek iiyelerinden olmak iizere,
Icisleri Bakani’'nca gorevlendirme yapilmasi dernek kurma ozgiirliigiine Anayasanin 33.
maddesinde ongoriilmeyen bir miidahale olusturmaktadir.” gerekgesiyle Anayasanin 13. ve 33.
maddelerine aykirt bularak iptal etmistir.

Anayasamin Baglangicinda, “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ortaya konulmusg; 1. maddesinde “Tiirkiye
Devleti bir Cumhuriyettir.” denilmis; 2. maddesinde “demokratik devlet” ve “hukuk devleti”
ilkelerine yer verilmis, 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak ve insanin
maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamak Devletin gérevieri
arasinda sayilmis; 33. maddesinde dernek kurma hiirriyeti temel bir insan hakki olarak
diizenlenerek, “Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara tiye olma ve tiyelikten
¢tkma hiirriyetine sahiptir. Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya
zorlanamaz.” denilmig, 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak sadece kanunla
stmirlanabilecegi; bu swmirlamalarin demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkelerine aykiri olmayacagr kurallastirilmis; 123. maddesinde
idarenin kurulusu diizenlenirken,; 135. maddesinde ise kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarina yer verilmistir.

Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek tizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK’in; Anayasa Mahkemesi’'nin 18.9.2008 giinlii ve
E.2006/55, K.2008/145 sayili kararinda da belirtildigi tizere Anayasanin 123. maddesine gére
kamu idaresi olmadigi gibi, Anayasanin 135. maddesi kapsaminda kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusu da olmadigi ve dolayisiyla iptali istenen diizenlemelerin Anayasanin 123. ve
135. maddelerine aykirt oldugu, ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerinin yuiriitiilmesi gibi ozel
sektor kuruluslarinin belirli ve ortak bir amacini gergeklestirmek tizere kuruldugundan ve ézel
hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip oldugundan, hukuksal olarak dernek statiisiinde
oldugu aciktir.

Hukuken dernek statiistinde olan ve niteligi itibariyle hukuken 5253 sayili Dernekler
Kanunu’na tabi bulunmasi gereken bir organizasyonun, gorevlerini (ozel sektoriin dig
ekonomik iligkilerini) organlarimin ozgiir iradesi yerine Ekonomi Bakanligi’'nin gozetimi ve
denetimi altinda yiiriitecek olmasi, Anayasa Mahkemesi’'nin 7.10.1996 giinlii ve E.1996/23,
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K.1996/36 sayili kararinda vurgulandigi iizere denetimleri sivil alana iliskin sivil toplum
kuruluglart olduklar: gozetilerek Dernekler Kanunu hiikiimlerine gére yapilacak iken, Ekonomi
Bakanligimin hiyerarsik bir birimi ya da ilgili veya iliskili kuruluymusgasina biitcelerini
Ekonomi Bakanligi 'nin denetlemesi ve DEIK kurucularinin sivil alanda demokratik érgiitlenme
ozguirliigiinii ortadan kaldirir sekilde Ekonomi Bakanliginca belirlenmesi; Anayasanin 33.
maddesinde giivence altina alinan dernek kurma, dernege iiye olma ve iiyelikten ayrilma
ozguirliigiiniin, Anayasada yer almayan sebeplerle demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olacak sekilde 6ziiniin ol¢iistizce ortadan kaldirilmast sonucunu dogurdugundan, iptali
istenen, “Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda” ile “Bakanlik¢a belirlenecek” ibareleri ve
“DEIK biitcesini Bakanlik denetler.” ciimlesi, Anayasanin 13. ve 33. maddelerine aykiridir.

Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK’in; kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olmamakla birlikte kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu benzeri bir organizasyon oldugu
ileri siiriilse dahi, Anayasamin 135. maddesinde ongoriildiigii iizere iiyelerinin belirli bir
meslege mensup olanlar yerine Ekonomi Bakanliginca belirlenenler olmasi, Anayasanin 135.
maddesinde belirtildigi ve Anayasa Mahkemesi’'nin 18.9.2008 giinlii ve E.2006/55, K.2008/145
sayili kararinda vurgulandigi vizere “organlarin se¢iminin yargi gozetiminde yapilmamasi”;
faaliyetlerini ozerk yiiriitmek yerine Ekonomi Bakanligi’min gozetimi ve denetimi altinda
yiirtitecek olmast ve Devletin idari ve mali denetimi yerine vesayet denetimini de agacak sekilde
biitcelerinin dogrudan Ekonomi Bakanligi’nca denetlenecek olmasi, Anayasanmin 135.
maddesindeki kurallarla da bagdasmamaktadur.

Asil vahimi, iptali istenen diizenlemelerin Anayasal siyasal rejimle bagdasmazlhigidir.
Cumhuriyet olarak nitelendirilen demokrasi kavrayisi kamusal alan ile sivil alanin birbirinden
yalitilmasi ve sivil alana orgiitlenme 6zgiirliigii saglanmasini gerekli kilar. Tasarruf, yatirim ve
tiretimin artirilarak issizligin  diigiiriilmesi, egitim, sanayi ve teknoloji politikalariyla
tasarruflarin yiiksek katma degerli alanlara yatirilmasi, dis ve i¢ yatirnim olanaklarinin
arastirilmasi, dis ekonomik iligkilerin gelistirilerek ekonominin ihracatgi ve doviz kazandirici
sektorlere yoneltilmesi vb. amaglar gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de iilkelerin bugiinii ve
gelecegi acisindan fazlasiyla 6nemlidir ve bu alanda Devlete de gérevier diistiigii siiphesizdir.
Anayasada bu gorevlere de yer verildiginden Devlet’in bu gorevlerini yerine getirebilmesi igin,
Ekonomi Bakanhg:, Kalkinma Bakanligi, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Giimriik ve
Ticaret Bakanligi, Disisleri Bakanhg: gibi bakanliklar yaninda Kallkinma Ajanslar:, TUBITAK,
TSE gibi kamu idareleri kurularak bunlara kurulus kanunlarinda ekonomiye ve dis ekonomik
iliskilere iliskin gorevler verilmis ve Anayasanmn 166. maddesinde Ekonomik ve Sosyal Konsey
ongoriilmiistiir. Tiim bunlarin yetmemesi durumunda is diinyas: orgiitleri ile ortak proje ve
calistaylar gerceklestirilerek ayni hedeflere yonelinmesinin éniinde hukuksal engeller yoktur.

Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan demokrasi, Anayasanin Baslangi¢
kismiyla 2. ve 5. maddelerinde, devletin dayanmak, korumak ve gelistirmekle yiikiimlii oldugu
ilkeler arasinda yer almakta, giicler ayriligi, bagimsiz ve tarafsiz yargi, giivence altina alinmis
ozgiirliik¢ii yapist hukuk devletinin altyapisimi olusturmaktadir. Demokrasilerin ayiwrt edici
ozelligi, insan haklarinin en genis ol¢iide saglanip giivence altina alinmasi, ozgiirliik, serbest
irade, hukuk giivenligi ve serbest secimlere dayanmasidir.

Demokrasi, siyasal rejimin otesinde ayni zamanda bir yasam bigcimidir ve siyasal
alandaki varligi ve devamlilig: sivil alandaki koklerinin yayginligt ile saglamligina baghdir.
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Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK ’in, sivil alanda kurulmus bir organizasyon degil de
Ekonomi Bakanligi’'min  hiyerarsik birimi ya da ilgili veya iliskili kurulusuymusgasina
gorevlerini (6zel sektoriin dig ekonomik iliskilerini) organlarinin 6zgiir iradesi yerine Ekonomi
Bakanligi’'min gozetimi ve denetimi altinda yiiriitmesi, biitcesinin Ekonomi Bakanligi 'nin
denetimine tabi olmasi ve kurucularimin Ekonomi Bakanliginca belirlenip ydneticilerinin
Ekonomi Bakanliginca atanmasina iliskin iptali istenen diizenlemeler, Anayasanin Baslangi¢
boliimii ile 2. maddesinde temel nitelikleri belirtilen demokratik devlet ilkesine ve devletin temel
amag ve gorevleri belirtilen 5. maddesine aykiridr.

Yukarida agiklandigu tizere 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili
Ekonomi Bakanligimin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36.
maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesindeki “Bakanligin gézetimi ve denetimi
altinda ...” ibaresi ile “... Bakanlik¢a belirlenecek ...” ibaresi ve “DEIK biitcesini Bakanlik
denetler.” seklindeki altinci ciimlesi, Anayasanin Baslangi¢c boliimii ile 2., 5., 13., 33. 123. ve
135. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

(b) Dordiincii ciimlesi ile besinci ciimlesindeki ... kurucu kuruluglarin katky paylar:
ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlart ve ...” ibaresinin Anayasaya
Aykirilig

6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasiun dordiincii ciimlesiyle; DEIK ile g
Konseylerinin gérev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve
denetimleri ile tiyelige iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile
diizenlenecegi; beginci ciimlesinde ise DEIK in biitcesinin, Ekonomi Bakanlig biitcesinden
yapilacak yardimlar ile kurucu kuruluslarin katki paylar ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is
Konseyi iyelik aidatlari ve diger gelirlerden olusacagi kurallastiriimistir.

Yukarida belirtildigi iizere Ekonomi Bakanligi tarafindan hazirlanan “Dis Ekonomik
[liskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” 20 Eyliil 2014
tarih ve 29125 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis, Yonetmeligin one ¢ikan
kurallar yukarida (Gerekgeler’in 23/a maddesinde) agiklanmuisti.

Anayasamn 124. maddesinde, “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi
gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kurala gére, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin ydnetmelik
¢ctkarmalarmmin on kosulu yonetmeligin, “kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasint saglamak” amacina yonelik olmasidir. Kanun kendi gorev alanini
ilgilendirmiyor veya kanunda verilen gorev kendini ilgilendirmiyorsa yonetmelikle diizenleme
yapamayacaktir.

Yonetmeligin dayanagi olarak 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesi gosterilmesine ve 36. maddesinde
DEIK diizenlenmesine ragmen; “izel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek” Ekonomi
Bakanligi’'min gorev alant iginde olmadigi ve yukarida (Gerekgeler’in 23/a maddesinde)
aciklandigi tizere Anayasamin Baglangi¢ boliimii ile 1., 2., 5. maddelerinde temel ozellikleri
belirtilen demokratik bir Cumhuriyette Anayasamn 13., 33. 123. ve 135. maddeleri baglaminda
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olamayacag icin, ozel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiirtitmek tizere oOzel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK ’in ve DEIK e ait Iy Konseylerinin,
gorev ve yetkileri, teskilatlanmalari ve isleyisleri, organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri
ile iiyelige iliskin usul ve esaslarmmin ve d&denecek katki payr ve aidatlarin Ekonomi
Bakanligi'min diizenleyici islemleri ile diizenlenmesi, Anayasamin 124. maddesine gore
vetkisizlik nedeniyle miimkiin degildir.

Bu itibarla, ozel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK’in, gérev ve yetkileri,
teskilatlanmalari ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige iliskin
usul ve esaslarimin ve ayrica katki payr ve aidatlarin Ekonomi Bakanlhg: tarafindan
hazirlanacak Yonetmelikte diizenlenecegine iliskin kural, Anayasanin 124. maddesine aykiridr.

Ote yandan Anayasanin 73. maddesinin iiiincii fikrasinda vergi, resim harg ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi ya da kaldirilacagi kuralina yer
verilmistir.

DEIK kurucu kuruluslarindan alinacak katki paylar ve/veya yillik iiyelik aidatlari, Iy
Konseyi iiyelik aidatlarinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik oldugu ve yasayla diizenlenmesi
gerekecegi ortadadir. Ekonomi Bakanligi’nin hiyerarsik birimi veya ilgili ya da iliskili
kuruluymus gibi diizenlenen DEIK ’in kurucu kuruluslarindan alinacak katki paylar: ve/veya
yillik tiyelik aidatlari, Is Konseyi iiyelik aidatlarinin yonetmelikle belirlenecek olmas: yasama
vetkisinin devri sonucunu dogurdugu i¢in Anayasanin 7. maddesi ile 73. maddesine aykiridir.

Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargt denetimine agik
olan devlettir.

Hukuk devletinin onemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalnizca hukuk diizeninin
degil, aymi zamanda belirli simirlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin, onceden ongériilebilir
olmasi anlamint tasir. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiven
degil, ayni zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de icerir. Yiiriirliikte
bulunan hiikiimlere gore gerceklesmis durumlar ile elde edilmis haklarin korunmasit hukuk
devletinin geregi olarak gériilmelidir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) 'nin 18 Temmuz 1986 tarihli yonetim kurulu
karariyla TOBB 'un bir par¢ast olarak kurulan 18.5.2004 tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 58. maddesiyle o6zel sektor
kuruluslarimin ortaklasa kurdugu ve yonettigi kurumsal bir yapiya kavusan DEIK 'in, gérev ve
vetkileri, teskilatlanmalari ve igleyisleri, organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige
iliskin usul ve esaslarmmin ve ayrica katki payr ve tiyelik aidatlarinin Ekonomi Bakanlig
tarafindan hazirlanacak Yonetmelikte diizenlenmesini ongéren kural, ozel hukuka tabi DEIK ’in
ve DEIK iiyeleri ile yonetiminin hukuksal giivenliklerini ortadan kaldirdigy icin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasamn 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi bagl bir
yetkidir ve dolayisiyla yiiriitme orgaminin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme
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anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasaya uygun olabilmesi i¢in
vasada temel ilkelerle esaslarin belirlenmesi, ¢ercevenin c¢izilmesi gerekmektedir. Yasa
koyucunun, belli konularda gerekli kurallar: koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi ve uygun ve zorunlu
goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda simirlart belirlenmis alanlar birakmasi, yiiriitmenin de
bu alan ve swmmirlar i¢inde takdir yetkisini kullanarak yasalara aykiri olmamak iizere
uygulamaya iliskin kurallart koymasi gerekir. Esasen Anayasamin 8. maddesinin, yiiriitme
yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
kuralimin da anlami budur.

Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK 'in ve DEIK e ait Is Konseylerinin, Yasada gérev ve
vetkileri, teskilatlanmalart ve isleyisleri, organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige
iliskin usul ve esaslarindan ve ongoriilen mali yiikiimliiliiklerden hig¢ biri diizenlenmedigi gibi
hi¢ bir ilke konulmadan ve ¢erceve ¢izilmeden bunlarin tamamini belirleme yetkisinin Ekonomi
Bakanhigina verilmesi, yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugundan, iptali istenen
diizenlemeler Anayasanin 7. ve 8. maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandigi vizere 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili
Ekonomi Bakanliginmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36.
maddesinin (2) numarall fikrasimin dordiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki “... kurucu
kuruluslarin katki paylar: ve/veya yillik iivelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlari ve ...”
ibaresi, Anayasanmin 2., 7., 8., 73. ve 124. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

(c) Yedinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

6552 saytli Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasimin yedinci ciimlesiyle, 637 sayitli KHK 'nin
36. maddesinin (2) numaral fikrasmin uygulanmasi swrasinda, diger kanunlarda yer alan
benzer ya da aynit mahiyetteki hiikiimlerin uygulanmayacagi kurallastirilmigtur.

Diger kanunlarda yer alan benzer ya da ayni mahiyetteki hiikiimlerin basinda, 5174
sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu 'nun 58. maddesinin
tictincii, dordiincii ve begsinci fikralari yer almakla birlikte, s6z konusu hiikiimler 6552 sayili
Kanunun 144. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis; birinci ve ikinci fikralari ise yiiriirliiktedir.
Dolayisiyla iptali istenen ciimle baglaminda 5174 sayili Kanunun 58. maddesinin ikinci ve
tictincii fikralart uygulanmayacaktir.

Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK; Anayasanin 123. maddesi kapsaminda kamu idaresi
olmadig1 gibi, Anayasamin 135. maddesi kapsaminda kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu da degildir ve tamimlayici niteliklerine (6zel sektériin dis ekonomik iligkilerini
yiirtitmek tizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olmasi) gore hukuksal
olarak dernek statiistindedir. Nitekim, 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun “Tamimlar” baslikl
2. maddesindeki tanmima gore de hukuken dernektir. Dolayisiyla 5253 sayili Dernekler
Kanununun ve 5253 sayili Kanunun 36. maddesindeki “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri uygulanir.” géndermesiyle de 4721
sayili Kanunun kapsamindadir.

Iptali istenen diizenleme ise DEIK ile kurulusuna katilacaklarin Anayasanin 33.
maddesindeki dernek kurma ozgiirliigiinii hayata tasiyan 5253 sayili Dernekler Kanunu ile

106



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Saysi : 2015/49

Anayasamn Ikinci Kisim- Birinci ve Ikinci Béliimlerindeki temel hak ve hiirriyetleri hayata
tastyan 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinden yararlanmamalarini 6ngérmektedir.

Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargt denetimine agik
olan devlettir. Kanunlarin hak ve adalet olgiilerine uygun olmasi ve kamu yararini
gerceklestirmeyi hedeflemesi hukuk devleti olmanin gerekleri arasindadir.

Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
tiizel kisilige sahip olarak kurulan ve tammlayici ozellikleri itibariyle hukuken dernek
statiisiinde olan DEIK hakkinda Dernekler Kanunu ve hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanmamast yoluyla, DEIK kuruculart ile kurucu adaylarinin
Anayasanmin 33. maddesindeki dernek kurma ozgiirliigii ile Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanmalarinin engellenmesinde kamu yarart olmadigi, demokratik devlet
ilkesinin sivil alandaki uzantisi olan demokratik yasam bicimiyle bagdasmadigi ve insan
haklart ile temel hak ve hiirriyetleri olgiisiizce sumwrlandirarak kullanilamamasi sonucunu
dogurdugu i¢in Anayasanin 2., 13. ve 33. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida a¢iklandigu iizere, 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili
Ekonomi Bakanligimin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36.
maddesinin (2) numarall fikrasinin yedinci ciimlesi, Anayasanin 2., 13. ve 33. maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1/a-b) Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamas: hdlinde personel ¢alistirilmasina dayali ihaleye ¢ikilmasint ve
ihaleye ¢ikilacak yardimci iglere iligkin hizmet tiirlerini belirleme yetkisini Bakanlar Kurulu
veren diizenlemeler, Anayasaya acik aykuiliklar tasimaktadir. Iptali istenen kurallarin
uygulanmast durumunda kamu hizmetlerindeki biitiinliik ve tamamlayicilik bozularak kamu
hizmetleri zaafa ugrayacak ve hukuk sistemi ileride telafisi olmayan zararlar gérecektir.

2) Kamu igveren sendikast tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandiriimayan toplu is
sozlesmeleri igin fiyat farki 6denmemesi ile 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi
esas alinarak asil isveren sifatindan dolay: iicret farkina hiikmedilememesi ve asil isveren
sifatiyla sorumluluk yiiklenememesini ongoren iptali istenen kurallar, Anayasanin 2., 10., 36,
ve 51. maddelerine aykirt olup; wygulanmalar: durumunda o6zellikle toplumun korunmaya
muhtag yoksul kesimleri olan iicretli taseron iscilerinin ileride telafisi olmayan zarar ve
ziyanlart ortaya ¢ikacaktir.

3) Denizyolu tasimaciligt yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hallerini 6331 sayili
Kanunun kapsami disina ¢ikararak c¢alisanlarin yasam hakki ile is saghg ve giivenligi
haklarini, uluslararasi ticari rekabetin alt bileseni haline getiren, ticari karliigr saglamak i¢cin
bir maliyet unsuru olarak géren ve béylece uluslararasi deniz yolu tagimaciligt yapan
girisimcilerin sahsi kazanglart ugruna ¢alisanlarin yasam hakki ile is saghgi ve giivenligi
haklarint korumasiz ve giivencesiz birakan iptali istenen diizenleme, Anayasanin 5., 49., 56. ve
90. maddelerine aykiridir ve uygulanmast durumunda ¢alisanlarin yasam haklarimin sona
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ermesine yol acacak is kazalarina davetiye ¢ikardigindan, ¢alisanlarin oliime uzanan ve telafisi
olmayan zararlarina yol agacaktir.

4) Iptali istenen diizenleme, Anayasamn 2., 5., 10., 12., 13., 49., 51., 53. ve 90.
Maddelerine aykiridir. Uygulanmasi durumunda geg¢miste oldugu gibi gelecekte de sendikal
ozgiirliiklere biiyiik bir darbe vurarak ¢alisan iicretli kesimlerin ileride telafisi olmayan zarar
ve ziyanlarina yol agacaktir.

5) Iptali istenen diizenleme, Anayasamin 2., 10. ve 51. maddelerine aykiridir. Iptali
istenen diizenlemenin uygulanmasi durumunda, Ekonomik Sosyal Konseye iiye olmayan
konfederasyonlar iiyesi sendikalar ve sendika tiyesi isciler ile herhangi bir konfederasyona iiye
olmayan sendikalar ile tiyelerinin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlar: ortaya ¢ikacak ve
demokrasimiz bundan olumsuz etkilenecektir.

6) Sosyal Giivenlik Kurumunun baro levhasina kayitli kadrolu avukatlarinin
vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra takibini yapacak
olmalari, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiridir ve diizenlemenin uygulanmasi durumunda
Tiirkiye Barolar Birliginin ileride telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlarina yol agcacaktir.

7/a-b) Iptali istenen diizenlemeler, Anayasaya aykiridir. Kisilerin Anayasa ile giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin durdurulmasi ve su¢larin ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykir
uygulama yapimasi, haklart ihlal edilen kisilerin ileride telafisi miimkiin olmayan zarar ve
ziyanlarina neden olacaktir.

8) Uygulanan idari para cezalarini, yasal siiresi i¢inde édemeyenler af kapsamina
alimirken, yasal stiresi i¢inde odeyenlerin af kapsamina alinmayarak odedikleri tutarlarin red
ve iade veya mahsup edilmemesi, Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykiridir ve diizenleme
uygulamaya basladigi anda yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirenlerin zarar ve ziyaniyla
sonu¢lanacaktir.

9) Usul hukukumuzda fer’i miidahile kanun yollarina basvurma hakki taninmazken,
davaya davali igveren yaninda fer’i miidahil olarak katilan Sosyal Giivenlik Kurumuna davali
isveren kanun yoluna basvurmasa dahi kanun yoluna basvurma hakki taninmasi, Anayasanin
2., 36., 90. ve 141. maddelerine aykiridir. Diizenlemenin uygulanmasi durumunda toplumun
korunmaya muhtag iicretli kesimlerinin, Anayasa ile giivence altina alinmis sosyal giivenlik
haklarina ge¢ kavusmalarina yol agilarak ileride telafisi olmayan maddi zararlari ortaya
ctkacaktir.

10-11) Iptali istenen diizenlemeyle, kisilerin davaci veya davali olarak, yargi mercileri
oniinde sahip olduklar: anayasal haklar, secimlik hakka indirgenerek engellendigi; 6552 sayil
Yasayla saglanan yeniden yapilandirma hakkindan yararlanmalari, dava a¢mama, agilan
davalardan vaz ge¢me ve kanun yoluna bagvurmama kosullarina baglanarak borcun
kaynaginda yatan idari isleme karsi yargi yolu kapatildigi icin iptali istenen diizenleme,
Anayasamn 36. ve 125. maddelerine aykiridir. Iptali istenen diizenlemelerin uygulanmas, dava
a¢mayarak veya agtigt davadan vazgegerek yapilanmadan yararlananlar agisindan da dava
acanlar veya acgtiklart davadan vazge¢meyerek yeniden yapilanmadan yararlanmayanlar
agisindan da ileride telafisi miimkiin olmayan maddi zarar ve ziyanlarla sonuglanacak riskler
tasimaktadir.
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12) Piyasada bulunan, ilgilenen herkesin ulasabildigi, yoklugundan soz edilemeyen
eserlerin, koruma siiresi iginde mali haklar: yaninda manevi haklarinin da tek yanl belirlenen
“miinasip bir bedel” karsiliginda koruma siiresi icinde kamuya mal edilerek, eserin topluma
ulagmasinin tek elden, Devletin ongordiigii sekilde ve ongordiigii ol¢iide yapilacak olmasi ve
ayrica kigilerin  diisiince ve kanaatlere ulagmasinda Devletin  belirleyici  hale
gelmesi, Anayasanin 13., 26., 35. ve 90. maddelerine aykiridir. Diizenleme 'nin uygulanmasi
halinde eser sahibinin miras¢ilarinin ileride telafisi olmayan maddi zararlar: yanminda diistiince
ozgiirliigii simirlanan yurttaglarin ileride telafisi olmayan manevi zararlart ortaya ¢ikacaktir.

13) Iptali istenen ifade Anayasamin 2., 10., 73. ve 128. maddelerine aykiridir. Denetimi
DSI tarafindan yapilan su yapilari icin de denetim masrafi alinmasiyla sonuglanabilecek
diizenleme, kisilerin kamu hizmetinden bedelini ddeyerek yararlanmalarina yol a¢arak ileride
telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlariyla sonuglanacaktir.

14) Yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde, staj
doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim ongoriilemeyecegine
iliskin kural, Anayasanin 2., 36. ve 153. Maddelerine aykiridir ve uygulanmas: halinde
avukatlik hizmetlerinden yararlanmak durumunda olanlarin bu hizmeti yetkin ve uzman
ellerden alamamalar: nedeniyle kisiler yoniinden ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlari
ortaya ¢ikacakken, bir biitiin olarak hukuk sistemi de ileride telafisi olmayan olumsuzluklarla
karsi1 karsiya kalacaktir.

15) Tasinmazlarin iistii (viiksekligi) teleferik ve benzeri ulasim hatlart ile her tiirlii koprii
veya viyadiik, tasinmazlarin alti (derinligi) ise metro ve benzeri rayli tagima sistemleri yapilmak
suretiyle kullanilirken; bu kullamimin tasinmaz iizerinde hukuken idari irtifak hakki kurma
seklinde yapimamasi ve bu yapilar ile yapilarin kullanimindan kaynaklanan taginmazin
parasal deger kaybi i¢cin tasinmaz sahiplerine kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda
herhangi bir iicret 6denmeyecek olmasi, Anayasamin 2., 13., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine
aykiridwr. Uygulanmast halinde iistiinden teleferik ve benzeri ulagim hatlart ile her tiirlii képrii
veya viyadiik, altinda ise metro ve benzeri rayli tasima sistemleri yapilan tasinmaz sahiplerinin
ileride telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlarina yol agilacaktir.

16) Ozel miilkiyetteki tasinmazin kamulastirilmasinin Anayasal dayanagi olan “kamu
yarart”’nin ortadan kalkarak taginmazin baskaca amaglara hizmet ettigi ve geri alim hakkinin
da diistiigii durumlarda, kamulastirilan tasinmazin kamu yarar: disinda baskaca amaclarla
kullaniimasindan  kaynaklanan deger artislarindan eski malik veya miras¢ilarinin
yararlanmalarinin ve dava yoluyla haklarini aramalarimin engellenmesi, Anayasanin 2., 13.,
35., 36. ve 90. maddelerine aykiridir. Diizenlemenin uygulanmast: durumunda eski malik veya
miras¢ilarimin ileride telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlari ortaya ¢ikacaktir.

17) Devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin tarafi oldugu kamulastirmalar ile devam
etmekte olan davalarda, Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin lehine ve kisilerin aleyhine
sonuglar saglamak iizere geriye yiiriiyecek bi¢cimde yasa ¢ikarimasi amacim tasiyan iptali
istenen diizenleme, dava yoluyla hak arama 6zgiirliigiine miidahale etmenin étesinde kisilerin
haklarint elde etmek icin yiiriirliikteki yasalara gére agmis olduklar: heniiz kesinlesmemis
derdest davalarda mahkemelerin verecekleri karara dolaysiz miidahale ettiginden, Anayasanin
2. Ve 36. Maddelerine aykiridir. Uygulanmast durumunda kisilerin ileride telafisi miimkiin
olmayan zarar ve ziyanlarina neden olacag: asikardir.
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18) Meralarin yerlesme ve yapilasmaya agilarak daraltilmasi, Anayasanin 45. ve 56.
maddelerine aykiridir. Maddenin uygulanmasi durumunda bundan hayvancilikla ugrasan
ciftcilerin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlart yaminda meralarin iglevi géz oniine
alindiginda ¢evreye, ¢evre saglhgina ve siirdiiriilebilir ¢evreye verilecek zarar ve ziyanlar
nedeniyle tiim insanlar dahil tiim canlilarin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlari ortaya
ctkacaktir.

19) iptali istenen ciimle Anayasanin 2., 7., 17., 48., 50., 56., 90. ve 128. Maddelerine
aykiridr. Uygulanmast durumunda, aile hekimleri, aile saglhigi elemanlar: ve Saglik Bakanligi
ve bagh kuruluslar: personelinin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlart ortaya ¢ikacaktir.

20) Gelir Idaresi Baskanhigi merkez teskilatinda Grup Baskani ve Daire Baskan: ile
tasra teskilatinda Vergi dairesi Baskani kadrolarinda bulunanlarin, Devlet Gelir Uzmani
kadrolarina atanmalarimi 6ngéren diizenleme, Anayasamn 2., 10., 36. ve 70. maddelerine
aykiridir ve diizenlemenin uygulanmast durumunda Devlet Gelir Uzmani kadrolarina
atananlarin ileride telafisi miimkiin olmayan maddi zarar ve ziyanlari ortaya ¢ikacaktir.

21) Belediyelerin mahalli miisterek nitelikteki saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizme
iliskin gorevlerini yerine getirmek icin kamu kaynagi kullanarak edindikleri veya yaptiklart
hastane, okul, kres, 6grenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari, konut vb. her
tiirlii taginmazilarinin, o6zgiilendikleri kamu hizmetinden/vararindan koparilarak, kar amaciyla
faaliyet gosteren ozel sektor ticari kuruluslart dahil talep eden herkesin saglik, egitim, sosyal
hizmet ve turizmi gelistirecekleri projelerine tahsis edilebilecek olmasi, Anayasanin 2. ve 127.
maddelerine aykiridir. Uygulanmasi durumunda hem belediyelerin, hem belediye
hizmetlerinden yararlananlarin ileride telafisi miimkiin olmayan zarar ve ziyanlari ortaya
ctkacaktir.

22) Barbaros Mahallesinin Atasehir Ilgesi ve dolayisiyla Atasehir Iice Belediyesinden
alinarak Umraniye Iicesi ve dolayisiyla Umraniye Ilge Belediyesine baglanmasi, Anayasanin
2. ve 126. maddelerine aykiridir. Barbaros Mahallesi, cografi, ekonomik ve kamu hizmetlerinin
gerekleri bakimindan Atasehir Ilgesi sumrlart icinde oldugundan Iptali istenen diizenlemelerin
uygulamada kalmast durumunda Barbaros Mahallesi sakinlerinin belediye hizmetlerinden
yvararlanmasi sekteye ugrayacagindan ileride telafisi zor veya imkansiz zarar ve ziyanlari
ortaya ¢tkacaktir.

23/a-b-c) Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK 'in, sivil alanda kurulmus bir
organizasyon degil de Ekonomi Bakanligi’nin hiyerarsik birimi ya da ilgili veya iliskili
kurulusuymus gibi diizenlenmesi Anayasaya aykiridir. TOBB 'un biinyesindeki DEIK ortadan
kaldirilmig, Yonetmelik ile yonetimi feshedilmis, malvarligina el konulmus, fiilen ve hukuken
Ekonomi Bakanligina bagl yeni bir DEIK kurulmustur. Diizenlemenin uygulamasinin devam
etmesi halinde DEIK kurucular: ve kurucu adaylar ile iiye ve iiye adaylarimn ileride telafisi
olmayan zarar ve ziyanlar: yaninda demokrasimize ve demokratik degerlerimize verdigi zarar
her giin artarak devam edecektir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmast, hukuk devleti sayilmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, o6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
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giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasaya a¢ik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

11.09.2014 tarihli ve 29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.09.2014
tarihli ve 6552 sayili “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanunun;

1) 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin,

a) Birinci ciimlesi, Anayasanin 2. ve 128. maddelerine,
b) Ikinci ciimlesi, Anayasamn 2., 7., 123. ve 128. maddelerine,

2) 13. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 8. maddesine
eklenen iigiincii  fikradaki, “Kamu igveren sendikast tarafindan yiiriitiilmeyen ve
sonuc¢landirilmayan toplu iy sozlesmeleri icin fiyat farki 6denemez, 4857 sayili Kanunun
2 nci maddesinin yedinci fikrast esas alinarak asil isveren sifatindan dolayt iicret farkina
hiikmedilemez ve asil igsveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez.” ciimlesi, Anayasamn 2., 10.,
36. ve 51. maddelerine,

3) 15. maddesiyle 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 2. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen (e) bendi, Anayasanin 5., 49., 56. ve 90. maddelerine,

4) 20. maddesi, Anayasanmin 2., 5., 10., 12., 13., 49., 51., 53. ve 90. maddelerine,

5) 21. maddesiyle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa eklenen Ek
Madde 1, Anayasanin 2., 10. ve 51. maddelerine,

6) 38. maddesi ile degistirilen 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununun 36.
maddesinin tigiincii fikrasimin dordiincii  ciimlesindeki “... ve vekaletname ibrazi

ibaresi, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine,

7) 54. maddesiyle 5510 sayui Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
103. maddesine eklenen,

a) Uciincii fikra, Anayasanin 2., 14. ve 35. maddelerine,
b) Dordiincii fikra, Anayasanin 2. ve 38. maddelerine,
8) 61. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununa

eklenen gegici 57. maddesinin birinci fikrasindaki, “ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade
veya mahsup edilmez.” ifadesi, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine,
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9) 64. maddesiyle 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine eklenen
dordiincii fikrasindaki, “Ihbar iizerine davaya davali yamnda feri miidahil olarak katilan
Kurum, yamnda katildigi taraf basvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilir.”
ctimlesi, Anayasanin 2., 36., 90. ve 141. maddelerine,

10) 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesindeki, “... dava agmamalari,
acilmis  davalardan  vazge¢meleri ve kanun yollarina  basvurmamalar:  sarttir.”
ifadesi, Anayasanmin 36. ve 125. maddelerine,

11) 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesindeki, “... dava agmamalari,
acilmis  davalardan  vazge¢meleri ve kanun yollarina  basvurmamalar:  sarttir.”
ifadesi, Anayasanmin 36. ve 125. maddelerine,

12) 87. maddesiyle degistirilen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 47.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasanin 13., 26., 35. ve 90. maddelerine,

13) 88. maddesiyle 6200 sayili Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesindeki,
“... denetim masraflart ilgililerine ait olmak iizere...” ibaresi ile * ...veya DSI tarafindan
yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti
satin alinarak yaptiriir.” Anayasamin 2., 10., 73. ve 128. maddelerine,

14) 94. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 182. maddesine eklenen ikinci
fikrasi, Anayasanin 2., 36. ve 153. maddelerine,

15) 99. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4. maddesine eklenen ikinci
fikrasindaki, “Tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri
nam altinda herhangi bir iicret 6denmez.” ciimlesi, Anayasanin 2., 13., 35., 36., 46. ve 90.
maddelerine,

16) 100. maddesinin birinci fikrasumin (b) bendiyle 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 23. maddesine eklenen iigiincii fikrasi, Anayasamin 2., 13., 35., 36. ve 90.
maddelerine,

17) 101. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 9. maddenin
birinci ciimlesi, Anayasanin 2. ve 36. maddelerine,

18) 112. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (1) bendi, Anayasanin 45. ve 56. maddelerine,

19) 117 nci maddesi ile 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 5 inci maddesinin ikinci
fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimle, Anayasamin 2., 7., 17., 48.,
50., 56., 90. ve 128. maddelerine,

20) 119. maddesiyle 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhigimn Teskilat ve Gérevieri
Hakkinda Kanunun 29. maddesine eklenen fikra, Anayasanin 2., 10., 36. ve 70. maddelerine,

21) 121. maddesindeki, “5393 sayili Kanunun 15 inci maddesinin begsinci fikrasinin

birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “tasinmaz” olarak degistirilmis” ibaresi,
Anayasanmin 2. ve 127. maddelerine,
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22) 128. maddesindeki, “... sekizinci sirasinda yer alan ‘Barbaros’ ibaresi ‘Barbaros
Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi’ seklinde degistirilmig, ..."" ibaresi ile
129. maddesindeki “... iigtincii fikrasinda yer alan ‘Kadikoy ilge belediyesine baglh Atatiirk
Mahallesinin’ ibaresinden sonra gelmek tizere ‘ve Barbaros Mahallesinin’ ibaresi eklenmis ve
... " ibaresi, Anayasanin 2. ve 126. maddelerine,

23) 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Tegskilat ve Gérevieri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

a) Birinci ciimlesindeki “Bakanhigin gozetimi ve denetimi altinda ...” ibaresi ile *
Bakanlikca belirlenecek ..."" ibaresi ve “DEIK biitcesini Bakanlik denetler.” seklindeki altinct
ctimlesi, Anayasanin Baglangi¢ boliimii ile 2., 5., 13., 33., 123. ve 135. maddelerine,

b) Dordiincii ciimlesi ile besinci ciimlesindeki “... belirtilen kurucu kuruluslarin katki
paylart ve/veya yiullik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlar: ve ...” ibaresi ibaresi,
Anayasamin 2., 7., 8., 73. ve 124. maddelerine,

¢) Yedinci ciimlesi, Anayasanin 2., 13. ve 33. maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalart halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacag igin, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiirtirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

B- Ek Dava Dilekcesi Soyledir:

“Yiiksek Mahkemenizde 2014/177 Esas sayisini alan, 11.09.2014 tarihli ve 29116
(Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili “Is Kanunu
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun ”a iliskin iptal dava dilek¢esinin,

“Dava Konusu”, “I. Iptali Istenen Hiikiimler”, “II. Gerekgeler” ve “IV. Sonu¢”
boliimlerinin(23/b) sirasinda iptali istenen hiikiimler;

“b)Dordiincii ctimlesi ile besinci ciimlesindeki ‘...yonetmelikte belirtilen kurucu
kuruluslarin katki paylar: ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlar: ve
.. ibaresinin” seklinde olacak iken; “‘yonetmelikte belirtilen” ibaresine yer verilmemis olmasi
nedeniyle;

“Dordiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki ...kurucu kuruluslarin katki paylar:
ve/veya yullik tiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlari ve ..." ibaresinin” seklinde yer
almustir.

Yiiksek Mahkemenizde 2014/177 Esas sayisimi alan, 11.09.2014 tarihli ve 29116
(Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili “Is Kanunu
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun ”a iliskin iptal dava dilek¢esinin,

“Dava Konusu”, “I. Iptali Istenen Hiikiimler”, “II. Gerekgeler” ve “IV. Sonu¢”
boliimlerinin (23/b) sirasinin,;
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“b) Dordiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki ‘...yonetmelikte belirtilen kurucu
kuruluslarin katki paylar: ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlar: ve
.. ibaresinin” seklinde diizelttigimize iliskin talebimizin kabuliinii dilek¢ede belirtilen ve
asagida tekrar edilen ayni Gerekgeyle Yiiksek Mahkemenizin bilgisine saygilarimizla sunariz.

GEREKCE

“23) 6552 Sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Ekonomi
Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin
(2) numarali fikrasinin,

(b) Dordiincii Ciimlesi ile besinci ciimlesindeki “... yonetmelikte belirtilen kurucu
kuruluglarin katki paylart ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlari ve ...”
ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasimn dordiincii ciimlesiyle; DEIK ile Iy
Konseylerinin gorev ve yetkileri, tegkilatlanma ve isleyisleri, organlari, biit¢eleri, yonetim ve
denetimleri ile tiyelige iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile
diizenlenecegi; besinci ciimlesinde ise DEIK in biitcesinin, Ekonomi Bakanligi biitcesinden
yapilacak yardimlar ile kurucu kuruluslarin katki paylar ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is
Konseyi tiyelik aidatlar: ve diger gelirlerden olusacag kurallagtirilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere Ekonomi Bakanligi tarafindan hazirlanan “Dis Ekonomik
[liskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” 20 Eyliil 2014
tarih ve 29125 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis, Yonetmeligin one ¢ikan
kurallar yukarida (Gerekgeler’in 23/a maddesinde) agiklanmisti.

Anayasamn 124. maddesinde, “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi
gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kurala gére, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin yonetmelik
¢tkarmalarimin on kosulu yonetmeligin, “kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak” amacina yénelik olmasidr. Kanun kendi gorev alanini
ilgilendirmiyor veya kanunda verilen gorev kendini ilgilendirmiyorsa yonetmelikle diizenleme
yapamayacaktir.

Yonetmeligin dayanagi olarak 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesi gosterilmesine ve 36. maddesinde
DEIK diizenlenmesine ragmen; “izel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek” Ekonomi
Bakanligi’'min gorev alant iginde olmadigi ve yukarida (Gerekgeler’in 23/a maddesinde)
acgiklandigi tizere Anayasamin Baglangi¢ boliimii ile 1., 2., 5. maddelerinde temel ozellikleri
belirtilen demokratik bir Cumhuriyette Anayasamn 13., 33. 123. ve 135. maddeleri baglaminda
olamayacag igin, oOzel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK ’in ve DEIK e ait Is Konseylerinin,
gorev ve yetkileri, teskilatlanmalari ve isleyisleri, organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri
ile iiyelige iligkin usul ve esaslarimin ve ddenecek katki payi ve aidatlarin Ekonomi
Bakanhigi’'min diizenleyici islemleri ile diizenlenmesi, Anayasamin 124. maddesine gore
vetkisizlik nedeniyle miimkiin degildir.
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Bu itibarla, ozel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK’in, gérev ve yetkileri,
teskilatlanmalari ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige iliskin
usul ve esaslarimin ve ayrica katki payr ve aidatlarin Ekonomi Bakanhg: tarafindan
hazirlanacak Yonetmelikte diizenlenecegine iliskin kural, Anayasanin 124. maddesine aykiridr.

Ote yandan Anayasamn 73. maddesinin iigiincii fikrasinda vergi, resim har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi ya da kaldirilacag: kuralina yer
verilmistir.

DEIK kurucu kuruluslarindan alinacak katki paylari ve/veya yillik iivelik aidatlari, Iy
Konseyi iiyelik aidatlarinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik oldugu ve yasayla diizenlenmesi
gerekecegi ortadadir. Ekonomi Bakanligi’nin hiyerarsik birimi veya ilgili ya da iligkili
kuruluymus gibi diizenlenen DEIK ’in kurucu kuruluslarindan alinacak katki paylar: ve/veya
yillik iiyelik aidatlar, Is Konseyi iiyelik aidatlarinin yonetmelikle belirlenecek olmasi yasama
yetkisinin devri sonucunu dogurdugu i¢in Anayasanin 7. maddesi ile 73. maddesine aykiridir.

Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargt denetimine agik
olan devlettir.

Hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalnizca hukuk diizeninin
degil, aymi zamanda belirli sinirlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin, onceden ongoriilebilir
olmast anlamim taswr. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiven
degil, ayni zamanda yiiriirliikteki mevzuatin stirecegine duyulan giiveni de igerir. Yiiriirliikte
bulunan hiikiimlere gore gerceklesmis durumlar ile elde edilmis haklarin korunmasi hukuk
devletinin geregi olarak goriilmelidir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) 'nin 18 Temmuz 1986 tarihli yonetim kurulu
kararryla TOBB 'un bir par¢asi olarak kurulan 18.5.2004 tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 58. maddesiyle o6zel sektor
kuruluslarinin ortaklasa kurdugu ve yénettigi kurumsal bir yapiya kavusan DEIK 'in, gorev ve
vetkileri, teskilatlanmalart ve isleyisleri, organlari, biit¢eleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige
iliskin usul ve esaslarmmin ve ayrica katki payr ve iiyelik aidatlarinin Ekonomi Bakanlig
tarafindan hazirlanacak Yonetmelikte diizenlenmesini ongéren kural, zel hukuka tabi DEIK ’in
ve DEIK iiyeleri ile yonetiminin hukuksal giivenliklerini ortadan kaldirdigi icin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasamn 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi bagli bir
yetkidir ve dolayisiyla yiiriitme orgaminin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme
anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasaya uygun olabilmesi i¢cin
vasada temel ilkelerle esaslarin belirlenmesi, c¢ercevenin c¢izilmesi gerekmektedir. Yasa
koyucunun, belli konularda gerekli kurallar: koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi ve uygun ve zorunlu
goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda simirlart belirlenmis alanlar birakmasi, yiiriitmenin de
bu alan ve swmirlar iginde takdir yetkisini kullanarak yasalara aykiri olmamak iizere
uygulamaya iliskin kurallart koymasi gerekir. Esasen Anayasamin 8. maddesinin, yiiriitme
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yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
kuralimin da anlami budur.

Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK 'in ve DEIK e ait Is Konseylerinin, Yasada gorev ve
vetkileri, teskilatlanmalari ve igleyisleri, organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige
iliskin usul ve esaslarindan ve ongoriilen mali yiikiimliiliiklerden hig¢ biri diizenlenmedigi gibi
hig bir ilke konulmadan ve ¢erceve ¢izilmeden bunlarin tamamini belirleme yetkisinin Ekonomi
Bakanhgina verilmesi, yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugundan, iptali istenen
diizenlemeler Anayasanin 7. ve 8. maddelerine aykiridir.”

Yukarida agiklandigi vizere 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili
Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36.
maddesinin (2) numarall fikrasinin dordiincii ciimlesi ile besinci ciimlesindeki ... yonetmelikte
belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylari ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik
aidatlari ve ... " ibaresi, Anayasanmin 2., 7., 8., 73. ve 124. maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekir.”"

W http://t24.com.tr/yazi/akpnin-10-yilinda-sendikalasma-yuzde-38-geriledi/5835

2l Kaynak; Tiirkiye’de Hekimlerin Calisma Kosullarmin Irdelenmesi, Cumhuriyet
Universitesi Tip Fakiiltesi, Handan Kumas, Fatma Yiicel Beyaztas, C.U.Tip Fakiiltesi Dergisi,
29 (3):123-127, 2007.

Bl Hekimlerin Calisma Siirelerinin Diizenlenmesinin Etik Acidan Degerlendirilmesi,
Inci Hot ve Esin Karlikaya (istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Deontoloji ve Tip
Tarihi Anabilim Dali)

4 Aktaran Zafer Goren, temel haklarin sinirlanmasi- smirlamanm Sinirlari, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l :6 Say1 : 12 Giiz 2007/2 5.39-59
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