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I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

"1) 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin
vedinci fikrasinda gegen "Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapi ruhsati, yapt kullanma
izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsati vermeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir"
ctimlesinin Anayasaya Aykiriigi:

6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin
vedinci fikrasimin birinci ciimlesinde, "Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapt ruhsati,
vapt kullanma izin belgesi ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsati vermeye biiyiiksehir belediyeleri
vetkilidir" hiikmii bulunmaktadir.

Maddenin gerekgesinde, "... Perakende isletmeler halihazirda esasen 3572 sayili Kanun,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu cercgevesinde belediyeler ve il ozel idarelerinin izniyle acilmakta ve faaliyete
gecmektedir. Madde ile, bu usul korunmus ve buna ilaveten, ek bir izin prosediirii
olusturulmaksizin, isyeri ac¢ilis siirecini kolaylastirmak ve yeknesakhigi saglamak amacuyla,
mevcut uygulamadan farkli olarak, ac¢ilis ve faaliyete gecis iznini temsil eden igyeri agma ve
calisma ruhsatimin, igyeri agilis siirecinde yer alan biitiin kurum ve kuruluslarca yapilacak
islemleri kapsayacak sekilde PERBIS iizerinden verilmesi ongoriilmiistiir.

Ayrica, biiyiiksehirlerde kurulacak alisveris merkezlerinin, kent biitiinliigii ve
etkileyecegi alamin genisligi  bakimindan biiyiiksehir belediyelerinin  sorumlulugunda
yiiriitiilmesi gerektigi degerlendirildiginden, biiyiiksehirlerde alisveris merkezlerine yapi
ruhsati, yapt kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsatimin anilan belediye
tarafindan verilmesini saglayacak diizenleme yapilmigtir." denilmistir.

Getirilmis olan bu diizenleme, Anayasa'nin 2 inci maddesinde hiikme baglanan hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyan, toplum
yvasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni tesis eden ve bu diizeni siirdiirmekle
kendini yiikiimlii addeden, biitiin davramislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va wygun
olarak islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
biinyesinde barindirdigi, devletin biitiin davramslarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya
uygun davranmasi gerektigi kurali, Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapt ruhsati, yapt
kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme yetkisinin tamaminin Biiytiksehir
Belediyelerine devredilmesini ongéren diizenleme ile ihlal edilmistir.

3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun'un 3. maddesi isyeri agma ve ¢alisma ruhsati vermeye
vetkili mercileri tek tek saymistir. Anilan maddeye gore;

"a) Belediye hudutlar: ve miicavir alan disinda kalan tiim isyerleri ve isletmelere
valilikler ve kaymakamliklar,
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b) Belediye hudutlar: ile miicavir alan icinde kalan tiim isyerleri ve isletmelere
belediyeler,

¢) Belediye hudutlar: ve miicavir alan iginde kalan isyeri ve igletmelerden biiyiiksehir
belediyesi olan yerlerde;

ca) 2 ve 3'iincii sinif gayristhhi miiesseseler icin biiyiiksehir belediye baskanlig

cb) Sthhi ve sair igletmeler igin ise biiyiiksehir belediyesi icinde kalan diger belediye
baskanliklary,"

Isyeri agma ve ¢alisma Ruhsatini vermeye yetkilidir.

5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 15. maddesinin (c) bendinde gecen "Gergek ve tiizel
kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek.” ve (I)
bendinde yer alan "Gayristhhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek" diizenlemeleriyle Isyeri acma ve ¢alisma ruhsati verilmesi
konusunda Belediyeler yetkilendirilmistir. Anilan maddenin ek fikrasinda "(l) bendinde
belirtilen gayristhhi miiesseselerden birinci sinif olanlarin ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesi,
biiyiiksehir ve il merkez belediyeleri disindaki yerlerde il ozel idaresi tarafindan yapilir”
diizenlemesi bulunmaktadir.

5202 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu'nun 7. maddesinin (g) bendi uyarinca, "Belediye
sumirlart disindaki gayri sihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerine ruhsat
vermek ve denetlemek" il 6zel idaresinin yetkisindedir.

5216 sayiulr Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérev
ve sorumluluklarini diizenleyen 7. maddesinde gegen, " .d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan
vapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda
bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek" ile ".j) Gida ile ilgili
olanlar dahil birinci sinif gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve
icecek maddelerinin tahlillerini yapmak tizere laboratuvarlar kurmak ve isletmek."” konularinda
"Biiyiiksehir Belediyesi yetkili kilinmisken, ayni maddenin Biiyiiksehir Belediyesi simirlar
icinde bulunan Ilce belediyelerinin gorev ve yetkilerini diizenleyen c) bendine gére "Sihhi
isverlerini, 2. ve 3. sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.” yetkisi Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart icinde bulunan Ilce
belediyelerinin gorev ve yetkisi dahilindedir.

Ayrica, 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 73. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca,
"Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin
her olgekteki imar planmi, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri
tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda belediyelere verilen
vetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir." hiikmii bulunmaktadir. Buna gore,
Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniigiim ve geligim projeleri disinda
kalan bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri izinlerin, Biiyiiksehir Belediye sinirlart
icinde kalan Iice Belediyeleri tarafindan verilmesi gerektigi diisiiniilmelidir. Ciinkii Belediyeler
Kanununda ve mevzuatta Biiyiiksehir Belediyelerini kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
disinda kalan alisveris merkezlerine yapt ruhsati, yapi kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve
calisma ruhsati verme konusunda yetkili kilacak bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Bu baglamda diistiniildiigiinde, Perakende isletmeler, 3572 sayili Kanun, 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu ¢ergevesinde belediyeler ve il o6zel idarelerinin izniyle agilmakta ve faaliyete
gecmektedir. Iptalini istedigimiz diizenlemenin yer aldigi madde gerekcesinde aciklandiginin
aksine mevcut sistem muhafaza edilmedigi gibi, 3572 sayili Kanun, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca
perakende isletmelerin ¢alisma ve faaliyete ge¢me izinleri belediyeler ve il 6zel idarelerinin
vetkisi ile miimkiinken, 6585 sayili yasanin getirmis oldugu sistem uyarinca Biiyiiksehirlerde,
aligveris merkezlerine yapi ruhsati, yapt kullanma izin belgesi ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsatt
verme yetkisinin tamami hukuka aykiri bi¢imde Biiyiiksehir Belediyelerine birakilmaktadir. Bu
diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile bagdasir yani bulunmamaktadir.

"Hukuk devleti" ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yénelik hukuk
anlayisini temsil etmekte ve yasalarin, yasakoyucunun keyfine gore degil, kamu yarari amaciyla
¢tkartimasint zorunlu kilmaktadir. Ciinkii kamu yarari diisiincesi olmaksizin, baska deyimle,
valnizca ozel ¢ikarlar igin veya yalnizca belli partilerin veya kisilerin yararina olarak herhangi
bir yasanin kabul edilmeyecegidir. Buna gore ¢ikarimast igin kamu yarari bulunmayan bir
kanun, Anayasanin 2. maddesi hiikmiine aykirt nitelikte olur ve dava a¢ildiginda iptali gerekir.
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart icinde yer kalan Iice Belediyelerinin yetkilerinin gasp edilerek
Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapi ruhsati, yapt kullanma izin belgesi ve isyeri agma
ve ¢calisma ruhsati verme yetkisinin tamami Biiyiiksehir Belediyelerine verilmesini ongoren bu
diizenleme, keyfi bir yetki niteliginde olup hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamustir.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda kamu yarart kavramindan ne anlagilmasi
gerektigini de ortaya konulmustur. Buna gore, kamu yarari kavrami, genel bir ifadeyle,
bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir.

Biitiin kamusal islemler, nihai olarak kamu yararini gerceklestirmek hedefine yonelmek
durumundadir. Kanunun amag ogesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun
cikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmast gerekir. Ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarart disinda bir amacla ¢ikarilmis oldugu
actk¢a anlasilabiliyorsa kanunun amag¢ unsuru bakimindan anayasaya aykirt oldugu
soylenebilir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 2.6.2011 tarihli ve 2008/88 Esas, 2011/85 Karar sayili
Karari).

Anayasa Mahkemesi, "hukuk devleti" ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, nesnellik
kriteri, adalet ve hakkaniyet él¢iitleriyle birlikte acikladigi baska bir Kararinda su tespitlerde
bulunmugstur: "(..) Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. () Kanunlarin, kamu yararimin saglanmasi amacina yoénelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal smrlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart élgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmast gerekir." (Anayasa Mahkemesi'nin 17.6.2010 Tarihli ve 2008/22 Esas, 2010/82
Karar sayili Karary).

Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca yasa koyucunun istedigi alani istedigi gibi
diizenleme yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetki Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
sumirlanmigtir. Kanunlarmn, kamu yarart amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
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icermesi ve hakkaniyeti goézetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle,
vasakoyucunun, hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini, anayasal simirlar
icinde, adalet, hakkaniyet ve kamu yarart ol¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigr iizere, hukuk
devletinin vazgegilmez 6geleri arasinda yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi ile
biitiin kamusal girigimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar: diisiincesinin yasalara
egemen olmasi ve ozellikle, biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati verme konusunda yetkili kilinan idari organ bakimindan da yasakoyucunun, bu esasi
gozardi etmemesi ve yasama normlarina, bu olguyu en iyi sekilde yansitmast zorunludur.

Bu itibarla, hukuk devleti ilkesinin biinyesinde barindirdigi, devletin biitiin
davranmislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va uygun davranmast gerektigi kurali,
Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapi ruhsati, yapt kullanma izin belgesi ve isyeri agma
ve ¢alisma ruhsati verme. yetkisinin Biiyiiksehir Belediyelerine devredilmesini ongoren
diizenleme ile ihlal edilmistir. 6585 sayili yasamin getirmis oldugu sistem uyarinca,
Biiyiiksehirlerde bu yetki Iice Belediyelerinin yetkileri gasp edilerek, Anayasaya aykirt bicimde
vetki Biiyiiksehir Belediyelerine birakilmistir. Kamu yarart amaci gozetmeyen bu diizenleme
Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ihlal etmistir.

Anayasanmin 127. maddesinin birinci fikrasinda yerel yonetim esaslari belirlenmis ve
"mahalli idarelerin il, belediye ya da koy halkimin yerel ortak gereksinimlerini karsilamak
tizere, kurulus ilkeleri yasayla belirlenen ve yasada gésterilen karar organlart se¢menlerce
segilerek olusturulan kamu tiizelkigilerinin olacag" hiikme baglanmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda "Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden ydnetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir." bi¢imindeki "Yerinden Yonetim" ilkesi, yerel yonetimlerin,
o yerde bulunanlarin, ortak gereksinimlerini karsilamak icin kendi sectigi organlarca
yonetilmesi anlamina gelmektedir. Anayasa'min 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin
kurulug amaci olarak gosterilen mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin
stmwrlart iginde yasayanlarin, ayni yoérede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin
yarattigi, yogunlastirdigi ve stirekli giincellestirdigi, oziinde etkinlik, olgek ve sagladigi yarar
bakimindan yerel simirlart agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal
hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa'da il, belediye
va da kéy hallkinin yerel ortak ihtiyaglarimin neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmasi
kanuna birakilmistir. Bu durumda kanunlarin, kamu yarar: gézetilerek, anayasal sinirlar i¢inde
kalinarak hazirlanmasi ve yetki gaspina meydan verecek hiikiimler icermemesi gerekir.

Anayasanmin 127. maddesinde yer alan yerinden yonetim ilkesi yoniinden kamu yarari,
ancak halkin katuliminin ve bu yolla etkinliginin arttirilmasi ile gerceklestirilebilir. Bu itibarla,
secimle is basima gelmis, halkin yerel ve ortak ihtiyaclarim gozeterek gérev yapan Ilge
Belediyelerin yetkilerinin gasp edilerek Biiyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine yapt ruhsat,
vapt kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme yetkisinin tamaminin
Biiyiiksehir Belediyelerine devredilmesini ongoren iptalini istedigimiz yasal diizenleme
Anayasanmin 127. maddesinin birinci ve ikinci fikrasint ihlal etmistir.

Actklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 14.01.2015 tarihli ve 6585 sayui "Perakende
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin yedinci fikrasinda gegen
"Biiyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine yapt ruhsati, yapt kullanma izin belgesi ve isyeri agma
ve c¢aliyma ruhsati vermeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir" ciimlesinin Anayasanin 2.
maddesine ve 127. maddesinin birinci ve ikinci fikrasina aykiri olmasi nedeniyle iptali gerekir.
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2) 6585 Sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 13. Maddesinin
Birinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan "Vali" Ibaresinin ve lkinci Fikrasinin
Anayasaya Aykiriligi:

6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin
birinci fikrasimin birinci ciimlesinde "Meslege, mevsime ve turizme 6zgii sartlar ve benzeri
hususlar gozetilerek perakende isletmelerin bir kisminin veya tamamumn ¢alisma saatleri,
meslek kuruluslarimin miisterek teklifi iizerine yetkili idarenin goriigii alinmak suretiyle vali
tarafindan  belirlenebilir" hiikmii, aym maddenin ikinci fikrasinda ise "Ust meslek
kuruluslarinin miisterek teklifi tizerine, faaliyet kollarina gore, perakende isletmelerin ¢alisma
saatlerinin  bolge veya iilke diizeyinde belirlenmesine Bakanlik yetkilidir" hiikmii
bulunmaktadir.

Maddenin gerekgesinde, "Perakende isletmelerin giinliik ¢alisma saatleri, bulunduklar
bolgenin niifus, iklim, cografi ve benzeri ozelliklerine bagh olarak farklilik arz edebilmektedir.
Bu durum perakende isletmelerin ¢aliysma saatlerinin belirlenmesinde bazi hallerde mahalli
sartlarin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Madde ile, ¢alisma saatlerine
iliskin genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekli sartlarin varligi halinde perakende
isletmelerin ¢calisma saatlerinin vali tarafindan belirlenmesine yénelik diizenleme yapilmistir.
Bunun yanminda, bolge veya iilke diizeyinde uygulama birliginin saglanmasi gereken
durumlarda, tist meslek kuruluslarimin miisterek teklifi iizerine Bakanliga ¢alisma saatlerini
belirleme yetkisi tanminmistir. " denilmigtir.

Anilan diizenlemeden perakende igletmelerin ¢alisma ve isleyis saatlerini belirlemede
bolge ve iilke diizeyinde yetkili kilinan Giimriik ve Ticaret Bakanligi iken, meslege, mevsime ve
turizme ozgii sartlar ve benzeri hususlarin ortaya ¢ikmasi halinde yetki valilere devredilmistir.
Boylelikle getirilen sistemle perakende isletmelerinin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi
konusunda birbiriyle uyumsuz, keyfi, uygulamada bir¢ok soruna neden olacak bir diizenleme
vapilmistir.

Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir baska geregi ise, yasalarin kamu yarari amacini ger¢eklestirmek iizere ¢ikarilmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda kamu yarar: kavramindan ne anlasiimasi
gerektigi ortaya konulmugtur. Buna gore, kamu yarari kavrami, genel bir ifadeyle, bireysel ozel
¢tkarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar ifade etmektedir.

Biitiin kamusal islemler, nihai olarak kamu yararin gerceklestirmek hedefine yonelmek
durumundadir. Kanunun amag ogesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun
cikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarart disinda bir amagla ¢ikarimis oldugu
actk¢a anlasilabiliyorsa kanunun amag¢ unsuru bakimindan anayasaya aykiri oldugu
soylenebilir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 2.6.2011 tarihli ve 2008/88 Esas, 2011/85 Karar sayili
Karari).
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Anayasa Mahkemesi, "hukuk devleti" ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, nesnellik
kriteri, adalet ve hakkaniyet olciitleriyle birlikte a¢ikladigi baska bir Kararinda su tespitlerde
bulunmustur: "(..) Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. () Kanunlarin, kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devieti olmanin
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart olgiitlerini géz oniinde tutarak
kullanmast gerekir." (Anayasa Mahkemesi'nin 17.6.2010 Tarihli ve 2008/22 Esas, 2010/82
Karar sayili Karari).

Kanunlarin, kamu yarari amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢cermesi
ve hakkaniyeti gézetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasakoyucunun, hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini, anayasal sinirlar iginde, adalet, hakkaniyet
ve kamu yarari ol¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

"Hukuk devleti" ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik hukuk
anlayisini temsil etmekte ve yasalarin, yasakoyucunun keyfine gére degil, kamu yarari amaciyla
ctkartimasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi iizere, hukuk
devletinin vazgegilmez 6geleri arasinda yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi ile
biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar: diisiincesinin yasalara
egemen olmasi ve ozellikle, perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi
konusunda yetkili kilinan idari orgamn belirlenmesinde de yasakoyucunun, bu esasi gozardi
etmemesi ve yasama normlarinda, bu olguyu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur.

Hukuk devleti ilkesinin ger¢eklestirilmesinin unsurlarindan biri 'belirlilik' ilkesidir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigint bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve
davranislarint ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

6585 sayilt Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin
birinci fikrasimin birinci ciimlesindeki "Meslege, mevsime ve turizme 0zgii sartlar ve benzeri
hususlar gozetilerek perakende isletmelerin bir kisminin veya tamamimin ¢alisma saatleri,
meslek kuruluslarimin miisterek teklifi iizerine yetkili idarenin goriigii alinmak suretiyle vali
tarafindan belirlenebilir” diizenlemesi ile hem kamu yarar: esas goz ardi edilmistiv hem de
Valilere perakende igletmelerin ¢calisma saatlerinin diizenlenmesi konusunda ucu agik, belirsiz
ve sinirsiz yetki taminmistir. Bu nedenle, kamu yarart amaci gozetmeyen bu diizenleme
Anayasamn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ihlal etmigtir.

Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca yasa koyucunun istedigi alani istedigi gibi
diizenleme yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetki Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla



Esas Sayis1 : 2015/34
Karar Sayisi : 2015/48

stmwrlanmigtir. Kanunlarin kamu yararmmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari élgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

6585 sayilt Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "Ust meslek kuruluslarinin miisterek teklifi iizerine, faaliyet kollarina
gore, perakende isletmelerin calisma saatlerinin bélge veya iilke diizeyinde belirlenmesine
Bakanlik yetkilidir" diizenlemesi ile de bu olgiitler goz ardi edilmistir. Bolge veya iilke
diizeyinde perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin belirlenmesi konusunda Bakanligin
yetkili kilinmig olmasi, birinci fikra diizenlemesinde valilere taninmis olan sinirsiz, ucu agik ve
belirsiz yetkiden daha vahim olmak iizere, iilke diizeyinde birbirinden farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olacagr gibi, kamu yarari tasimayan bu diizenlemenin, adalet
hakkaniyet él¢iitlerini icinde baridirmadigi, Bakanliga keyfi diizenleme yapma imkdni tanidigi
ortadadir. Kamu yarari amact gozetmeyen bu diizenleme de Anayasanmin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesini ihlal etmistir.

1982 Anayasasimin 123 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki, idarenin kurulus ve
gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanacagr kurali yer
almaktadir. Anayasanin 127. maddesinde yerel yonetim esaslari belirlenmis ve mahalli
idarelerin il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak gereksinimlerini karsilamak tizere, kurulug
ilkeleri yasayla belirlenen ve yasada gosterilen karar organlarinca se¢menlerce secilerek
olusturulan kamu tiizelkigilerinin olacagr hiikme baglanmistir. 127. maddesinin ikinci
fikrasinda da Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirlenerek, yerel yonetimlerin, o yerde bulunanlarin,
ortak gereksinimlerini karsilamak icin kendi sectigi organlarca yonetilecegi anlamina gelen,
Yerinden yonetim" ilkesi, Anayasada ifadesini bulmustur.

Anayasa'nin 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulug amact olarak gosterilen
mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin simirlart i¢inde yasayanlarin,
ayni yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli
glincellestirdigi, oziinde etkinlik, 6l¢cek ve sagladigi yarar bakimindan yerel simirlart agmayan,
boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak
beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa'da il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak
ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmasi kanuna birakilmistir. Bu
durumda kanunlar, kamu yararim gozeterek, anayasal sinwrlar iginde kalinarak hazirlanmak
durumundadir.

Bu baglamda, Yerel yonetimlerin yetkisi i¢inde olmasi ve yerel diizeyde karar alma
organlart tarafindan biitiin detaylariyla Anayasanin da ongordiigii bicimde belirlenmesi
gereken perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin belirlenmesi konusunda, yerel diizeyde
valiye, bolgesel diizeyde Bakanliga baska bir ifadeyle biitiiniiyle Merkezi Idareye taninmig olan
bu yetki, acik, gelisigiizel, 6l¢iisiiz ve kaynagini Anayasadan almayan bir yetki niteligindedir ve
yetki gaspt anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle Anayasanin 127. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarini da ihlal etmigtir.

Actklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 14.01.2015 tarihli ve 6585 sayui "Perakende
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 'un 13. maddesinin birinci fikrasimin birinci
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ctimlesinde yer alan "vali" ibaresinin ve ikinci fikrasimin Anayasamn 2. maddesine ve 127.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasina aykirt olmasi nedeniyle iptal edilmesi gerekir.

V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karari verilebilmesi igin, yasal bir
diizenlemenin uygulanmasi halinde teldfisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve bu yasal
diizenlemenin acgik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
Dava konusu olayda, 14.01.2015 tarihli ve 6585 sayili Kanun'un iptalini talep ettigimiz
hiikiimler yoniinden, bu iki sart birlikte ger¢eklesmistir.

Dava dilek¢emizde de agik bir bicimde agiklamaya ¢alistigimiz iizere, dava konusu
vapilan ve Anayasa'yva aykiriligi nedeniyle iptali istenen ve bu bapta da yiiriirliigiiniin
durdurulmast talep olunan,

5. maddesinin yedinci fikrasinda gecen "Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapi
ruhsati, yapr kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsati vermeye biiyiiksehir
belediyeleri yetkilidir" ciimlesi, Ilce Belediyelerinin yetkilerinin gasp edilerek tamamen
Biiyiiksehir Belediyelerine devredilmesini ongoren bir diizenleme niteligindedir. Uygulamada
beraberinde bir¢ok soruna neden olacak olan bu yasal diizenleme Biiyiiksehir Belediyelerine
tammis oldugu yetkilerle, Ilce Belediyelerinin yetkilerinin gasp edilmesine neden olacak
Anayasanmin ongordiigii kurallar da ihlal ederek telafisi giic imkdnsiz zararlarin dogmasina
sebebiyet verilecektir.

Yine, 6585 sayili Kanunun 13. maddesi ile "hukuk devleti" ilkesi ihlal edilmis,
kanunlarin, nihai olarak "kamu yarari amacini gerceklestirmek tizere ¢ikarilmasi”" amacindan
uzaklasiimistir. Anilan maddedeki diizenleme, perakende isletmelerin ¢alisma ve isleyis
saatlerini belirlemede bélge ve iilke diizeyinde Giimriik ve Ticaret Bakanlig yetkili kilinmast,
meslege, mevsime ve turizme 0zgii sartlar ve benzeri hususlarin ortaya ¢ikmast halinde ise bu
vetkinin valilere devredilmis olmasi ile birbiriyle uyumsuz, keyfi, uygulamada bir¢ok soruna
neden olacak nitelikte diizenleme yapilmistir. Perakende isletmelerin acilis ve ¢alisma
saatlerinin, se¢imle is basina gelmis, yerel yonetimler tarafindan, bolgelerin cografi, mesleki,
ekonomik kosullar:t ve halkin ihtiyaglar: gozetilerek belirlenmesi Anayasanin da emredici
hiikmii iken, iilke diizeyinde Bakanligin, bolge diizeyinde valiligin bu konuda yetkili kilinmasi
agik bir yetki gaspt olup Anayasal sistemle bagdasmamaktadir. Bu durum da telafisi gii¢ ve
imkdnsiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecektir.

Biitiin bu aciklamaya c¢alisigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali
istenen diizenlemeler, Anayasa'va agik¢a aykiridir. Dava konusu kurallarin uygulanmasi
halinde, "Hukuk devleti” ilkesi cihetinden Anayasa'min ongordiigii kurallarin ihlal edilmis
olacagi ve bu Anayasal ilke ve giivenceler yoniinden teldfisi imkdansiz zararlarin dogacagi
kesindir.

Dava konusu kurallar hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karart verildigi takdirde,
hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa'ya aykiri olan
uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu yasal diizenlemeler yoniinden
"Yiiriirliigii Durdurma" Karart verilmeyip, sadece Iptal Karar verilmesi halinde, bu Iptal
Karar -biiyiik bir ihtimalle- etkisiz kalacaktir.
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Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykir kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmast, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadr. Anayasa'ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken "hukukun tistinliigii" ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende ise, kisinin temel hak ve
ozgtirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi, "hukuk devleti”
ilkesi yoniinden telafisi imkansiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Boylesi bir ahvalin husiile gelmesini énlemek amaciyla, Anayasa'ya agik¢a aykirt olan
ve iptali istenen dava konusu sozciiklerinin, Kararin Resmi Gazete'de yayimlanacag: giine
kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is bu dava a¢ilmigtir.

VI. SONUC VE ISTEM

14.01.2015 tarihli ve 6585 sayili "Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun "un

1) 5. maddesinin yedinci fikrasinda gegen "Biiyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine yapi
ruhsati, yapr kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsati vermeye biiyiiksehir
belediyeleri yetkilidir" ciimlesinin Anayasanin 2.maddesine ve 127. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarna,

2) 13. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "vali" ibaresinin ve
ikinci fikrasinin Anayasanin 2. maddesine ve 127. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina,

Aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.""



