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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIASI VE MAHKEMEMIZ GEREKCESI
I- Anayasa’ya aykirihig itiraz yoluyla ileri siiriilen hiikiim

Somut olayda Mahkememiz oniindeki uyusmazliga uygulanmas: séz konusu olan ve
fakat Anayasa’ya aykirt oldugu degerlendirilen hiikiim 556 sayili KHK nin 16/5 madde ve
bendidir. Buna gore, “Tescilli bir markamin devri siwrasinda aym markanin veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgrya diisiirecek derecede benzeri
mallar veya hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da
devredilmesi sarttir.” Hiikmiin lafzi, yetersiz olmakla beraber diizenlenmek istenen husus, KHK
7/1-b hiikmii ile Tiirk marka hukukunda kabul edilen “bir markanin tek bir sahibi olmasi
ilkesinin” (Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku, 1. Bast Istanbul 2004, C. I, s, 227) marka devir
islemlerinde de gozetilmesi zorunlulugundan ibarettir.

Bu hiikme gére, TPE bir devir iglemi ve marka siciline devrin islenmesi talebi ile
karsilastiginda, devir edenin devir islemine konu marka ile “aym veya ayut edilemeyecek
derecede benzer baska marka veya markalara” sahip olup olmadigint re’sen incelemesi
gerekir. Devredenin bu tiir baska markalar: varsa, ikinci olarak TPE bu markalarin tescil
kapsamlarinda devredilen marka ile “aynmi veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri
mallar veya hizmetler” bulunup bulunmadigini kontrol etmesi gerekmektedir. Bu iki kademeli
kontrolde, her iki sorunun da olumlu cevaplanmast halinde bu kez, TPE 'nin yapmasi gereken,
devredilenle ayni veya ayurt edilemeyecek derecede benzer markalarin kapsamlarindaki ayni
veya ‘halki yanilgiya diisiirecek derecede benzer mal ve hizmetler’ yoéniinden de devir
vapilmasini sart kosmaktir. Boylece somut uyusmazlikta karsilasildig iizere, devreden marka
sahibinin, anilan nitelikteki tiim markalarim ayni kisiye devretmek veya bu markalardan her
hangi birine iliskin yapmak istedigi devirden vazge¢mek arasinda bir segcim yapmak
zorundadr. Kuskusuz devir talebi bu nedenle TPE tarafindan redddilen (devreden veya
devralan) ilgilinin, somut uyusmazlikta oldugu iizere, TPE YIDK tarafindan bu konuda verilen
nihai kararmn isabetsiz bulundugu gerekgesi ile iptalini dava konusu etmesi miimkiindiir.

Ote yandan, 556 sayili KHK 'min 16/5 hiikmiindeki zorunlu devir kosulu, KHK m. 7/1-b
bendinde diizenlenen bir markanin tek sahibi olmast ilkesinin bir sonucu oldugundan kamu
diizeni ile ilgilidir. Bunun icindir ki, KHK 7. maddede belirtilen mutlak ret nedenleri gibi, 16/5
hiikmiindeki zorunlu devir kosulu devir islemi sirasinda TPE tarafindan re’sen incelenir. Bu
tiir mutlak red nedenlerini, TPE tescil siirecinde, mahkemeler ise yargilama siirecinde re’sen
dikkate almalidir (Yasaman, age. s. 224).

Esasen genel olarak KHK'’min 7. maddesinde yer alan mutlak ret nedenleri
incelendiginde, bu nedenlerin, herhangi bir aywrt edici giicii bulunmayan ya da ticaret alaninda
herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken, yaniltict, kamu diizenine, toplumun dini ve ahlaki
degerlerine aykirt oldugu kabul edilen isaretlerin tescil edilmemesi amacini tasidiklar: goriiliir
(Y. 11. HD, 26.11.1999 T. ve E. 99/5790; K. 9490).
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Oysa bu nedenler arasinda yer verilen ve re’sen incelenen sadece KHK 'nin 7/1-b ve7/1-
i bentleri onceki basvuru / marka sahiplerinin haklarina dayali red nedenleridir. Bu tiir 6nceki
haklara dayali red nedenleri ise nisbi red nedenleri olarak adlandirilan KHK nin 8.
maddesinde yer verilen red ya da hiikiimsiizliik nedenleridir. Kuskusuz kanun koyucu onceki
haklara dayali red nedenlerini re’sen incelenen mutlak nedenler arasina alabilir. Ancak bu
durumda, sinirlart belirli, 6ngoriilebilir, objektif, herkese esit uygulanabilir bir normla bunun
Olgtitlerini belirlemesi, kendi icerisinde de tutarli bir diizenleme yapmasi hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Oysa KHK 'min 16/5 hiikmii anilan kriter ve nitelikleri tasidigint kabule imkan
yoktur. Bu husus asagida hukuk devleti ilkesine aykirilik basligi altinda ele alinacaktir.

Bu nedenledir ki, Mahkememiz 556 sayili KHK 'nin somut uyusmazliga uygulanmasi soz
konusu olan 16/5 hiikmiintin, birbiriyle baglantili temelde ii¢ noktada Anayasa’ya aykiri oldugu
kanaatindedir. Bunlar, miilkiyet hakki kapsaminda bulunan ve bir sinai hak tiirii olan marka
hakkina iliskin diizenleme ve swumirlandirmalarin, kanun yerine bir Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yapilmig olmasi;, marka hakkinin dogumu, simirlandiriimasi, devri ve korunmasi
hususlariyla iligkili nisbi nedenlerin, mutlak red nedeni olarak diizenlenmesi suretiyle, hukuk
devleti ilkesine aykirilik yapilmasi ile ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti ilkelerine aykiriliktir.

II- Temel — Hak ve Hiirriyetlerden olan Marka Hakkina Iliskin Diizenlemenin KHK ile
Diizenlenmesi

TC Anayasasi’min Cumhuriyetin nitelikleri baslhigint taniyan 2. maddesi “Tiirkiye
Cumhuriyetinin, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti” oldugunu belirler. Dolayisiyla hukuk devleti olma vasfi Cumhuriyetin, insan
haklarina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir devlet olmasinin temeli ve teminatidir. Zira bir
devlet hukuk devleti oldugu takdirde, hangi yetkinin hangi otorite tarafindan ve nasil
kullanilacag, acik, denetlenebilir ve ongoriilebilir, adalet ve esitlik ilkelerine uygun sekilde
hukuk kurallary ile belirlenir.

Dayanagini Anayasa ve yasalardan almayan hi¢ bir yetki kullanilamaz. Yasama yetkisi
de “Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanilir. Bu yetki
devredilemez” (AY m. 7). Bununla birlikte AY m. 91 uyarinca, sinirli ve belirli hallerde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verebilir. Kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma yetkisi verilemeyecek konular ise maddede,
“stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa 'nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve odevier” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci boliimiinde diizenlenen temel haklardan miilkiyet hakkinin (AY:m.35) bir tiirii olan
marka ve markadan dogan haklarin devri hususlart kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenmesi miimkiin degildir. Salt bu nedenle somut uyusmazlhiga uygulanmasi soz konusu
olan 556 sayili KHK 'min 16/5 hiikmii Anayasa’nin 2 ve 91. maddelerine aykirt olup iptalinin
talep edilmesi gerekmistir. Nitekim bu husus 556 sayili KHK 'min 42/1-c hiikmiiniin iptaline
iliskin AYM’nin 9.4.2014 tarih ve 2013/147 esas, 2014/75 karar sayiui karart ile de
benimsenmigtir.

II- Hukuk Devleti Ilkesine Aykirilik
Yukarida belirtildigi iizere, hukuk devleti ilkesine TC Anayasasi’min Cumhuriyetin

nitelikleri bashigin tasiyan 2. maddesinde yer verilmistir. Bu ilke, Devletin her tiirlii eylem ve
islemlerinde uymasi gereken hukuk kurallarinin oldugu, boylece vatandaslar yoniinden tam bir



Esas Sayis1 : 2015/49
Karar Sayisi : 2015/46

hukuki belirliligin ve giivencenin saglandigi bir toplum diizenini ifade eder. Ancak hukuk devleti
ilkesinin salt Anayasa’da yer almasi yeterli olmayip, ilkenin hayata aktarilmasi bazi somut
kosullarin gergeklestirilmesine baghdir. Anayasa Mahkemesi ‘Hukuk Devleti’ ilkesi bir
kararinda tamimlamistir. Buna gore, Anayasa’min 2. maddesine gore, Cumhuriyetin temel
ilkeleri arasinda sayilan hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyan, adaletli
bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri
yargi denetimine bagl olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiirtitme ve yargi
alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallari icinde kalmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir” (Anayasa Mahkemesinin,
1.7.1998 tarih ve Esas 1996/74; Karar 1998/45 sayili karary).

Su halde hukuk devleti ilkesinin salt Anayasa’da yer almast yeterli olmayip, devletin
tiim organlarimin yetkileri, yaptigi islem ve aldiklart kararlarin, yasalarda objektif, acik ve
herkese esit uygulanabilir bir bi¢cimde diizenlenmesi gerekir. Aksi halde vatandaslar yoniinden
hukuki giivenligin yeterince saglandigini soylemek olanakl degildir. Bunun yaninda, oncelikle
yvasa koyucu, norm koyarken insan hak ve ozgiirliiklerine getirilen sinirlandirmanin sinirt
olarak ol¢iiliiliik ilkesi ile baghdir. Nitekim AY min 5. maddesi, Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda, “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanmin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya” ¢alismayr da
saymistir. 13. maddesinde ise, “Temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simirlanabilecegini; bu simirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagint”
belirtmistir. Temel hak ve hiirriyetlerden birisi olan marka hakkina iliskin diizenlemelerde bu
hakkin elde edilmesine ve devrine getirilen simirlandirmalar, acik, net, denetlenebilir, herkese
esit uygulanabilir ve ol¢iiliiliik ilkesi ile bagdagsir bir diizenleme ile yapiimak gerekir.

Somut uyusmazlikta uygulanmasi soz konusu olan KHK 'min 16/5 hiikmii ile yapilan
diizenleme anilan bu ilkelere tamamen aykiridwr. Zira 556 sayili KHK 'nin 16/5 hiikmiinde yer
alan diizenleme, her seyden once bir markanin tek bir sahibi olur ilkesini esas almakla birlikte,
anilan ilkeyi koyan ve mutlak red nedenleri arasinda ongoriilen 556 sayili KHK 'nin 7/1-b bendi
ile uwyumlu degildir. Gergekten de, KHK 'min 7/1-b hiikmii “Ayni veya aymi tiirdeki mal veya
hizmetle ilgili olarak tescil edilmig veya daha énce tescil igin basvurusu yapilmis bir marka ile
ayni veya ayut edilemeyecek kadar benzer marka” bagvurularmmin tescil edilemeyecegi
hiikmiinti amirdir.

Goriildiigii tizere, 16/5 hiikmii vaz edilme gerekgesini iceren 7/1-b hiikmiine gore, mal /
hizmet benzerligi bakimindan daha genistir. Zira, 7/1-b hiikmii, ayni veya aymi tiir mal
hizmetlerden soz ederken; 16/5 hiikmiinde ayni veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri
mallar veya hizmetler ibaresine yer vermistir. Su halde, iptali istenen KHK 16/5 diizenlemesi,
konulus amacini (ratio legis) asan bir kapsama sahiptir. Bu nedenle tescil otoritesi olarak
TPE ne markalarin devir islemleri ile ilgili verilen yetkinin, sozlesme hiirriyeti ve irade
serbestisi ilkesi icerisinde degerlendirilmesi gereken hususlara da miidahale eder genislikte
oldugu agiktir. Bunun da otesinde, iki markanin kiyaslanmasinda “halki yanilgiya diistirecek
derecede benzeri mallar ve hizmetler” ifadesi, mutlak red nedenlerinden ¢ok itiraz iizerine ele
alinmasi gereken KHK 81/1-b hiikmii kapsamindaki karistirma ihtimali kavramu ile ilgili bir
benzerlige karsilik gelmektedir. Bu diizenleme bi¢iminin, ne kadar mutlak, sinirlart belirsiz,
hukuk giivenligini temin etmekten uzak oldugu bir yana, varlik sebebini olusturan “bir
markanmin tek bir sahibi olur (KHK 7/I-b)” ilkesi ile de uyumsuz ve ¢ok daha genis kapsamli
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oldugu aciktir. Dolayisiyla kamu otoritesine tescil siirecinde taminmayan bir yetkinin, devir
isleminde taminmasi, serbest piyasa ekonomisi ve sozlesme yapma hiirriyetine Anayasal
stmwrlarin otesinde bir miidahale niteligi tagimaktadtr.

Oysa, iilkemizin de benimsedigi kita Avrupast marka hukuku ve 556 sayili
KHK’ya  mehaz teskil eden AB miiktesebatinda, (Marka Direktifi-Council Directive
89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of the Member States Relating to
Trade Marks ve ilgili diizenleme itibariyle ayni icerige sahip olan anilan Direktifi degistiren
2008/95/EC sayil Direktifte) 16/5 teki zorunlu devir ve bir markanin tek sahibi olur ilkesinin
bir karsiligi yoktur. Zira marka tescili ve devri konulari, dahil oldugumuz kita Avrupasi
sisteminde ve giiniimiizde tamamen liberal ve serbest piyasa kosullarinin ihtiyacina gore, TC
Anayasasimin  48. maddesi kapsaminda, ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti ¢ergevesinde
diizenlenmektedir. Bu nedenle, 556 sayili KHK 'min 16/5 hiikmiiniin varlik nedenini olusturan
7/1-b bendinin karsiligi, Direktifte, onceki haklara dayali nisbi red nedenleri baslig altinda 4.
maddenin [-(a) bendinde diizenlenmistiv. Mehazdan bu farkli diizenleme nedeniyledir ki, 556
sayilt KHK 'min 8/1-a bendinde ayni red nedenine bir kez de ilgilinin itirazi halinde incelenecek
olan nisbi red sebebi olarak yer verilmistir.

Esasen bu diizenleme bigimi, devletin (TPE 'nin) kime hangi markanin verilecegini ya
da devredilecegini temel hak ve hiirriyetlerin, serbest piyasa ekonomisi ilkelerinin ontine
gecerek kamusal yonii bulunmayan nisbi red nedenlerine dayali olarak belirleme, dahast tiim
bu uygulamalart 556 sayili KHK ile yapilmis ve TBMM 'nin onayindan ge¢meyen idari bir
tasarruftan ibaret diizenlemeye dayali olarak, 1995 yilindan bu yana yaklasik 20 yildir devam
ettirmesi sonucunu dogurmustur.

Her seyden once 556 sayitli KHK 'min 16/5 hiikmiiniin vaz edilme nedenini olusturan 7/1-
b bendi sadece “Ayni mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil i¢cin
basvurusu yapilmus bir marka ile ayni markalarin” degil, “aymi tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha once tescil igin basvurusu yapilmis bir marka ile ayurt
edilemeyecek kadar benzer markalarin ’da tescil edilemeyecegini benimsemistir. Bu diizenleme
bi¢imi dahi, bir (ve ayni) isaretin ancak tek bir kisiye marka olarak verilebilecegi ilkesinin
amacmi agan bir diizenlemedir. Zira basvuru onceki marka ile aynmt olmasa bile, tescil
makamina tamamen nisbi red nedenleri arasinda bulunmasi gereken, énceki marka ile iltibas
teskil eden ve “ayurt edilemeyecek derecede’ benzer isaretlerin de ayni tiir mal/hizmetler igin
tescil edilmemesi yetkisi vermektedir. Bu degerlendirme ise belirli kriterlere gore ancak,
tamamen somut olayin, ¢ekismeli mal ve hizmetlerin niteligi ve ortalama tiiketicilerinin algisina
gore yapilan bir degerlendirmedir.

Esasen KHK m. 7/1-b bendinin ayirt edilemeyecek derecede benzer isaretlerle ayni tiir
mal ve hizmetleri de icerecek sekilde nisbi red nedenleri alanina tasan genisletilmis bir mutlak
red gerekgesine yer vermesi olgiiliiliik ilkesine aykiri diistiigii gibi, basvuru sahipleri
bakimindan da, belirsiz, ongoriilemeyen, hukuki giivenlikten yoksun bir uygulama anlamini
tasimaktadrr. KHK 'min 16/5 hiikmii ise, yukarida aciklandig iizere, isaretler yoniinden ayni
veya ayni tiir olma kriterini muhafaza etmekle beraber, mal / hizmetler yoniinden daha genis
bir kavrami tercih etmig ve “ayni veya halki yanilgiya diistirecek derecede benzeri mallar veya
hizmetler” ibaresine yer vermistir. Dolayisiyla, uyusmazliga uygulanacak KHK 'nin 16/5
hiikmii sadece igaretler yoniinden degil, mal hizmetler bakimindan da, amact asar bir ifadeyi
benimsemistir. Bu yoniiyle KHK 16/5 madde ve fikrasinin, gerek hukuki belirlilik ve gerekse
olgiiliik ilkelerine aykirt bir diizenleme icerdigi kuskusuz olup, miilkiyet hakki kapsaminda yer
alan marka hakkimin kullanmimina demokratik bir toplumda zorunlu olanin otesinde bir
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miidahale icerdigi degerlendirilmis olup, AY'min 2., 5., 35. ve 13. maddelerine aykir
bulunmaktadir.

Goriildiigii iizere, kokeni 1995 tarih ve 556 sayuli KHK ile yiiriirliikten kaldirilan 551
sayilt onceki Marka Kanunun’a uzanan, bir markamn tek bir sahibi olmalidir ilkesinin bir
yvansimasindan ibaret bulunan KHK m. 16/5 hiikmii, kamu otoritesinin markalarin devredilmesi
stirecine maksadini asar sekilde miidahalesine gerekge ve zemin olusturma potansiyelini
barindiran bu diizenlemenin esasen mehaz AB Marka Direktifinde ongériilmemesi kita
Avrupasi 'nda benimsenen bizim de dahil oldugumuz yeni marka hukuku anlayisi ve sistematigi
ile ilgili bir durumdur.

Gergekte de, dahil oldugumuz, Kita Avrupasi marka sisteminde, nisbi red nedeni ve
niteligi tasiyan onceki basvuru veya markalara dayali haklarin  kullaniimasinin  tescil
makamina re’sen kullamim yetkisi verilerek mutlak red nedeni olarak kabulii, onceki marka
sahibinin riza ve iradesi aksine bir uygulamay: da beraberinde getirmektedir. Zira bu yaklasim,
gerek KHK 'nin 7/1-b bendi, gerekse bu ilkeyi marka devirleri igin tekrar eden 6/5 hiikmiiniin
uygulamasinda, énceki marka sahipleri ve devir igleminin taraflarinin irade ve istegini dikkate
almaz. Bunun yerine pratikte hi¢ bir fonksiyonu kalmayan, marka sahipliginde teklik ilkesini
one ¢ikararak, marka devir sozlesmesi taraflarinin iradesini yok sayar.

Oysa giiniimiizde, marka ile mali iireten veya hizmeti sunan isletme arasindaki bagin
tamamen koparilmasit ve markanin koken belirtme iglevini tiimiiyle yitirmesi s6z konusudur.
(Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, Istanbul 2012, s. 369, 378) Bu nedenle,
yiirtirliikten kaldirdigr 551 sayili Marka Kanunu aksine, 556 sayili KHK-marka tescili i¢in bir
tesebbiisiin varligi ve onunla irtibatlandwrilmasini  aramamistiv. Dolayisiyla  ozellikle
sermayenin kiiresel olgekte dolagsimi oniindeki engellerin kalkmasiyla birlikte, alicilarin
neredeyse tamami, bir markayi tasiyan mallarin gergekte hangi isletme veya isletmeler
tarafindan iiretildigini bilmezler. Zira marka sahibi, en ucuz maliyetle ve birden fazla
isletmelere mali iirettirir. Esasen markanin lisans yoluyla birden fazla iigiincii kisiye
kullandiriimasi imkant da bu sonucu dogurmaktadir. Franchise yoluyla hizmet markalarinin
farkl isletmelere lisanslanmasi nedeniyle, hizmet markalar: bakimindan da bu durum yaygin
hale gelmistir. Bu nedenle, marka tescilinde teklik olarak ta ifade edilen, KHK m. 7/1-b ve 16/5
hiikmiiyle devam ettirilmek istenen uygulama, yeni marka sistemiyle ¢elistigi gibi, onceki Marka
Kanunu ile birlikte terk edilmesi gereken, marka tescilinde ve devrinde, marka sahiplerinin
iradesinden ¢ok, tescil otoritesinin iznine onem veren arkaik bir yaklagimn ifadesidir. Tiim bu
nedenlerle, 556 sayili KHK 16/5 madde ve fikrasi, KHK ile benimsenen yeni marka sitemiyle
gelismesi yaninda, Anayasa’nmin 2., 5., 13. ve 35. maddelerine de aykiri olup iptali gerekir.

1V- Calisma ve Sozlesme Hiirriyetine Aykirilik

Anayasa 'nin sézlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddesi “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” hiikmiinii icerir. Dolayisiyla ilke olarak herkes
marka hukuku alaninda da serbestce sozlesme yapma ve markasini diledigi gibi bir baskasina
devretme sonucunu doguran sézlesmeler akdetme hiirriyetine sahip olmalidir. Bu hiirriyetin
stmwrlandiriimast istisnai ve AY'min 13. maddesindeki genel ilkelere wuygun bulunmak
zorundadir.

Oysa 556 sayihh KHK 'min 16/5 hiikmii, bir marka sahibinin markasini devrederken
devredecegi marka ile “ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer ve aymi veya halki
vanilgrya diistirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler icin tescilli” diger tiim
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markalarimin da devri zorunlulugunu éngérmektedir. Nitekim, yukarida acgiklandig iizere,
16/5’te diizenlenen bu husus, markanin tekligi ilkesini benimseyen KHK 'min 7/1-b hiikmiiyle
uyum gerekgesine dayanmaktadir. Su halde KHK 'nin 16/5 hiikmiiniin iptaliyle uygulanma
nedeni ortadan kalkacak olan 7/1-b bendindeki diizenleme de, marka sahibi olma ve bunu
devretme hiirriyetine getirilmis agik ve ol¢iistiz bir miidahale niteligindedir.

Gergekten de, somut uyusmazihikta yargilama konusu TPE YIDK kararinda da agikca
ifade edildigi tizere, aym veya ayirt edilemeyecek derecede benzer markalar: bulunan
devredenin izni ve iradesi oldugu halde, KHK 16/5 hiikmii kamu diizenine iliskin sayildigindan,
devrin tesciline izin verilmemektedir. Goriildiigii iizere, sadece devir alan degil, re’sen redde
devri zorunlu kilinan devreden marka sahibinin de sozlesme hiirriyeti kapsaminda kalmasi
gereken ticari ¢alismalari engellenmis olmaktadir.

Oysa Anayasa’nmin 13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla ve ilgili
maddelerdeki sebeplere bagh olarak simirlandwrilabilir. Bu nedenle KHK ile marka sahipligi
ve tizerinde tasarrufta bulunma (devir) hiirriyetine getirilen bu simirlama, miilkiyet hakkinin bir
tiirii olan marka hakkinin ve sozlesme hiirriyetinin oziinii zedeleyen, amaciyla tutarsiz ve
Olgiistiz olup, Anayasa’min 13., 48. ve 91. maddelerindeki temel diizenlemelere aykir
bulunmaktadir.

Ote yandan, her ne kadar mahkememiz éniindeki davada 556 sayili KHK min 7/1-b
hiikmii dogrudan uygulanacak bir hiikiim degilse de, 16/5 madde ve fikrasindaki diizenlemenin
iptali halinde anilan ilk hiikmiin de iptali zorunludur. Zira KHK 16/5 hiikmii 7/1-b’nin marka
devirlerine bir yansimast olup, KHK m. 16/5 de kabul edilen diizenleme ortadan kalktiginda,
uygulanma yeri ve gerekgesi kalmayacaktir. Bu nedenledir ki, Mahkememiz KHK 16/5 madde
ve fikrasi ile birlikte 7/1-b madde ve bendinin de, yiiksek mahkemece iptal edilmesi gerektigi
kanaatindedir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, Mahkememiz ontindeki uyusmazlikta uygulanmasi soz
konusu olan 556 sayilt KHK 'nin 16/5 hiikmiiniin Anayasanin 2., 13., 35., 48., 91. maddelerine
aykirt oldugu kanaatiyle Anayasa Mahkemesi oniinden itiraz yoluyla iptal talebinde
bulunulmasina, dosyanin bir orneginin ¢ikartilmasi ve Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi kararinin doéniigii i¢in 5 aylik stirenin beklenmesine karar
vermek gerekmistir.

KARAR

1- Mahkememiz oniindeki uyusmazlikta uygulanmasi séz konusu olan 556 sayili
KHK 'min 16/5 hiikmiiniin Anayasanin 2., 13., 35., 48., 91. maddelerine aykiri oldugu kanaatiyle
Anayasa Mahkemesi éniinden itiraz yoluna gidilmesine,

2- 30.03.2011  tarih ve 6216 sayiui Anayasa Mahkemesinin kurulus ve Goérevieri
Hakkaindaki Kanunun 40. maddesi uyarinca gerekgeli basvuru karart ve dosyamin ilgili
béliimlerinin  onayli  bir érneginin  dizi pusulasi ile ANAYASA MAHKEMESINE
GONDERILMESINE,

3- Dosyanin bir orneginin ¢ikartilmast ve Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine,

4- Anayasa Mahkemesi kararinin doniisii i¢in 5 aylik siirenin beklenmesine,
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Bu nedenle durusmasinin 15.09.2015 giinii saat 10:40°a birakilmasina karar verildi.”"



