Esas Sayis1 : 2015/28
Karar Sayisi : 2015/42

"
oo

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
"a-) Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykirilik

2709 sayili T.C. Anayasasi m.2ye gore; "Tiirkive Cumhuriyeti... bir hukuk devletidir" ve m.
10a gore; "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir” diizenlenmeleri getirilmis olup hukuk
devietinde kigilerin  birbirine herhangi bir nedenle iistiin veya ayricalikli  olmasi
diistintilemeyeceginden eyitlik ilkesi hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden biridir. Yine
Anayasa Mahkemesi 1991/24 E, 1991/40 K, 31.10.1991 tarihli kararinda; "Anayasa'nin, yasa
ontinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesindeki kurala aykiri diisen yasa hiikmii, Cumhuriyetin
niteliklerini belirleyen 2. maddesindeki hukuk devleti karsisinda gecerliligini siirdiiremez"
goriisiinii ileri siirerek esitlik ilkesinin hukuk devietinin unsuru oldugunu belirtmistir. Iptali istenen
madde hiikmii ile SGK lehine diger kisilerden ayri bir hak verilmis olup Kurum'un bor¢lu oldugu
durumda Kurum'a basvuru sarti getirilmesi esitlik ilkesine aykiridwr. Yine SGK 'min alacakl oldugu
durumlarda SGK, alacagini herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin icraya koyup tahsil
edebilecekken bor¢lu oldugunda boyle bir basvuru getirilmesi hukuk devletine ve esitlik ilkesine
aykaridir.

Bir hukuk devletinde devletin temel gérevlerinden biri adil hukuk diizeninin kurulmasi ve
korunmasidr. Bu diizenleme ile adil hukuk diizeni sarsilacak ve kisiler arasinda esitsizlik olacaktir.

b-) Anayasa'min 35. ve 36. maddelerine aykirilik

Anayasa'min 35. maddesinde; herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu ve m. 36'da;
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davact ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Ulkemiz Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'ne taraf olup bu sézlesme geregince imzalanan
ek protokolleri de imzalayarak bu protokollerdeki haklar: da giivence altina alacagini taahhiit
etmistir. Ek 1 Nolu protokolde miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemeler getirilmis olup AIHM'in
yerlesik ictihatlarinda da "alacak hakki" miilkiyet hakk: olarak degerlendirilmektedir (Luca/ltalya,
24/09/2013 tarihli karar). Bu agidan bakildiginda, mahkeme ilami ile alacak hakki elde eden
kimselerin alacagum tahsil edebilmesi i¢in basvuru ongoriilmesi miilkiyet hakkina da aykiridur.

Yine iptali istenen madde adil yargilanma hakkina da aykridir. AIHS m. 6'da; "Herkes ...
bir mahkeme tarafindan davasimin ... goriilmesini istemek hakkina sahiptir" diizenlemesi
ongortilmiis bu madde uyarinca herkes davasimin bir mahkeme oniinde gériilmesini isteyebilir ve
bu da hak arama hiirriyetinin temelini olusturur. "Dava hakki, bir niza nedeni ile mahkemeye
bagvurabilme olanagina sahip olmaktan ibaret degildir. Kesinlesmis mahkeme kararlarmin,
gereginde cebri icra yoluyla yerine getirilmesi de bu hakka dahildir. Béylece, bir mahkeme
kararimin yerine getirilmesi i¢in kamu giicii kullanilmasini isteyen kisinin bu talebini red adi gegen
haklkan  ihlalidir"  (Lunari/ltalya, ~ 11/01/2001;  Georgidas/Yunanistan, — 28/03/2000;
Goziibiiyiik/Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, 8. Basi, s. 279). Her ne
kadar amlan AIHM kararlarinda kesinlesmis mahkeme kararlarindan bahsedilmisse de iilkemiz
hukuk sisteminde ilamlarin icraya konmasi igin, istisnalar disinda, kesinlesmesine gerek olmadigi
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diisiintildiigiinde iptali istenen diizenleme Anayasa'min 35., 36. ve buna bagl olarak AIHS m. 6 ile
Ek I nolu protokol m.l'e de aykiridir.

c-) Anayasa'nin 9. ve 138. maddelerine aykirilik

Anayasa'min 9. maddesine gore; Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamilir ve 138/2"ye gore de; Yasama ve yiirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmm hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
verine getirilmesini geciktiremez. Bagimsiz mahkemelerce verilen hiikmiin uygulanmasi higbir
sekilde, kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlar harig, ertelenemez, iptali istenen diizenleme
ile bagimsiz mahkemeler tarafindan verilen hiikmiin uygulanmasi belli bir siire ertelenmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2007/78 E, 2010/120 K. sayili kararinda da hiikmedildigi gibi,
yvargi kararlarmmin uygulanmasu engellemek amaciyla yapilan diizenlemeler yetki saptirmasi ve
amag ogesi bakimindan hukuk devleti ilkesine aykiridir. Mahkeme kararlarimin uygulanmamast,
yargi bagimsizligina ve hukuk devleti ilkesine uygun diismemektedir.

6-) TALEP:

Mahkememizce goriilen davada, uygulanma yeri olup mahkememizce Anayasa'yva aykiri
oldugu diistiniilen 6552 sayili Kanun m. 38 ile eklenen 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun m. 36/2 fikrasinn,

Anayasa'min hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine, yarg: yetkisini diizenleyen 9.
maddesine, esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine, miilkiyet hakkint diizenleyen 35. maddesine,
hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine ve mahkemelerin bagimsizligi ve Devlet
organlarimin mahkeme kararlarima uyma mecburiyeti ile ilgili 138. maddesine aykurt oldugu
diistiniildiigiinden Mahkememizce gerekgesi ile birlikte isbu bagvuru yapilmistir.

Anilan maddenin Anayasa'min gerek¢ede yazilan maddelerine aykirt oldugu kabul edilerek
iptal edilmesine karar verilmesini arz ederim."”



