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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
"ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN;

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2.
maddesinde: "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir" hiikmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda belirtildigi iizere; Anayasa'mn 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'yva aykiri durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine
actk olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini géozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan takdir yetkisini anayasal
smirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Hukukun evrensel ilkelerine saygt duymak hukuk devleti olmanin geregidir. Kazanilmis
haklara saygi ilkesi de hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami igerisinde yer alir. Bu
ilkenin temel amact bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir.

Yasa koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik”, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amac icin elverisli
olmasini, "gereklilik" basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini
ve "orantulilik" ise basvurulan onlem ve ulasiimak istenen amag arasinda olmasi gereken
ol¢tiyii ifade etmektedir.

Hukuk devletinin unsurlarindan olan "6l¢iiliiliik ilkesi" nedeniyle Devlet, getirilen
kural, ongoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir denge kurmak
zorundadir.

Itiraza konu kural, kazamilmis haklara saygi ve oélciiliiliik  ilkesine gore
degerlendirildiginde; haksiz ve yersiz tahsilatlarin iadesi icin diizeltme fislerinin miikelleflere
tebliginden itibaren 1 yillik siire icerisinde basvuru yapilmasi zorunlulugu getirilerek, yaptirimi
olarak da hakkin sakit olmast olan sonug¢ ortaya konulmustur. Dolayisiyla, itiraza konu
hiikiimde yer alan sart, usul, siire ve onlemin, ulasiimak istenen amag yoniinden ol¢iilii ve
gerekli olmadigi sonucuna varilmaktadir. Zira, diger kanunlar ve bu kanunlarda yer alan genel
zamanagimi stireleri birlikte degerlendirildiginde, haksiz yere idare tarafindan tahsil edilen
tutarin iadesine yonelik kisitlh bir bagvuru siiresi belirlendigi, dolayisiyla elverisli bir basvuru
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imkant sunulmadigi, 1 yillik siirenin idarece amaglanan sonug igin orantilt bir zaman ihtiva
etmedigi goriilmektedir.

ANAYASANIN 35. MADDESI YONUNDEN:

2709 sayili  Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min  "Miilkiyet Hakki" baglikli  35.
maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sumrlandirilabilir. Miilkiyet hakkinmin kullanimi toplum yararina aykirt
olamaz" hiikmii yer almaktadir.

213 sayili Kanunun 120. maddesinde yer verilen yersiz tahsil, hukuka aykiri olarak
idarece vergi tahsil edilmesi olup, soz konusu tahsilatin hizmet kusuru ile yapilmas: halidir.
Fazla tahsil ise, idarenin bir kusuru ortaya ¢ikmaksizin verginin bizzat miikellefce fazla olarak
odenmesini ifade eder. Dolayisiyla, vergi uyusmaziiklarinda yargi yerlerince verilen iptal
karalart da uyusmazligin niteligine gore idarenin mal varligina dahil edilen verginin "fazla ve
yersiz" oldugu anlamina gelir, idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu
tespit edildikten sonra bu tahsilat, miikellefler icin bir "alacak"” haline gelmektedir. Alacak
hakki  miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin  temel haklarindandir. Kisiler idarece
gerceklestirilen yanlis veya yersiz vergi tahsilati nedeni ile belli bir siire miilkiyetlerinde olmast
gereken bir meblagdan kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma imkanindan
mahrum kalmaktadirlar. Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga
ugratilmaktadir.

Itiraza konu diizenleme ile elde edilmesi umulan kamu yarari; kamu icin éncelikli, genel
menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir durum arz etmemekte,
vergi yiikiimliisii tarafindan 1 yillik siirede basvuru yapilmamasi durumunda baskasinin miilkii
tizerinde sebepsiz ve karsiliksiz bicimde tasarruf etme hakkini deviete vermektedir.” Ayrica bu
kural, kisinin belli bir siirenin gegmesiyle mal varligindan ilanihaye mahrum kalmasi sonucunu
dogurarak genel yarar ile kisi yarari arasindaki dengenin bozulmasina yol agmakta, bu durum
hukuk devletinde korunmasi gereken miilkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

ANAYASANIN 36. MADDESI YONUNDEN

2709 sayu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesine gére herkes mesru vasita
ve yollardan faydalanmak sureti ile yargi mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Genel zamanagimi siirelerini uygulamak yerine bir yillik kisitli bir siire belirlenerek, bu
stire dahilinde miiracaat yapimamasi halinde dogrudan dogruya hakkin kaybina sebep olan
120. madde hiikmii, Anayasanin 36. maddesindeki hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma
hakkina da aykirilik teskil etmektedir.

SONUC;

Aciklanan nedenlerle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 120. maddesinin 2. fikrasinda
yver alan "...Miikellef, teblig tarihinden baslayarak bir yil icinde parasim geri almak iizere
miiracaat etmedigi takdirde hakki sakit olur.” hiikmiinde gecen "...bir yil..." kelimesinin,
Anayasamin 2., 35. ve 36. maddesine aykiri oldugu kanaati ile iptalinin talep edilmesine,
basvuru kararmmin ashyla birlikte, dava dosyasindaki ilgili belgelerinin onayli suretlerinin
olusturularak Anayasa Mahkemesine sunulmasina, 17.10.2014 tarihinde karar verildi.""



