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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo Televizyon ve Sinema béliimii mezunu
olan . tarafindan, 20.07.2014 tarihinde yapilan Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi Stnavimn, radyo
ve televizyon alamni icermediginden, eksik diizenleme nedeniyle iptali istemiyle Milli Egitim
Bakanligi ve Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi'na karsi acilan dava dosyas:
incelendi:

Davacinin radyo ve televizyon alanini icermediginden, eksik diizenleme nedeniyle iptali
isteminde bulundugu Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi Sinavi; Devlet Personel Baskanligi, Milli
Egitim Bakanlhigi ve Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi arasinda imzalanan
protokol dogrultusunda 20.07.2014 tarihinde yapilmistir. Stmavin yapildigr alanlari protokol
hiikiimleri uyarinca Milli Egitim Bakanligi ile Olcme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig
birlikte belirlemektedir. Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi Sinavi; Milli Egitim Bakanligi ve
Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgi tarafindan yapilan merkezi ve ortak bir
simavdir.

11.09.2014 tarihli ve 29116 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 6552 sayili
Kanun'un 96. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 20/A maddesinden
sonra gelmek iizere "merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii" baslikli 20/B maddesi
eklenmistir.

Dava konusu edilen Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi Sitnavi'mn Milli Egitim Bakanlig ile
Olg¢me, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgi tarafindan yapilan merkezi ve ortak bir sinav
olmasi nedeniyle, bakilan davada 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/B
maddesinde diizenlenen yargilama usulii kurallarimin uygulanmasi gerektigi kanaatine
varimistir.

Anilan Kanun'un 20/B-¢ maddesinde; "savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden
itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir.
Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin geg¢mesiyle dosya tekemmiil etmis
sayulir." hiikmii yer almigtir.

Yargilama usuliine dair bu hiikmiin Anayasa'ya aykirt oldugu kanaati ile incelenmesi ve
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi Dairemizce gerekli goriilmiistiir.

Dayanilan Anayasa Kurallari:

Madde 2- "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 10- Herkes dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.
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Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz.

Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 13- Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Madde 36- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
Itiraz Edilen Yasa Kurali:

Itirazen iptali istenilen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/B-¢ maddesi;
Savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus
olmak iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmig sayilir.

Yasa Kuralinin Dayanilan Anayasa Kurallarina Uygunlugu.:
1- Itiraz Konusu Kuralin Anayasa'min 2. Maddesine Uygunlugu:

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda hukuk devleti; "...tiim iglem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmayr amacglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga ozen
gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa'min bulundugu bilincinden ayrilmayan devlet..." olarak
tamimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin hukuk devletinde bulunmasi gereken ilkeler konusunda yaptigi
tammlamada; her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'va aykirt durum ve
tutumlardan kag¢inan ... gibi hukuk devietinde olmazsa olmaz ilkeler ortaya konulmaya
calistlmistir.

Hukuk devleti ilkesinin yasama gecirildigi yarg: diizenine sahip olan iilkelerde temel
haklar arasinda yer alan hak arama ozgiirliigii ve savunma hakkimi kisitlayict hiikiimlerin,
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taraflar igin bir giivence teskil etmesi gereken yargilama usulii kurallarinda bulunmamasi
gerekir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda savunma verme siiresi 30 giin olarak
belirlendigi halde, itiraz konusu kural ile, Milli Egitim Bakanligi ve Olcme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi Baskanligi tarafindan gergeklestivilen merkezi ve ortak sinavlara karsi
ag¢ilan davalara 6zgii olmak iizere savunma stiresi ti¢ giin olarak kisitlandig: gibi, davali tarafca
savunmada belirtilen hususlara karsi davacimin ikinci dilekgesini sunmasi, bu dilekcede
belirtilen hususlara iliskin olarak da, davalilarca ikinci savunma dilekcesinin sunulmasi
engellenmistir.

Savunma hakkini sadece ii¢ giin ile kisitlayan ve savunmaya karst ikinci cevap ve
savunma dilekgelerinin verilmesini engelleyen kuralin Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen
"hukuk devleti" ilkesine aykirt oldugu kanaatine varimistir.

2- Itiraz Konusu Kuralin Anayasa'min 10. Maddesine Uygunlugu:

Anayasa'min 10. maddesinde, "Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”
denilmektedir.

Bu yasak, birbirinin aym durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini,
ayricalikli kigi ve topluluklarin yaratilmasint engellemektedir. Ayni durumda olanlar igin farkl
diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'min amacgladig esitlik, mutlak ve eylemli esitlik
degil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara
bagl tutulursa Anayasa'min ongérdiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel
nitelikleri ve durumlar: ozdes olanlar arasinda degisik uygulamalar yapilamaz.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda; savunma siiresi olarak biitiin davalar i¢in 30 giin
siire ongoriildiigii halde, Milli Egitim Bakanhgi ve Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Baskanhig1 tarafindan gerceklestirilen merkezi ve ortak sinaviara karst agilan davalarda,
savunma stiresinin sadece ii¢ giin olarak belirlenmesi, idari davalarin tarafi olarak ayni hukuki
durumda bulunan davalilar arasinda savunma hakkinin  kullaniimasinda  esitsizlik
yaratmaktadir.

Nitekim, aymi esitsizlik savunma dilek¢esine karst ikinci dilek¢enin ve savunmanin
verilmesinde de siirmektedir. Diger idari davalarda replik-diiplik usil kurali olarak
ongoriilmiis iken, Milli Egitim Bakanhigi ve Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig
tarafindan gerceklestirilen merkezi ve ortak sinavlara karsi agilan davalarda ii¢ giin icinde
savunmanin verilmesiyle dosya tekemmiil etmekte, savunma dilek¢esine karst ikinci dilekge,
ikinci dilek¢eye karsi da ikinci savunma dilekgesi verilememektedir.

Itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir.
3- Itiraz Konusu Kuralin Anayasa'nin 13. ve 36. Maddesine Uygunlugu:

Itiraz konusu kuralda, savunma siiresi ii¢ giin olarak belirlenmis ve savunmaya karsi
ikinci dilekgenin, ikinci savunma dilek¢esinin verilemeyecegi belirtilmistir.
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Hak arama ozgiirliigiinii diizenleyen Anayasa'min 36. maddesinde, "Herkes, mesrii
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz" denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
basvurabilme ve bunun tabii sonucu olarak da kisinin yargt mercileri oniinde iddia, savunma,
adil yargilanma hakkina sahip oldugu giivence altina alinmig ve ozel sinirlama nedenleri
ongortilmemistir.

Anayasa'nin 4709 sayili Kanunla degistirilen 13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamaz." denilerek temel hak ve ozgiirliiklerin ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir.

Kisinin karsilastigi bir su¢lamaya karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigt
haksiz bir eylem veya isleme karst hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanmak ve bu davada kullanilabilecek
kanitlart mahkeme oniine getirebilmek oldugu gibi, bir isnada karsi savunma hakkinin etkili bir
sekilde kullanilabilmesi ile olanaklidir. Sav ve savunma birbirini tamamlayan ve birbirinden
ayrilmast olanaksiz olan niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelini olusturmaktadir. Hak
arama Ozguirliigii, temel hak niteligi tasimas: disinda, diger hak ve ozgiirliiklerden
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkin giivencelerden biridir.

Bu temel saptama karsisinda, savunma hakkint ii¢ giin ile simirlandiran ve savunma
dilekgesinde yer alan hususlara karst ikinci dilekgeyi, ikinci dilek¢ede yer alan hususlara karsi
da ikinci savunma dilekgesi verilmesini yasaklayan itiraz konusu kural temel haklardan olan
hak arama ozgiirliigiiniin kullaniimasini engellemektedir.

Buna gore, itiraz konusu kural ile, Milli Egitim Bakanhgi ile Ol¢me, Seg¢me ve
Yerlestirme Merkezi Baskanligi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinaviara karsi agilan
davalarda, hak arama ozgiirliigiiniin ve savunma hakkinin kisitlanmasina yol acarak, yargi
merciinin de dogru ve adil bir sonuca ulasabilmesini engelleyeceginden Anayasa'nin 36.
maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa'da 6zel bir simirlandirma nedeni ongoriilmemis olan hak arama 6zgiirliigiiniin
itiraz konusu kuralla sumirlandirimasi ile de, Anayasa'min 13. maddesine de aykirilik
olusmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152. ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o
dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa'va aykirt oldugu kanisina
gotiiren goriistinii  agiklayan karart ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerektigini
diizenleyen 2949 sayili Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasi geregince 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/B-¢ maddesi hiikmiiniin Anayasamin 2., 10., 13. ve 36.
maddelerine aykirt oldugu kanaati ile iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
ve dosyadaki belgelerin onayli bir oJrneginin Anayasa Mahkemesi Bagskanligina
gonderilmesine, 20.11.2014 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.""



