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I- iPTAL DAVASI ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI ile iTIRAZ
BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Dava dilek¢esinin gerekce boliimii soyledir:

"1-) 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 2577 sayu "ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.
maddesinin dordiincii fikrasini degistiren 15. maddesinde gecen:

"kararin diizeltilmesi veya ."
Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "llk inceleme iizerine
verilecek karar:" kenar bashkli 15. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan "kararin
diizeltilmesi veya temyiz yoluna, tek hakim kararina karsi ise itiraz yoluna" ibaresi, "ilgisine
gore istinaf ya da temyiz yoluna" seklinde degistirilmistir.

Buna gére, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesinin dordiincii
fikrasi;

"[lk inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendinde
belirtilen idari yargimin gérevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine
iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gerc¢ek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilek¢e red
kararlar: disinda, kararin diizeltilmesi veya temyiz yoluna; tek hakim kararina karsi ise itiraz
yoluna bagvurulabilir.”

Biciminde iken,
6545 sayili Kanunun 15. maddesiyle;

"[lk inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendinde
belirtilen idari yarginmin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine
iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilek¢e red
kararlar: disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilir."”

Sekline doniismekte ve boylece;

6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi hiikmiince 2577 sayili Kanunun 54.
maddesinin yiiriirliikten kaldiriimasini ongoren (asagida, dava dilek¢cemizin [1V.] Boliimiiniin
[9]. numarali bashig: altinda Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgelerine yer verdigimiz)
dava konusu diizenleme dogrultusunda, ilk inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce
verilen kararlar hakkinda, taraflarin "kararin diizeltilmesi” yoluna gidebilme hakki ortadan
kaldirilmak suretiyle, dava konusu ibdrenin yer aldigi Kural, yeniden kodifiye edilmektedir (Bu
meyanda, yukarida, 6545 sayili Kanunun 15. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda madde metninden ¢ikarilan ve degistirilen
ibareler icerisinde yer alan dava konusu ibdre, tarafimizdan "koyu" ve "italik" yazilmigtir. Bu
bapta dava konusu yaptigimiz ibare, 6545 sayili Kanunun 15. maddesi ile 2577 sayili Kanunun
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15. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikle anilan fikra hiikmiinden ¢ikartilan
"kararin diizeltilmesi veya ." ibaresine miinhasirdir).

Stiphesiz, dava dilek¢emizin isbu boliimiinde dava konusu yaptigimiz ibdrenin, -asagida,
dava dilek¢cemizin (IV). Boliimiiniin (9) numarali bashg altinda Anayasaya aykiriligi nedeniyle
iptal gerekgelerini agiklamaya ¢alistigimiz- 2577 sayuli Kanunun "Kararin diizeltilmesi” kenar
baslikl 54. maddesini yiiriirliikten kaldiran 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde
yer alan dava konusu ". ve 54 iincii ." ibaresi hakkinda ileri stirdiigiimiiz Anayasaya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgelerinin, bu bapta dava konusu yaptigimiz ibdareden ayr diigiiniilebilmesi
ve degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Zird, 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b)
bendinde yer alan ve 2577 sayili Kanunun "Kararin diizeltilmesi:" kenar bashkli 54.
maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin diizenleme hakkinda Yiiksek Mahkemenizce
verilecek olasi bir iptal Karari, 6545 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca 2577 sayili Kanunda
vapilan "Kararin diizeltilmesi" ile ilgili diger degisiklikleri de etkileyecek mahiyettedir. Bu
bakimdan, 2577 sayili Kanunun "Kararin diizeltilmesi” kenar baslhkli 54. maddesini
yiirtirliikten kaldiran 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde yer alan dava konusu
". ve 54 iincii ." ibaresi hakkinda -asagida, dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (9) numaral
bashig altinda- ileri siirdiigiimiiz Anayasaya aykiriligi nedeniyle -biitiin- iptal gerekgelerini,
dava dilek¢emizin is bu boliimiinde dava konusu yaptigimiz "kararin diizeltilmesi veya ." ibdresi
hakkinda da aynen tekrar ediyoruz.

Asagida, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (9) numaralt baslhigr altinda Anayasaya
aykirihgr nedeniyle iptal gerekcelerini agiklamaya calistgimiz iizere, 2577 sayili "Idari
Yargilama Usulii Kanunu"nun "Kararin diizeltilmesi:" kenar baglikly 54. maddesi, 6545 sayil
Kanunun yayimi tarihinde (28.6.2014 tarihinde) yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna gére; 6545
sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldirilan 2577 sayili Kanunun 54.
maddesinin birinci fikrast uyarinca;

Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarimn temyiz iizerine
verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda,
taraflar,

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmast,
b) Bir kararda birbirine aykiri hiikiimler bulunmast,

c) Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi,

d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi,

Halleri tahakkuk etse dahi, bundan boyle, kararin diizeltilmesini isteme yoluna
gidemeyeceklerdir. Iste, bu yasal diizenlemenin zorunlu ve kagimilmaz bir uzantist olarak,
vasakoyucu, bu kez, ilk inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce verilen kararlar
hakkinda gidilebilecek kanun yollart bakimindan, 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan "kararin diizeltilmesi veya temyiz yoluna, tek hakim kararina
karst ise itiraz yoluna" ibaresini, "kararin diizeltilmesi" yolunu kapatir bigimde, sddece,
"ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna" gidilebilme seklinde degistirmektedir.

Anayasamin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
"Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
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davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmekle, herkesin
gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlari éniinde davaci ya da davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gére, hak arama ozgiirliigiiniin
en onemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarinin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz
kullanimimin ve adil yargilanma hakkinin engellenmesi, Anayasanin 36. maddesine aykirilik
olusturur.

Zird, 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde ongériilen ve Danistay dava
daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile
bolge idare mahkemelerinin itiraz tizerine verdikleri kararlar hakkinda, taraflarin, kararin
diizeltilmesini isteme haklarimin ortadan kaldwrilmas: biciminde tezdhiir eden bu yasal
diizenlemenin zorunlu bir yansimasi olarak ilk inceleme iizerine Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlara karsi, taraflara (az yukarida a¢iklanmaya ¢alisilan) "karar
diizeltme / tashihi karar" yolunu kapatmak, bu tiir uyusmazliklarin taraflarimi "hak arama
hiirriyeti"nden ve dolayist ile, "hak arama hiirriyeti"nin dogal bir yansimast olan "ddil
yvargilanma hakki"'ndan mahrum etmek anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile, davanin
taraflarindan "kararin diizeltmesi" yolunun esirgenmesi, demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden olan "hak arama hiirriyeti” ile "adil yargilanma hakki"na yonelik agir bir
miidahale anlami tasimaktadir. Bu da, stiphesiz, "hak arama hiirriyeti"ni ve "adil yargilanma
hakki"ni giivence altina alan Anayasanin 36. maddesinin ihlali sonucunu dogurmaktadur.

Bu itibarla, 2577 sayiui Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda 6545 sayili
Kanunun 15. maddesi ile degistirilen dava konusu ibarenin yer aldigi Kural'da, ayni maddenin
1/a, 1/c ve 1/d bentlerine yapilan atiflar nedeniyle, Ilk inceleme iizerine Damistay veya
mahkemelerce verilen; bu maddenin (2577 sayili Kanunun 15. maddesinin) 1/a bendinde
belirtilen (gorev ve yetki konusunda idari yarginin gérevli oldugu konularda gorevli veya yetkili
olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine iliskin kararlar), 1/c bendinde yazili (husiimet
yontinden davanin hasim gésterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek a¢ilmast halinde, dava
dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine iliskin kararlar) ve 1/d bendindeki (idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig konusunda) dilek¢e
red kararlart disinda, bundan boyle, ilgisine gore -yalnizca- istinaf ya da temyiz yoluna
basvurulabilecektir. Baska bir deyisle (dava konusu ibdrenin yer aldigr), 6545 sayili Kanunun
15. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklik
nedeniyle, ilk inceleme iizerine Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlara
karst "kararin diizeltilmesi” yoluna gidilemeyecektir. Anilan kararlara karsi "kararin
diizeltilmesi" yoluna gidilememesi, taraflarin, bu tir kararlar yoniinden "kararin
diizeltilmesi"ni isteme haklarini ortadan kaldirdigindan, "hak arama 6zgiirliigii"nii
sumirlamakta ve dolayisi ile Anayasanin 36. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Diger yandan, Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar bashkl 13.
maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz." denilmektedir.

Dava konusu ibarenin yer aldigi, 2577 sayiuli Kanunun 15. maddesinin dordiincii
fikrasinda 6545 sayili Kanunun 15. maddesi ile yapilan degisiklik, ilk inceleme iizerine
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yoniinden, taraflarin, kararin
diizeltilmesini isteme haklarini ortadan kaldirarak hak arama hiirriyetinin oziine dokunmasi ve
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idart yargida karar diizeltme yoluna gidememek suretiyle hak arama hiirriyetinin kullanimin
imkdnsiz  hdle getirmesi  nedeniyle, demokratik toplum  diizeninin  gerekleriyle
bagdasmadigindan, mezkiir diizenleme, Anayasanin 13. maddesine uygun bir simirlama olarak
kabul edilemez.

Anayasanmin 36. maddesinde "Hak arama hiirriyeti" Anayasamiz tarafindan teminat
altina alindigina gore, "kararin diizeltilmesi" yoluna bagvurmanin, "hak arama hiirriyeti"”
kapsaminda davanmin taraflarina taminan bir "hak" oldugu asikardwr. "Kararin diizeltilmesi”
yvoluna bagvurmak suretiyle "hak arama hiirriyeti"nin kullanilmasi da "hukuk devleti” ilkesinin
bir geregidir.

Bu meyadnda, Anayasamizda teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti” ile "adil
vargilanma hakki" hakkinin o6ziine dokunacak her tiirlii simirlama ya da kisitlamanin
Anayasamin  "Cumhuriyetin nitelikleri" kenar baslhikli 2. maddesinde tammlanan "hukuk
devleti" ilkesini de zedeleyecegi dsikdardwr. Zira, Anayasamin 2. maddesinde; "Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmistir.

Asagida, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (9) numaralt baslhigr altinda Anayasaya
aykiriligr nedeniyle iptal gerekgelerine yer verdigimiz 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin
(b) bendi hiikmiince 2577 sayili Kanunun 54. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasini 6ngéren
dava konusu diizenlemeye kosut bicimde kodifiye edilen, ilk inceleme iizerine Danistay veya
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, taraflarin, "kararin diizeltilmesi"
voluna gidebilme hakkini ortadan kaldiran 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin dérdiincii
fikrasinda 6545 sayili Kanunun 15. maddesi ile yapilan degisiklik, kararin diizeltilmesini
istemek suretiyle bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan, Anayasamizin 2. maddesinde
ifadesini bulan "hukuk devleti" ilkesine acik¢a aykiridur.

Actklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, ilk inceleme tizerine Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, taraflarin, "kararin diizeltilmesi"ni isteme hakkint
engelleyen 6545 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin
dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikte gegcen "kararin diizeltilmesi veya ." ibaresi,
Anayasamn 2., 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Stiphesiz, anilan Kural'da yer alan "kararin diizeltilmesi veya ." sozciik grubunun
(ibaresinin), 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiirtirliikten kaldirilan 2577
sayil Kanunun "Kararin diizeltilmesi:" kenar basliklt 54. maddesi hiikmiinden ayri
diistintilebilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi
ile yiiriirliikten kaldirilan 2577 sayili Kanunun "Kararin diizeltilmesi:" kenar baglikli 54.
maddesinin yiiriirliikten kaldiriimasina iliskin olarak -asagida, dava dilek¢emizin (IV).
Béliimiiniin (9) numarali bashgi altinda ileri stirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykiriligi nedeniyle
iptal gerekgeleri- dava dilek¢emizin isbu boliimiinde Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgelerini agitklamaya ¢alistigimiz, 6545 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca 2577 sayili
Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikte gecen "kararin diizeltilmesi
veya ." ibaresi hakkinda da gecerli olup, Kural'da yer alan bu ibdareye de sirdyet etmekte ve
anilan bu diizenlemenin de (vani, 6545 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca 2577 sayil
Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan dava konusu ibdrenin yer aldig
degisikligin de) -kaginilmaz bir bi¢imde- sakatlanmasi ve -yine, dava dilek¢emizin isbu (IV).
Béliimiiniin (1) numarali bashg: altinda ileri siirdiigiimiiz biitiin iptal gerekcelerine binden-
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Anayasamn 2., 13. ve 36. maddelerine aykiriligi sonucunu dogurmaktadir. Zira, 6545 sayili
Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldirilan 2577 sayili Kanunun "Kararin
diizeltilmesi:" kenar bashikli 54. maddesi ile, bu bapta Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgeleri aciklanmaya ¢alisilan 6545 sayili Kanunun 15. maddesinde yer alan dava konusu
ibare arasinda -ddeta- "organik” bir bag mevcuttur; az yukarida da deginildigi gibi, dava
konusu yapilan ibdare, 2577 sayiuli Kanunun miilgd 54. maddesinin zorunlu bir uzantisi
mahiyetindedir.

Diger yandan -yiiksek malimlar: oldugu tizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun "Dosya iizerinden inceleme ve gerekgeyle
bagli olmama" baslhigini tasryan 43. maddesinin (4) numaralt fikrast aynen su hiikmii dmirdir:

"Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamas: sonucunu doguruyorsa,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu
oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldwrilan 2577 sayili
Kanunun "Kararin diizeltilmesi:" kenar bashiklt 54. maddesinin ilgd olunmasina iligkin 6545
sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde yer alan ". ve 54 iincii ." ibaresi hakkinda, Yiiksek
Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 6545 sayili Kanunun 15. maddesinde gecen dava
konusu "kararin diizeltilmesi veya ." ibdaresinin de (yani, ilk inceleme iizerine Danistay veya
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, taraflarin, "kararin diizeltilmesi"ni
isteme hakkint engelleyen 6545 sayili Kanunun 15. maddesinde ongériilen dava konusu
diizenlemenin de) uygulanamamast sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- asagida, dava
dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (9) numarali baslhigr altinda dava konusu yapilan, 6545 sayil
Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde yer alan ". ve 54 iincii ." ibaresinin Yiiksek
Mahkemenizce, iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, 6545 sayili Kanunun 15.
maddesinde yer alan ve uygulama kabiliyeti kalmayan dava konusu "kararin diizeltilmesi veya
" ibdresinin de (6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin dérdiincii fikrasi hiikmiince) iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

2-) 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun"un 18. maddesi ile 2577 sayil "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun
20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinde éngoriilen Kuralin Anayasaya
aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

A- Dava Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Bu diizenleme ile, Idari Yargilama Hukukumuzda "Ivedi Yargilama Usilii" adi altinda
yeni ve istisndi bir muhdkeme yontemi getirilmektedir. 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile
2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii”
kenar bashikli 20/A maddesinin birinci fikrasinda, anilan yargilama yonteminin hangi
islemlerden dogan uyusmazhiklarda uygulanacagi hiikme baglanmistir. Buna gore, Ivedi
yvargilama usilii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazhiklar hakkinda uygulanir:
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a) Thaleden vasaklama kararlart harig, ihale iglemlerinden,
b) Acele kamulastirma islemlerinden,
c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan,

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis
ve kiralama islemlerinden,

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari
harig, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan,

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan,

Dogan uyusmazliklar hakkinda, bundan béoyle "ivedi yargilama usilii" adi verilen yeni
ve istisndi bir muhdkeme yontemi uygulanacaktir.

"Ivedi yargilama usilii"niin ne anlama geldigi ve kapsamina aldigi uyusmazliklarda
nasil bir yargilama rejimi getirdigi ise, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayil
Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii” kenar baglikli
20/A maddesinin ikinci fikrasinda agiklanmaktadir. Buna gore; ihaleden yasaklama kararlart
hari¢, ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu
kararlarindan, 2634 sayitli Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama
islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlart harig, ¢evresel etki
degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun wuyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan
kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda uygulanacag: ongoriilen "Ivedi yargilama usilii"nde:

a) 2577 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasina gore idare mahkemelerinde
altmig giin olan dava agma siiresi otuz giine diistiriilmiistiir.

b) 2577 sayili Kanunun "Igililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, tist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma stiresi iginde istenebilmesini”
ongoren "Ust makamlara basvurma" bashkl 11. maddesi hiikiimleri uygulanmayacaktir.

c¢) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilacak ve dava dilekgesi ile ekleri teblige
cikartlacaktir.

d) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir
defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilecek; savunmanin verilmesi veya
savunma verme stiresinin ge¢mesiyle de dosya tekemmiil etmis sayilacaktir.

e) "Ivedi yargilama usilii"ne tdbi olan uyusmazliklarda yiiriitmenin durdurulmast
talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemeyecektir.

f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg bir ay icinde karara baglanacak;
ara karart verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi iglemler ivedilikle
sonuclandirilacaktir.
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g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde temyiz
voluna basvurulabilecektir.

h) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin icinde incelenecek ve teblige ¢ikarilacaktir. Kezda, 2577
sayili Kanunun, Danistay dava dairelerinin nihdi kararlart ile bolge idare mahkemelerinin
verdikleri kararlara karst Danistay'da yapilacak olan temyizin seklini ve yontemini diizenleyen
"Temyiz dilekgesi” baslikli 48. maddesinin, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili
Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii” kenar baglikli
20/4 maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giin olarak belirlenmistir.

i) Danistay, evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz, sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan
karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verebilecek;
aksi halde, gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar
verecektir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu
hallerde karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderecektir. Danistay'in, temyiz iizerine
verdigi kararlar kesin olacaktir.

J) Temyiz istemi en geg iki ay i¢inde karara baglanacak ve kararlar, en ge¢ bir ay icinde
teblige ¢ikarilacaktir.

Goriildiigii gibi, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii" kenar baslikli 20/4
maddesinin birinci ve ikinci fikralar: hiikiimleri bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde,
ihaleden yasaklama kararlart harig, ihale iglemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden,
ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim
kararlart harig, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu kararlarindan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda uygulanacagi ongoriilen "Ivedi
yvargilama usulii"nde, dava ag¢ma, agilan dava iizerine Danistay, bolge idare veya idare
mahkemesinin ilk inceleme, savunma, dosyalarin tekemmiiliinden itibaren karara baglama,
temyiz yoluna basvurma, temyiz dilekgelerini inceleme ve teblige ¢ikarma, temyiz dilek¢elerine
cevap verme ve temyiz istemini karara baglama ve kararin teblige ¢ikarilma siireleri
kisaltilmakta;, dava ag¢amin, idarenin savunmasina karsi cevap hakki tamamen ortadan

kaldirilmaktadir.

Bunun yanminda, "Ivedi yargilama usilii"nde, 2577 sayili Kanunun 11. maddesinde
hiikme baglanan "Ust makamlara basvurma" yolu kapatilmaktadir. Nitekim, 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/A maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendinde, 2577 sayili Kanunun 11. maddesinin
uygulanamayacagi Kural't getirilmekle, ivedi yargilama usiliine tabi uyusmaziiklarda, ilgililer,
dava agmadan once, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasini tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stiresi i¢erisinde isteyemeyecektir.

Zird, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Ust makamlara basvurma:"
kenar baslikl 11. maddesi,
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"1. ligililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi degistirilmesi veya yeni bir iglem yapimasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye
baslamus olan idari dava acma siiresini durdurur.

2. Altms giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava acma siiresi yeniden
islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir."

Hiikmiinii amirdir.

Buna gore, ilgililer, ihaleden yasaklama kararlari harig, ihale islemlerinden, acele
kamulastirma islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre
Kanunu uyarinca, idart yaptirim kararlart harig, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu
alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan kaynaklanan uwyusmaziliklar hakkinda, idari
dava agmadan once, esasa ya da usiile yonelik acik bir hukuka aykirilik belirlemis olsalar dahi,
idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasin iist
makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi i¢inde
isteyemeyecektir. Idari islemdeki hukuka aykirilik, teldfisi giic veya imkdnsiz zararlara yol
acabilecek nitelikte olsa bile, ilgililer, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasini iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan
talep edemeyecektir. Sozgelimi, koordinat hatasi yapilarak acele kamulastirma konusu
vapilmas diigiiniilmeyen bir alan, sehven acele kamulastirma konusu yapilsa dahi, ilgililer, bu
vanliy idari islemin kaldirilmasini, geri alinmasin, degistirilmesini veya yeni bir islem
vapilmasini iist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan isteyemeyecekler;
dava agmaya zorlanacaklardir Baska bir deyisle, idari dava agilmadan once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi igin tist makamdan, tist
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde talepte bulunma
hakki ortadan kaldirilmaktadir (Omer Aykul, "Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yapiimasina Dair kanun Tasarist Hakkinda Inceleme”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
Yil:2014 [111], sh.489).

Diger yandan, 6545 sayili Kanunun [8. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde,
yiirtitmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemeyecegi
hiikme baglanmaktadir. Buna gére, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun
20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii" kenar bashkli 20/4
maddesinin birinci ve ikinci fikralart hiikiimleri bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde,
ihaleden yasaklama kararlar: harig, ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden,
ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim
kararlart harig, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayil
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu kararlarindan kaynaklanan uyusmaziiklar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi talebine
iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemeyecektir.

B- Dava Konusu Kuralin Anayasaya Aykirilik Sorunu
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aa-) 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasimin (a), (c), (d), (), (g), (h), (1) ve (j)
bentlerinin Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgesi:

Az yukarida da aciklandigi iizere, "Ivedi yargilama usilii"nde, 6545 sayili Kanunun 18.
maddesiile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin
ikinci fikrasinin,

(a) bendi uyarinca, 2577 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasina gore idare
mahkemelerinde altmig giin olan dava a¢gma siiresi otuz giine diigiiriilmiis,

(c) bendi uyarinca, 2577 sayili Kanunun 14. maddesinin dordiincii fikrasinin son
ctimlesi hiikmiince onbes giin olan ilk inceleme siiresi yerine, yedi giin icinde ilk inceleme
vapilacagi ve dava dilekgesi ile eklerinin teblige ¢ikarilacagr ongoriilmiis,

(d) bendi uyarinca, 2577 sayili Kanunun 16. maddesinin fiigiincii fikrasimin birinci
ctimlesi hiikmiince otuz giin olan savunma (cevap) siiresi on bes giine diigiiriilmiig, bu siirenin
bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilecegi; savunmanin verilmesi veya
savunma verme stiresinin ge¢mesiyle de dosyanin tekemmiil etmis sayilacagi hiikme baglanmus,
anilan madde hiikmiince davanin taraflarina taninan, davacinin savunmaya karsi ikinci dilekge
verme ve davalinin da davacinin ikinci dilekgesine karsi ikinci savunma yapma hakki ortadan
kaldirtlmas,

() bendi uyarinca, 2577 sayili Kanunun 20. maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesi
hiikmiince dosyalarin tekemmiiliinden itibaren en geg alti ay i¢inde sonuglandirilacagi Kural'a
baglanmis iken, ivedi yargilama usiliine tabi uyusmazliklarda dosyanin tekemmiiliinden
itibaren en ge¢ bir ay i¢inde karara baglanacagi; ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi
va da durusma yapilmasi gibi islemlerin de ivedilikle sonuglandirilacagi ongoriilmiis,

(g) bendi uyarinca, 2577 sayili Kanunun 46. maddesinin birinci fikrasi hiikmiince temyiz
stiresi kararin tebliginden itibaren otuz giin iken, ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda
temyiz siiresi verilen nihai kararlara karst teblig tarihinden itibaren on bes giine diistiriilmiis,

(h) bendi uyarinca, ivedi yargilama usiliine tabi uyusmazlhiklarda temyiz dilekgelerinin,
ilgisine gore Danistay veya bolge idare mahkemesince ii¢ giin iginde incelenecegi ve karsi
tarafa teblige ¢ikarilacagi ve kezda, 2577 sayili Kanunun, Danistay dava dairelerinin nihai
kararlart ile bélge idare mahkemelerinin verdikleri kararlara karsi Danistay'da yapilacak olan
temyizin seklini ve yontemini diizenleyen "Temyiz dilek¢esi" baslikli 48. maddesinin, 6545 sayil
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
"Ivedi yargilama usulii" kenar bashkli 20/A maddesinin bu maddeye aykiri olmayan
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi Kural'a baglanmus,

(1) bendi uyarinca, 2577 sayii Kanunun 48. maddesinin ticiincii fikrasinin ikinci ciimlesi
hiikmiince karst tarafin teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilme siiresi, ivedi
vargilama usiliine tabi uyusmazliklarda on bes giin olarak belirlenmis,

(j) bendi uyarinca, 2577 sayili Kanunun 46. ve devami maddeleri hiikiimlerinde temyiz
isteminin Danistay'ca karara baglanmasi konusunda herhangi bir dzami siire ongoriilmemis
iken, ivedi yargilama usiliine tabi uyusmazliklar sonucunda verilecek kararlara karsi temyiz
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isteminin en ge¢ iki ay i¢inde karara baglanmasi ve kararlarin, en ge¢ bir ay icinde teblige
ctkarilmast,

Hiikme baglanmustir.

Goriildiigii gibi, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii" kenar baslhikli 20/4
maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasinin, bu bapta Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal
gerekgeleri aciklamaya ¢alisilan (a), (c), (d), (f), (2), (h), (1) ve (j) bentleri hiikiimleri bir biitiin
(kiil) hdlinde degerlendirildiginde, ihaleden yasaklama kararlar: harig, ihale islemlerinden,
acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili
Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlart harig, ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu
alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan kaynaklanan uyusmazhiklar hakkinda
uygulanacak olan "Ivedi yargilama usilii"nde, dava a¢ma [(a) bendi], agilan dava iizerine
Danistay, bolge idare veya idare mahkemesinin ilk inceleme, dava dilekgesi ile eklerini teblige
¢ctkarma [(c) bendi], savunma [(d) bendi], dosyalarin tekemmiiliinden itibaren karara baglama
[(f) bendi], temyiz yoluna basvurma [(g) bendi], temyiz dilekgelerini inceleme ve teblige
ctkarma [(h) bendi], temyiz dilek¢elerine cevap verme [(1) bendi] ve temyiz istemini karara
baglama ve kararin teblige ¢ikarma [(j) bendi] siireleri kisaltilmakta ve dahasi, dava a¢anin,
idarenin savunmasina karsit cevap hakki tamamen ortadan kaldirilmaktadir.

Idart yargimin amaci, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek,
yiirtitmenin hukuk devleti sumirlart icerisinde kalmasint saglamak ve idare karsisinda zayif olan
yurttaslarin hukukunu giivence altina almak iken, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577
sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/4 maddesinin ikinci fikrasinin,
bu bapta Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri agiklamaya ¢alisilan (a), (c), (d),
(), (2)., (h), (1) ve (j) bentleri hiikiimleri bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirildiginde, bu
diizenlemeler, tam aksine, yiiriitmeyi gii¢lendiren, yiiriitme karsisindaki yurttas haklarin
daraltan diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dilek Tasoren, "Danistay Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi", Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt:88, Sayi:1, Yil:2014, sh.693). Dolayisi ile, "ivedi yargilama usulii”,
yurttaslarin haklarim genisleten degil, aksine, "hak arama hiirriyeti'ni ve "adil yargilanma
hakki"n1 daraltan, birey hukukunu idare karsisinda zayiflatan, son derece sakincali bir
diizenleme sekli olarak belirmektedir (Tagoren, a.g.m., sh.694).

6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasimin, bu bapta Anayasaya aykiriliklar
nedeniyle iptal gerekgeleri aciklamaya calisilan (a), (c), (d), (f), (g), (h), (1) ve (j) bentleri
hiikiimleri bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, ozellikle ihdle, turizm, acele
kamulastirma, ozellestirme, ¢evre hukuku ve sehircilik hukuku ile ilgili konularda, idarenin
(viiriitmenin) hukuka uymaswn degil, bildakis, hukukun idareye (viiriitmeye) uydurulmasinin
ongoriildiigii dsikardur.

Thale iglemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu
kararlarindan, 2634 sayitli Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama
islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan
kararlardan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan kaynaklanan islemlerin, diger kanunlara gére
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tesis edilen idari islemlerden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Zird, genellikle her idari
islemin kamu diizeni ile dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgisi vardir. Bu itibarla, idari
islemler aleyhine idari yargi mercilerinde ag¢ilacak idari davalarda da (6545 sayili Kanunun
18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A4
maddesinin  birinci fikrasinda sayilan islem ve kararlardan kaynaklansin ya da
kaynaklanmasin), Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan "hukuk devleti" ilkesi, 36.
maddesinde somutlasan "hak arama hiirriyeti” ile "adil yargilanma hakki" ve 125. maddesinde
hiikme baglanan "idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu”
ilkesi, her uyusmazligin ¢éziimiinde gozetilmelidir.

"4dil yargilanma hakki"m diizenleyen Anayasanin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikl
36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." denilmektedir.

Anilan madde ile giivence altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii (vargi
merciileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma hakki), bir temel hak niteligi
tasimasuin oOtesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kiginin ugradigi
bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz bir iglem
veya uygulamaya karsi haklihigin ileri siiriip kanitlayabilmesinin / zararint giderebilmesinin
en etkili ve giivenceli yolu, yargi merciileri éniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere
yvargt mercileri ontinde dava hakki taninmasi, ddil yargilamanin on kosulunu olusturur.

Hak arama ozgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklar: en etkili
yvargisal koruma mekanizmasi, idari islemin ya da kararin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi ya da yeni bir islem yapilmasi1 amaciyla idareye karsi actiklart idari davalardir.
Idari davalarda, idari islemin hukuk kurallarina aykuiligimin belirlenmesi hdlinde iptali yoluna
gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baglhiligi ve hukuk diizeninin korunmasi
saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye yiiriimesi ve iptal edilen islemi basindan
itibaren ortadan kaldirmasi, bu iglem ve ona dayanan sonuglar hi¢ mevcut olmamug gibi kabiil
edilmesi olmakla birlikte, bu ilke, idari islemin iptal kararina kadar mevcidiyetine ve etki
dogurmasina engel degildir.

Idari yargida acilan davalarda yargilamanin hangi asamasinda olursa olsun "ivedi
vargilama usilii" adi altinda dava agma, ilk inceleme, savunma yapma ve temyiz siirelerinin
kisaltiimasi;, savunmanin verilmesi veya savunma siiresinin ge¢cmesiyle dosyanin tekemmiil
etmis sayilmasi, dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay icinde karara baglama ve
temyiz dilekgelerini ti¢ giin iginde inceleme zorunlulugunun getirilmesi,; temyiz dilek¢elerine
cevap verme siiresinin on bes giin ve temyiz isteminin karara baglanmasinin da en geg iki aylik
bir siire ile simirlanmast ve idarenin savunmasina karsi davacinin cevap hakkinin ortadan
kaldirilmas: bigiminde tezdhiir eden bir yargilama yonteminin, adil olmayacagi ve kamu
diizenini korumayacag a¢iktir. Kamu diizeni, hukukun dislandigi, yargimn etkisiz kaldigi yerde
daha ¢ok bozulur. Idari davalarda yargilama yontemlerini belirlemek, kanunkoyucunun
anayasal sinirlar icerisinde takdir hakki kapsaminda kalmakta ise de, bu yetki simirsiz degildir.
Kanunkoyucu tarafindan kamu diizeni gerekgesine dayanilarak boyle bir diizenleme
yvapilabilmesi i¢in onemli, genel kabul gérmiis, somut nedenlerin varligi gerekir.

Devletin her tiirlii igleminde hukuka baghlik esasina dayanan ve bunu yargi denetimi
volu ile gerceklestiren "Hukuk devleti" ilkesi, bugiin ulastig1 noktada, kisiye tanidigi, sinirlar
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genisletilmis ozgiirliiklerle onun haklarint one ¢ikaran, devleti ise bu haklart korumakla
yiikiimlii tutan bir nitelik kazanmistir. Anayasanmin 36. maddesinde diizenlenen "hak arama
ozguirliigii" ile "adil yargilanma hakki", "hukuk devleti" ilkesinin dogal bir sonucu oldugu
kadar, onu gerceklestirmenin de aracidir.

6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin, bu boliimde
Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri agiklamaya ¢alisilan (a), (c), (d), (f), (2),
(h), (1) ve (j) bentleri hiikiimleri bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirildiginde (ihaleden
vasaklama kararlart harig), ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden,
ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama iglemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca (idari yaptirim
kararlart harig), cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu
kararlarindan kaynaklanan uyusmaziiklar hakkinda uygulanacak olan "Ivedi yargilama
usulii"nde, dava agma, agilan dava iizerine ilk inceleme, dava dilek¢esi ile eklerini teblige
¢tkarma, savunma, dosyalarin tekemmiiliinden itibaren karara baglama, temyiz yoluna
basvurma, temyiz dilek¢elerini inceleme ve teblige ¢ikarma, temyiz dilekcelerine cevap verme
ve temyiz istemini karara baglama ve kararin teblige ¢ikarma siirelerinin kisaltilmasi ve
davacinin, idarenin savunmasina karsi cevap hakkinin ortadan kaldirilmasi, demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden olan "hak arama hiirriyeti" ile "adil yargilanma hakki"na
yonelik agir bir miidahale anlamina gelmektedir. "Ivedi yargilama usilii" ad altinda yapilan
diizenlemelerin, idari yargilama usilii stirecini hizlandirma amacint ¢ok¢a asan, iddia,
savunma ve ddil yargilanma hakkini ihlal eden bir anlayisi barindirmaktadir (Ozliier, a.g.m.,
sh.3). Oyle ise, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin, bu bapta
Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri aciklamaya ¢alisilan (a), (c), (d), (f), (2),
(h), (1) ve (j) bentleri hiikiimleri bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, Anayasanin 36.
maddesinde teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti” ile "ddil yargilanma hakki"n1 ihlal
edici mahiyettedir.

Anayasamizda ayri ayri teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti” ile "ddil
vargilanma hakki"nin 6ziine dokunacak her tiirlii simirlama ya da kisitlamanin Anayasanin
"Cumhuriyetin nitelikleri" kenar baslikli 2. maddesinde tanimlanan "hukuk devleti" ilkesini de
zedeleyecegi dsikdardir. Zird, Anayasamin 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." denilmistir. "Anayasanmin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup,
bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasaya aykirt tutum ve
davramislardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yarg: denetimine agik,
yvasalarin iistiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin
valniz Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir."
(Anayasa Mahkemesi'nin 4.5.2005 giin ve Esas:2004/4, Karar:2005/25 sayili Karar).

Bu itibarla, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden

sonra gelmek tizere eklenen 20/A ikinci fikrasinin bu bapta Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle
iptal gerekgeleri agiklamaya ¢alisilan (a), (c), (d), (f), (2), (h), (1) ve (j) bentleri hiikiimlerinde
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ongoriilen ve az yukarida acgiklandigr vecghile "hak arama hiirriyeti” ile "adil yargilanma
hakki"n1 fkisitlamaya ve bu hiirriyetlerin  kullanimini zorlastirmaya yonelik diizenleme,
Anayasamn "hukuk devleti" ilkesini benimseyen 2. maddesi hiikmiine de aykiridir.

Diger yandan, Anayasamin 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denilerek etkin bir yargi denetimi amaglanmistir.
Ctinkii, yargi denetimi, bir hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur. Bu kural, idarenin,
kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadur.

Anayasamin 125. maddesinin gerekgesinde, yonetimde hukuka uygunlugu saglamanin
en etkin yolunun yargisal denetim oldugu belirtilmistir. Devletin tiim islemlerinde hukuka
uygunlugunun saglanmasi, eksiksiz bir yargi denetimine bagl tutulmasini gerekli kilar.

Ne var ki, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek tiizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasimin bu bapta
Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri agiklamaya ¢alisilan (a), (c), (d), (f), (2),
(h), (1) ve (j) bentleri hiikiimleri bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, bu bentlerde
ongoriilen ve yukaridan beri anlami, kapsami ve Anayasaya aykiriliklart nedeniyle iptal
gerekgeleri aciklanmaya ¢alisilan diizenlemeler ile Anayasamin 125. maddesinin birinci
fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi "a¢ik" oldugu belirtilen yargt yolu,
getirilen istisnalarla daraltilmaktadir. Nitekim, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577
sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasi
ile ikinci fikrasinin, bu béliimde Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri agiklamaya
calisilan (a), (c), (d), (), (g). (h), (1) ve (j) bentleri hiikiimleri bir biitiin (kiil) hdlinde
degerlendirildiginde (ihaleden yasaklama kararlari harig), ihale islemlerinden, acele
kamulastirma islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre
Kanunu uyarinca (idari yaptirim kararlart harig), ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan
kararlardan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan kaynaklanan uyusmaziliklar hakkinda
uygulanacak olan "Ivedi yargilama usillii"nde, dava acma, acilan dava iizerine ilk inceleme,
dava dilekgesi ile eklerini teblige ¢ikarma, savunma, dosyalarin tekemmiiliinden itibaren
karara baglama, temyiz yoluna basvurma, temyiz dilekgelerini inceleme ve teblige ¢ikarma,
temyiz dilekgelerine cevap verme ve temyiz istemini karara baglama ve kararin teblige ¢ikarma
stirelerinin kisaltilmast ve davacinin, idarenin savunmasina karsi cevap hakkimin ortadan
kaldirilmasi, hep, Anayasanmin 125. maddesinin birinci fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst "acik" oldugu belirtilen yargi yolunun "daraltilmasi"; her tiirlii eylem ve
islemlerini re'sen yerine getirebilme ve bunu saglamak igin gerektiginde kamu giictinii
kullanabilme ayricaligina sahip idare karsisinda zayif olan bireyin (yurttasin) haklarinin
"zayiflatilmast” anlamina gelmektedir.

Baska bir deyisle, idarenin, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun
20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasinda ongoriildiigii
lizere, (ihaleden yasaklama kararlart harig), ihale islemlerinden, acele kamulastirma
islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca
(idari yaptirim kararlart harig), cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlardan, 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan
Bakanlar Kurulu kararlarindan kaynaklanan eylem ve islemlere karsi yargt yolu yine agik
olmakla birlikte, bu eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmaziliklarda 6545 sayii Kanunun
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18. maddesi ile 2577 sayiui Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/4
maddesinin ikinci fikrasinin bu béliimde dava konusu yapilan (a), (c), (d), (f), (g), (h), (1) ve (j)
bentlerinde "ivedi yargilama usulii” adi altinda ongoriilen dava agma, agilan dava iizerine ilk
inceleme, dava dilekgesi ile eklerini teblige ¢ikarma, savunma, dosyalarin tekemmiiliinden
itibaren karara baglama, temyiz yoluna basvurma, temyiz dilekcelerini inceleme ve teblige
¢ctkarma, temyiz dilekgelerine cevap verme ve temyiz istemini karara baglama ve kararin teblige
¢tkarma stirelerinin kisaltiimasi1 ve davacimin, idarenin savunmasina karsi cevap hakkinin
ortadan kaldirilmasi, Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer
alan ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst "a¢ik" oldugu belirtilen "yargt yolu"nun
"hak arama hiirriyeti" ¢ercevesinde hakkint arayan bireyin aleyhine, ama idarenin lehine,
"kapatilmasi" anlamina gelmektedir. Anayasanin, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolunun agik oldugu" ilkesini vurgulayan 125. maddesi hiikmiinii "ivedi yargilama
usulii"ne tabi islemler agisindan islevsiz kilacak boyle bir diizenlemenin, Anayasanin "Yargi
volu" kenar baslikli 125. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesinde ongériilen Kural ile
bagdasabilmesi miimkiin degildir (Ozliier, a.g.m., sh.3).

Biitiin bu a¢iklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577
sayilt Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
bu boliimde dava konusu yapilan (a), (c), (d), (f), (g), (h), (1) ve (j) bentlerinde ongoriilen dava
konusu diizenlemeler, Anayasamin 2., 36. ve 125. maddelerine acik¢a aykiridir. Iptalleri
gerekir.

6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin bu béliimde dava konusu yapilan (c)
bendinde gegen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ." ibdresinden sonra gelen ". ve dava
dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.”; (d) bendinde gegen, "Savunma siiresi dava dilek¢esinin
tebliginden itibaren on beg giin olup, ." ibaresinden sonra gelen ". bu siire bir defaya mahsus
olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma stiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir."; (f) bendinin ikinci tiimcesini olusturan, "Ara karart
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmast gibi islemler ivedilikle
sonuc¢landirir."; (h) bendinde gecen, "Temyiz dilek¢eleri ii¢ giin i¢inde incelenir ." ibaresinden
sonra gelen ". ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan
hiikiimleri kiyasen uygulanmir.” ve (j) bendinin ikinci tiimcesini olusturan, "Karar en geg bir ay
icinde teblige c¢ikarilir." tiimce ve ibarelerinin Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal
gerekgelerine gelince:

Kuskusuz, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin bu béliimde dava konusu yapilan
(@), (c), (d), (), (2), (h), (1) ve (j) bentlerinde ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda
ileri stirdiigiimiiz Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri, ayni bentlerin tamamina
samil olup, Kural'in (c) bendinde gegen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ." ibaresinden
sonra gelen ". ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.”; (d) bendinde gecen, "Savunma
stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on beg giin olup, ." ibaresinden sonra gelen ". bu
stire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on beg giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya
savunma stiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.”; (f) bendinin ikinci tiimcesini
olusturan, "Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmast gibi
islemler ivedilikle sonu¢landirilir.”; (h) bendinde gegen, "Temyiz dilekgeleri ii¢ giin icinde
incelenir ." ibaresinden sonra gelen ". ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu
maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulamir." ve (j) bendinin ikinci tiimcesini
olusturan, "Karar en geg bir ay icinde teblige ¢ikarilir.” tiimce ve ibdrelerine de sirdyet etmekte
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ve anilan bu tiimce ve ibarelerin de -ka¢imilmaz bir bigimde- sakatlanmasit ve Anayasaya
aykiritligr sonucunu dogurmaktadir.

Stiphesiz, bu bapta ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgeleri, dava
konusu Kural'n (c) bendinde yer alan ". ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir."; (d)
bendinde yer alan ". bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir.
Savunmanin verilmesi veya savunma stiresinin ge¢cmesiyle dosya tekemmiil etmis sayuir."”; (f)
bendinin ikinci tiimcesini olusturan, "Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durugma yapilmas gibi islemler ivedilikle sonuglandwrilir.”; (h) bendinde yer alan ". ve teblige
¢ctkarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen
uygulanir." ve (j) bendinin ikinci tiimcesini olusturan, "Karar en geg¢ bir ay iginde teblige
ctkarilir." tiimce ve ibareleri icin de aynen gecerlidir. Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere
zamanini almamak ve liizimsuz tekrarlara yol agmamak adina, dilek¢emizin is bu boliimiinde
ileri stirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgelerini, dava konusu Kural'in (c) bendinde
ver alan ". ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.”; (d) bendinde yer alan ". bu siire bir
defaya mahsus olmak tizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya
savunma siiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayuir.”; (f) bendinin ikinci tiimcesini
olusturan, "Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi
islemler ivedilikle sonuglandwrilir.”; (h) bendinde yer alan ". ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun
48 inci maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.” ve (j) bendinin
ikinci tiimcesini olusturan, "Karar en geg bir ay icinde teblige ¢ikarilir." tiimce ve ibareleri igin
de aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz. Zira, 6545 sayiuli Kanunun 18. maddesi
ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin bu béliimde dava konusu yapilan (a), (c), (d), (f), (g), (h), (1) ve (j) bentleri igerisinde
(c) bendinde gegen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ." ibaresinden sonra gelen ". ve dava
dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.”; (d) bendinde gegen, "Savunma siiresi dava dilek¢esinin
tebliginden itibaren on bes giin olup, ." ibdresinden sonra gelen ". bu siire bir defaya mahsus
olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma stiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir."; (f) bendinin ikinci tiimcesini olusturan, "Ara karart
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmas: gibi islemler ivedilikle
sonuc¢landirir."; (h) bendinde gecen, "Temyiz dilek¢eleri ii¢ giin i¢inde incelenir ." ibaresinden
sonra gelen ". ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan
hiikiimleri kiyasen uygulanir.” ve (j) bendinin ikinci tiimcesini olusturan, "Karar en geg bir ay
icinde teblige ¢ikarilir.” tiimce ve ibareleri arasinda, bu bapta dava konusu yapilan diger
hiikiimlerle birlikte -adetd- "organik” bir bag mevcuttur, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile
2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci
fikrasmin bu boliimde dava konusu yapilan (a), (c), (d), (f), (2), (h), (1) ve (j) bentleri icerisinde
(c) bendinde gegen, ". ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.” ibaresi olmaksizin "Yedi
gtin i¢inde ilk inceleme yapilir ." ibdresi; (d) bendinde gecen, ". bu siire bir defaya mahsus
olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma stiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.” ibaresi olmaksizin "Savunma siiresi dava
dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, ." ibaresi; (f) bendinin ikinci tiimcesini
olusturan, "Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmast gibi
islemler ivedilikle sonu¢landirilir.” soz grubu olmaksizin birinci tiimcesi; (h) bendinde gegen,
". ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri
kiyasen uygulamr.” Ibdresi olmaksizin "Temyiz dilek¢eleri ii¢ giin i¢inde incelenir ." ibdresi ve
(7) bendinin ikinci tiimcesini olusturan, "Karar en geg bir ay icinde teblige ¢ikarilir." soz grubu
olmaksizin birinci tiimcesi baslibasina varliklarim siirdiirebilir, ancak, 6545 sayili Kanunun
18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A4
maddesinin ikinci fikrasinin bu béliimde dava konusu yapilan (a), (c), (d), (f), (), (h), (1) ve (j)
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bentleri icerisinde (c) bendinde gegen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ." ibaresi
olmaksizin ". ve dava dilekgesi ile ekleri teblige cikarilir.”" ibdresi; (d) bendinde gegen,
"Savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren on bes giin olup, ." ibaresi olmaksizin
". bu stire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi
veya savunma stiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.” ibdre ve tiimcesi; (f)
bendinin birinci tiimcesi olmaksizin ikinci tiimcesini olusturan, "Ara karari verilmesi, kesif,
bilirkisi incelemesi ya da durusma yapiimasi gibi islemler ivedilikle sonuclandwrilir."” tiimcesi;
(h) bendinde gecen, "Temyiz dilekgeleri ii¢ giin icinde incelenir ." ibdresi olmaksizin ". ve
teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen
uygulanir." ibdre ve tiimcesi ve (j) bendinin birinci tiimcesi olmaksizin ikinci tiimcesini
olusturan, "Karar en ge¢ bir ay iginde teblige cikariir.” tiimcesi tek baglarina hiikiim ifade
etmez ve bashbagina varlhiklarin siirdiiremez. Oyle ise, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile
2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci
fikrasmmin bu boliimde dava konusu yapilan (a), (c), (d), (f), (), (h), (1) ve (j) bentlerinde
ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda ileri siirdiigiimiiz Anayasaya aykiriliklar
nedeniyle -biitiin- iptal gerekceleri, Kural'in mezkir bentlerinde yer alan diizenlemelerin
tamamu i¢in aynen gegerli olacaktir.

Diger yandan -yiiksek malumlar: oldugu tizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun "Dosya iizerinden inceleme ve gerekgeyle
bagli olmama" baslhigini tasryan 43. maddesinin (4) numaralt fikrast aynen su hiikmii dmirdir:

"Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu
oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6545 sayii Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasinin,
bu béliimde Anayasaya aykiriiklar: nedeniyle iptal gerekgeleri agiklamaya ¢alisilan (a), (c),
d), (), (g), (h), (1) ve (j) bentleri hiikiimleri bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirildiginde
(ihaleden yasaklama kararlart harig), ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden,
ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca (idari yaptirim
kararlart harig), gevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu
kararlarindan kaynaklanan uyusmaziklar hakkinda uygulanacak olan "Ivedi yargilama
usulii"nde, dava a¢ma, a¢ilan dava iizerine ilk inceleme, dava dilekgesi ile eklerini teblige
¢tkarma, savunma, dosyalarin tekemmiiliinden itibaren karara baglama, temyiz yoluna
basvurma, temyiz dilek¢elerini inceleme ve teblige ¢ikarma, temyiz dilekgelerine cevap verme
ve temyiz istemini karara baglama ve kararin teblige ¢ikarma siirelerinin kisaltilmasi ve
davacinin, idarenin savunmasina karsi cevap hakkinin ortadan kaldirilmasina iliskin hiikiimler
iceren ve 6545 sayui Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 20/4 maddesinin ikinci fikrasinin bu boliimde dava konusu yapilan (a),
(c), (d), (f), (g), (h), (1) ve (j) bentleri icerisinde (c) bendinde gecen, "Yedi giin iginde ilk
inceleme yapilir ." ibaresi hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, ayni
bentte yer alan ". ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir." ibaresinin, (d) bendinde gegen,
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"Savunma siiresi dava dilekg¢esinin tebliginden itibaren on bes giin olup, ." ibaresi hakkinda
verilecek olast bir iptal karari, ayni bentte yer alan ". bu siire bir defaya mahsus olmak iizere
en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma siiresinin ge¢mesiyle
dosya tekemmiil etmis sayilir." ibdre ve tiimcesinin, (f) bendinin birinci tiimcesi hakkinda
verilecek olasi bir iptal karari, aymi bendin ikinci tiimcesini olusturan, "Ara karari verilmesi,
kesif, bilirkisi incelemesi ya da durugma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandurilir.”
tiimcesinin, (h) bendinde gecen, "Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢inde incelenir ." ibaresi hakkinda
verilecek olast bir iptal karari, ayni bentte yer alan ". ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci
maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir." ibare ve tiimcesinin ve
(j) bendinin birinci tiimcesi hakkinda verilecek olasi bir iptal karari, aynmi bendin ikinci
tiimcesini olusturan, "Karar en ge¢ bir ay icinde teblige ¢ikarilir.” tiimcesinin de
uygulanamamast sonucunu doguracaktr.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/A maddesinin ikinci fikrasinin bu boliimde dava konusu yapilan (a), (c), (d), (), (g), (h), (1)
ve (j) bentleri icerisinde (c) bendinde gecen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ." ibaresinin
iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, ayni bentte yer alan ve uygulama kabiliyeti
kalmayan ". ve dava dilekcesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.” ibaresinin, (d) bendinde gegen,
"Savunma stiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren on bes giin olup, ." ibaresinin iptal
basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, ayni bentte yer alan ve uygulama kabiliyeti kalmayan
". bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi
veya savunma stiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir."” ibdre ve tiimcesinin, (f)
bendinin birinci tiimcesinin iptal bagvurumuz dogrultusunda iptali hdlinde, ayni bentte yer alan
ve uygulama kabiliyeti kalmayan ayni bendin ikinci tiimcesini olusturan, "Ara karari verilmesi,
kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.”
tiimcesinin; (h) bendinde gecgen, "Temyiz dilek¢eleri ii¢ giin icinde incelenir ." ibaresinin iptal
basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, ayni bentte yer alan ve uygulama kabiliyeti kalmayan
". ve teblige ¢ikartlir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri
kiyasen uygulamr." ibare ve tiimcesinin ve nihdyet (j) bendinin birinci tiimcesinin iptal
basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan ve ayni bendin ikinci
tiimcesini olusturan, "Karar en ge¢ bir ay iginde teblige ¢ikarilir.” tiimcesinin de iptallerine
karar verilmesi gerekmektedir.

bb-) 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendinin Anayasaya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgesi:

Yukarida, dilek¢emizin "Dava Konusu Kural'tn Anlam ve Kapsami" baslikli boliimiinde
de agiklamaya ¢alistigimiz vechile, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun
20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasi ile ikinci
fikrasinin, bu bapta Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekcesi agiklamaya ¢alisilan (b)
bendi hiikmii bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, "Ivedi yargilama usilii” adi altinda,
2577 sayili Kanunun 11. maddesinde hiikme baglanan "Ust makamlara basvurma" yolu
kapatilmaktadir. Nitekim, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, 2577
sayiliy Kanunun 11. maddesinin uygulanamayacagr Kuralt getirilmekle, (ihaleden yasaklama
kararlart harig), ihale islemlerinde, acele kamulastirma islemlerinde, ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararlarinda, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis ve
kiralama islemlerinde, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca (idari yaptirim kararlari harig),
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cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlarda, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarinda
olasi bir hukuka aykirilik, telafisi giic veya imkansiz zararlara yol agabilecek nitelikte olsa bile,
ilgililer, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini
tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan talep edemeyecektir.

Sozgelimi, arazisi yanlshkla acele kamulastirmaya konu edilen herhangi bir
vatandasin, bu yanlishgin diizeltilebilmesi icin idareye basvuru yolunun éniine gegilmesinin de
"hukuki miicadele alanlarimin daraltilmasina” yonelik oldugu aciktir (Gokhan Giinaydin,
"Ivedi Yargilama Usulii'niin Amact Uziim Yemek Degil, Bagciy
Dovmektir"”, hitp://www.chp.org.tr/'p=152519, [Cevrimici Kaynak], Erisim Tarihi: 10.7.2014).
Boylece (yukarida da belirtildigi gibi), "ivedi yargilama usilii"ne tabi uyusmazliklarda, idari
dava agilmadan once, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasi icin iist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
agma siiresi i¢inde talepte bulunma hakki ortadan kaldirilmaktadir (Aykul, "a.g.m.”, sh.489
vd.).

Hal boyle olunca, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin,
bu boliimde Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi aciklamaya ¢alisilan (b) bendi
hiikmii bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirildiginde, ilgililer (ihaleden yasaklama kararlari
harig), ihale islemlerinden, acele kamulastirma iglemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu
kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama
islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca (idari yaptirum kararlari harig), ¢evresel
etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarmnca aliman Bakanlar Kurulu kararlarindan
kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda, idari dava agmadan énce, esasa ya da usiile yonelik acik
bir hukuka aykirilik belirlemis olsalar dahi, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmus
olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde isteyememeleri, Anayasanin 36. maddesinde
teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti” ile Anayasanmin 74. maddesinde ifadesini bulan
"Dilek¢e verme (vazi ile basvurma) hakki"nin é6ziine dokunur mahiyettedir.

Diger yandan, Anayasanin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikl 36. maddesinin birinci
fikrasinda "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilmektedir. Kezd, Anayasamn "Siyasi Haklar ve Odevler" baslikli Dérdiincii Boliimiinde yer
alan "Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki" kenar baslikli 74. maddesi
de, "Vatandagslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir." hiikmiinii dmirdir.

Anayasanmin 36. maddesinde "Hak arama hiirriyeti"; 74. maddesinde ise "Dilek¢e (yazi
ile basvurma) hakki" diizenlendigine ve anilan haklar Anayasamiz tarafindan teminat altina
almdigina gore, 2577 sayili Kanunun "Ust makamlara basvurma" kenar bashkli 11.
maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde de vurgulandig iizere, "ilgililer tarafindan
idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmast iist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava
a¢ma stiresi icinde istenebilmesi"nin "hak arama hiirriyeti"” ile "dilek¢ce hakki"nin bir pargasi
oldugu aciktir. Idari dava agilmadan once, olast idari bir islemin veya kararin kaldirilmast,
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geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istemek amaciyla dilekge vermek
suretiyle "dilek¢e hakki"min ve "hak arama hiirriyeti"nin kullanilmasi da "hukuk devieti"”
ilkesinin bir geregidir.

Bu meydnda, Anayasamizda ayri ayri teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti”, "adil
vargilanma hakki" ve "dilek¢e hakki"min oziine dokunacak her tiirlii simirlama ya da
kisitlamanmin Anayasanin "Cumhuriyetin nitelikleri" kenar baslikli 2. maddesinde tanimlanan
"hukuk devleti" ilkesini de zedeleyecegi dsikdrdir. Anayasamin 2. maddesinde; "Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmistir. Zird, Anayasa Mahkemesi'nin pek
¢ok Kararinda isabetle vurgulandig: gibi, "Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka wygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir." (Anayasa
Mahkemesi'nin 16.1.2014 giin ve 2013/61 Esas, 2014/3 Karar sayui Karar).

"Yonetime karst dilek¢e ve sikayetlerin bireysel veya toplu olarak bildirilmesinin,
demokratik bir toplumda bazi sorunlarin ¢oziimii icin etkili bir yol oldugu, bu nedenle dilek¢e
hakkimin, bir siyasi hak olarak tanmimip Anayasal giivenceye kavusturuldugu kuskusuzdur."
(Anayasa Mahkemesi'nin 28.1.2010 giin ve 2008/111 Esas, 2010/22 Karar sayili Karari).

O halde, 2577 sayili Kanunun "Ust makamlara basvurma" kenar bashkli 11.
maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde de "hak arama hiirriyeti" ile "dilekce hakki"
gercevesinde ilgililere taninan idari dava agilmadan once, olast hatali bir idari islemin ya da
kararin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir iglem yapiimasi iist makamdan,
tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde isteyebilme
hakkinin, dava konusu 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde
belirtildigi gibi, "ivedi yargilama usilii"ne tabi uyusmaziiklarda ilgililere taninmamis olmasti,
Anayasamizda ayrt ayri teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti" ile "dilek¢e hakki'nin
oziine dokunacak bir sitmirlama ya da kisitlama mahiyetinde olup, bu diizenlemenin, Anayasanin
"Cumhuriyetin nitelikleri" kenar baslikli 2. maddesinde tanimlanan "hukuk devleti" ilkesini de
zedeleyecegi asikardur.

Biitiin bu aciklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577
sayuli Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/4 maddesinin ikinci fikrasinin
(b) bendinde ongoriilen hiikiim, Anayasanin 2., 36. ve 74. maddelerine acgik¢a aykiridir. Iptali
gerekir.

cc-) 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasimin (e) bendinin Anayasaya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgesi:

Yukarida, dava dilek¢cemizin "Dava Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami" bagslikli
boliimiinde de aciklamaya ¢alistigimiz gibi, bu diizenleme ile, yiiriitmenin durdurulmasi
talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemeyecegi hiikme baglanmaktadir. Buna
gore, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek
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lizere eklenen "Ivedi yargilama usulii” kenar baslikli 20/A maddesinin birinci fikrast hiikiimleri
ile ikinci fikrasimin bu béliimde Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri agiklanmaya
calisilan (e) bendi hiikmii bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, ihaleden yasaklama
kararlart haric, ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesgvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis ve
kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlart harig,
cevresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu
kararlarindan kaynaklanan uyusmaziliklar hakkinda yiiriitmenin durdurulmas talebine iliskin
olarak verilecek kararlara itiraz edilemeyecektir.

2577 sayili "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun "Yiiriitmenin durdurulmasi” kenar
baslikly 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde, "Danistay veya idari mahkemeler,
idari islemin wygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin actk¢ca hukuka aykirt olmast sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasit alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce gostererek
yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler." hiikmii getirildikten sonra, yedinci fikrasinda,
"Yiirtitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar;, Danistay dava dairelerince
verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi
kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim
tarafindan verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesine, ¢calismaya ara verme stiresi i¢inde
ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nobet¢i mahkemeye veya
karart veren hakimin katilmadigi nobet¢i mahkemeye, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin
kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen
kararlar kesindir." denilmektedir. Goriildiigii gibi, bu yasal diizenlemelere gore Danistay veya
idari mahkemelerin verdikleri yiiriitmenin durdurulmasi taleplerine iliskin verdikleri kararlara
karst itiraz yolu acgiktir. Oysa, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri ile ikinci
fikrasimin bu boliimde Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri a¢iklanmaya ¢calisilan
(e) bendi hiikmii bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirildiginde, ihaleden yasaklama kararlart
hari¢, ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden, o6zellestirme Yiiksek Kurulu
kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama
islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari harig, ¢evresel etki
degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayuli Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarmnca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan
kaynaklanan uyusmazhiklar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek
kararlara itiraz yolu kapatilmaktadir.

6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayiui Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasinda sayilan islem ve kararlardan dogan
uyusmaziliklarin, diger kanunlara gére tesis edilen idari islemlerden herhangi bir fark
bulunmamaktadwr. Zira (6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (a), (c), (d), (f), (2),
(h), (1) ve (j) bentlerinde ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda yaptigimiz Anayasaya
aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri boliimiinde de deginildigi iizere), her idari islemin,
genellikle kamu diizeni ile dogrudan veya dolayl bir sekilde ilgisi vardir. Bu itibarla, idari
islemler aleyhine idari yargi mercilerinde ag¢ilacak idari davalarda da (6545 sayili Kanunun
18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A4
maddesinin  birinci fikrasinda sayilan islem ve kararlardan kaynaklansin ya da
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kaynaklanmasin), Anayasanmin 2. maddesinde ifadesini bulan "hukuk devleti" ilkesi, 36.
maddesinde somutlasan "hak arama hiirriyeti” ile "adil yargilanma hakki" ve 125. maddesinde
hiikme baglanan "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu"
ilkesi her uyusmazlhigin ¢oziimiinde gozetilmelidir.

"4dil yargilanma hakki"m diizenleyen Anayasanin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikl
36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." denilmektedir.

Yukarida (6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayii Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasimin (a), (c), (d), (f), (2), (h), (1) ve (j)
bentlerinde ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda yaptigimiz Anayasaya aykiriliklar:
nedeniyle iptal gerekgeleri boliimiinde de acikladigimiz veghile), anilan madde ile giivence
altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii (yargi merciileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakki), bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
gilivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karst
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir islem veya uygulamaya karsi
hakliligint ileri siirtip kanitlayabilmesinin / zararint giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yvolu, yargt merciileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargt mercileri oniinde
dava hakki taninmasi, adil yargilama hakkinin 6n kosulunu olusturur.

Hak arama ozgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklar: en etkili
vargisal koruma mekanizmasi, idari islemin ya da kararin kaldirilmasi, geri alinmast,
degistirilmesi ya da yeni bir islem yapilmast amaciyla idareye karsi agtiklart idari davalardir.
Idari davalarda, idari islemin hukuk kurallarina aykiriligimin belirlenmesi hdlinde iptali yoluna
gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baghligi ve hukuk diizeninin korunmasi
saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye yiiriimesi ve iptal edilen iglemi basindan
itibaren ortadan kaldirmasi, bu islem ve ona dayanan sonuglar hi¢ mevcut olmamig gibi kabiil
edilmesi olmakla birlikte, bu ilke, idari islemin iptal kararina kadar mevciidiyetine ve etki
dogurmasina engel degildir.

Yiiksek malumlart oldugu iizere, idare, her tiirlii eylem ve islemlerini re'sen yerine
getirebilme ve bunu saglamak icin gerektiginde kamu giiciinii kullanabilme ayricaligina
sahiptir. Idari islemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar ve aleyhlerine dava
acilmast idari islemlerin yiiriitmesini durdurmaz. Idarenin, hukuka aykur islemlerinin, dava
konusu edilmis olsalar dahi yiiriirliigiinii stirdiirmeleri ve agilan davalarin ¢ok uzamasi sonucu
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin kolayca tehlikeye girebilecegi endisesi nedeniyle idare
hukukuna ozgii bir yargt islemi olan "yiiriitmenin durdurulmasi” miiessesesi kabiil edilmistir.

Idari yargida acilan davalarda yargilamanin hangi asamasinda olursa olsun "ivedi
yvargilama usulii” adi altinda, bu bapta Anayasaya aykirilik gerekgeleri agiklanmaya ¢alisilan
(e) bendinde yer alan Kural'da oldugu gibi, "ivedi yargilama usiilii"ne tabi uyusmazliklarda
"viiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemeyecegi”
bigiminde tezdhiir eden bir yargilama yonteminin, adil olmayacagr ve kamu diizenini
korumayacagt agiktir. Kamu diizeni, hukukun dislandigi, yargimin etkisiz kaldigi yerde daha
cok bozulur. Idari davalarda yargilama yéntemlerini belirlemek, anayasal simrlar icinde
kanunkoyucunun takdiri icerisinde ise de, bu yetki simirsiz degildir. Kanunkoyucu tarafindan
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kamu diizeni gerekgesine dayanilarak boyle bir diizenleme yapilabilmesi i¢in onemli, genel
kabiil gérmiis, somut nedenlerin varligi gerekir.

Devletin her tiirlii isleminde hukuka baglilik esasina dayanan ve bunu yargit denetimi
yvolu ile gerceklestiven "Hukuk devleti” ilkesi, bugiin ulastig1 noktada, kisiye tanidigi, simirlar
genisletilmis ozgiirliiklerle kisinin haklarini one ¢ikaran, devleti ise bu haklari korumakla
viikiimlii tutan bir nitelik kazanmistir. Anayasanmin 36. maddesinde diizenlenen "hak arama
ozguirliigii" ile "adil yargilanma hakki", "hukuk devleti" ilkesinin dogal bir sonucu oldugu
kadar, onu gerceklestirmenin de aracidir.

6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinmin, bu béliimde
Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi agiklanmaya ¢alisilan (e) bendi hiikmii bir biitiin
(kiil) halinde degerlendirildiginde (ihaleden yasaklama kararlar: harig), ihale islemlerinden,
acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili
Cevre Kanunu uyarinca (idart yaptirim kararlari harig), ¢cevresel etki degerlendirmesi sonucu
alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan kaynaklanan uyusmazhiklar hakkinda
uygulanacak olan "Ivedi yargilama usilii"nde, -dava konusu Kural'da oldugu gibi-
"yiirtitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemeyecegi"ni
hiikme baglamak, demokratik toplumlarin en temel degerlerinden olan "hak arama hiirriyeti”
ile "adil yargilanma hakki"na yonelik agir bir miidahale anlamina gelmektedir. Zird, bu yolla,
yiirtitmenin durdurulmas: istemlerine iliskin kararlara karsi 2577 sayili Kanunun 27.
maddesinin yedinci fikrasimin birinci tiimcesi hiikmiince ilgililere tamnan itiraz hakki
ellerinden alinmaktadir. Soz gelimi, yiiriitmenin durdurulmas: istemi reddedilen davaci,
uyusmazlik, "ivedi yargilama usilii"ne tabi bir islemden ya da karardan kaynaklaniyorsa,
kararin kendisine tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin icerisinde yiiriitmenin
durdurulmasimn reddine” iliskin karara karsi itiraz edemeyecektir. Oyle ise, 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/4 maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasimin bu bapta Anayasaya aykiriigr nedeniyle
iptal gerekgesi agiklamaya c¢alisilan (e) bendi hiikmii bir biitiin  (kiil) halinde
degerlendirildiginde, dava konusu mezkiir (e) bendinde hiikme baglanan Kural, Anayasanin
36. maddesinde teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti" ile "ddil yargilanma hakki"ni ihlal
edici mahiyettedir.

Anayasamizda ayr:t ayri teminat altina aliman "hak arama hiirriyeti” ile "ddil
yargilanma hakki"nin 6ziine dokunacak her tiirlii sinirlama ya da kisitlamanin Anayasanin
"Cumhuriyetin nitelikleri" kenar baslikli 2. maddesinde tanimlanan "hukuk devleti" ilkesini de
zedeleyecegi dsikardir. Zird, Anayasamn 2. maddesinde; "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." denilmistir. Devletin, hak arama ozgiirliigiinii daraltan biitiin
smmirlamalart  kaldirmast  ve bu yolla yargt denetimini yayginlastirarak addletin
ger¢eklestirilmesini saglamasi, hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasamn 2. maddesi
geregidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢cok Kararinda vurgulandig: gibi, "Anayasanin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi
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denetimine acgik olan devlettir." (Anayasa Mahkemesi'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas,
2014/80 Karar sayili Karari).

Bu itibarla, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek tizere eklenen 20/A4 ikinci fikrasinin bu bapta Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgesi acgiklamaya c¢alisilan (e) bendi hiikmiinde ongoriilen ve az yukarida agiklandig
vechile "hak arama hiirriyeti” ile "ddil yargilanma hakki'"ni kisitlamaya ve bu hiirriyetlerin
kullanimini zorlagtirmaya yonelik diizenleme, Anayasanin "hukuk devleti" ilkesini benimseyen
2. maddesi hiikmiine de aykiridr.

Diger yandan, yukarida (6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (a), (c), (d), (f), (2),
(h), (1) ve (j) bentlerinde ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda yaptigimiz Anayasaya
aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri boliimiinde de agikladigimiz iizere), Anayasanin 125.
maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.’
denilerek etkin bir yargi denetimi amaglanmistir. Ciinkii, yargt denetimi, bir hukuk devletinin
"olmazsa olmaz" kosuludur. Bu kural, idarenin, kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina giren
tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Nitekim, Anayasanin 125. maddesinin gerekgesinde,
yonetimde hukuka wuygunlugu saglamanin en etkin yolunun yargisal denetim oldugu
belirtilmigtir. Devletin tiim islemlerinde hukuka uygunlugunun saglanmas, eksiksiz bir yargi
denetimine bagh tutulmasin gerekli kilar.

’

Ne var ki, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasimin bu bapta
Anayasaya aykiriigr nedeniyle iptal gerekgesi agiklanmaya ¢alisilan (e) bendi hiikmii bir biitiin
(kiil) halinde degerlendirildiginde, bu bentte ongoriilen ve yukaridan beri anlami, kapsami ve
Anayasaya aykiriliklart nedeniyle iptal gerekgeleri agiklanmaya c¢alisilan diizenleme ile
Anayasamin 125. maddesinin birinci fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst
"acik" oldugu belirtilen yargi yolu (6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun
20. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/4 maddesinin ikinci fikrasi ile getirilen diger
istisnalarda oldugu gibi), baska bir istisnai hiikiim ile daraltilmaktadir. Bu istisnai hiikiim, 6545
sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen uyusmaziliklarda 2577 sayili Kanunun
27. maddesinin yedinci fikrasinin birinci tiimcesinde hiikme baglanan yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi ilgililerin itiraz haklarimin ellerinden
alinmasidir. Nitekim, 6545 sayii Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin,
bu boliimde Anayasaya aykirihigi nedeniyle iptal gerekgesi agiklanmaya ¢alisilan (e) bendi
hiikmii bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde (ihaleden yasaklama kararlari harig), ihale
islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan,
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemlerinden,
2872 saythi Cevre Kanunu wuyarinca (idari yaptirim kararlart harig), ¢evresel etki
degerlendirmesi sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun wuyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan
kaynaklanan uyusmaziklar hakkinda uygulanacak olan "Ivedi yargilama usilii"nde,
yiirtitmenin durdurulmasi taleplerine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilememesi,
Anayasamin 125. maddesinin birinci fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst
"acik" oldugu belirtilen yargi yolunun "daraltilmasi"; her tiirlii eylem ve islemlerini re'sen
yerine getirebilme ve bunu saglamak i¢in gerektiginde kamu giiciinii kullanabilme ayricaligina
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!

sahip idare karsisinda zayif olan bireyin (yurttagsin) haklarimin "zayiflatiimas1” anlamina

gelmektedir.

Baska bir deyisle, idarenin, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun
20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasinda ongoriildiigii
lizere, (ihaleden yasaklama kararlart harig), ihale islemlerinden, acele kamulastirma
islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu
uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca
(idari yaptirum kararlart harig), ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlardan, 6306
sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun wuyarinca alinan
Bakanlar Kurulu kararlarindan kaynaklanan eylem ve islemlere karsi yargi yolu yine agik
olmakla birlikte, bu eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda 6545 sayii Kanunun
18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A4
maddesinin ikinci fikrasimin bu bapta dava konusu yapilan (e) bendinde "ivedi yargilama
usulii" adi altinda ongoriilen yiiriitmenin durdurulmast talebine iliskin olarak verilecek
kararlara itiraz edilememesi, Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasimin birinci
tiimcesinde yer alan ve idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi "acik" oldugu belirtilen
"vargt yolu"nun "hak arama hiirriyeti" kapsaminda hakkini arayan bireyin aleyhine, buna
mukabil, idarenin lehine, "daraltiimast" anlamina gelmektedir. Siiphesiz, yargilama usiiliinde,
"temyiz", "karar diizeltme", "yvargilamanin yenilenmesi" kendine 6zgii nasil birer yargi yolu ise,
"itiraz" da kendine ozgii kurallart olan baska bir "yargi yolu"dur. Dolayist ile, yiiriitmenin
durdurulmast istemlerine yonelik olarak verilecek kararlara karsi itiraz yolunun kapatilmasina
yvol acan boyle bir diizenlemenin, Anayasanin "Yargi yolu" kenar bashkli 125. maddesinin
birinci fikrasinin birinci tiimcesinde ongoriilen Kural ile bagdasabilmesi miimkiin degildir.

Biitiin bu aciklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577
sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/4 maddesinin ikinci fikrasinin
bu bapta dava konusu yapilan (e) bendinde 6ngériilen dava konusu diizenleme, Anayasanin 2.,
36. ve 125. maddelerine acik¢a aykiridir. Iptali gerekir.

dd-) 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasimin (i) bendinin Anayasaya aykiriligi
nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, Danistay'in, evrak iizerinde yaptigi inceleme sonucunda, maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gormesi veya temyizin, sadece hukuki noktalara iligkin
olmasi yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesinin miimkiin bulunmasi
halinde Danistay'in, isin esast hakkinda karar verebilecegi; aksi halde, gerekli inceleme ve
tahkikati kendisinin yaparak esas hakkinda yeniden karar verebilecegi ongoriilmekte,; ancak,
ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karart
bozmakla birlikte dosyayr geri gonderecegi ve Danistay'in, temyiz tizerine verdigi kararlarin
kesin olacagi hiikme baglanmaktadir.

Kuskusuz, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek iizere eklenen 20/4A maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu yapilan (a), (c), (d),
(). (g), (h), (1) ve (j) bentlerinde ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda, yukarida, -
dava dilek¢emizin (IV). Boéliimiiniin (1-B-aa) numarali bashgr altinda- ileri siirdiigiimiiz
Anayasaya aykiriliklart nedeniyle iptal gerekgeleri, ayni bentlerin tamamina samil olup,
Kural'in (i) bendini tamamint olusturan "Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda,
maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara
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iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin
esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas
hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz lizerine
verilen kararlar kesindir." séz grubuna da (tiimcelerine de) sirdyet etmekte ve anilan bu
Kural'in da -kaginilmaz bir bi¢cimde- sakatlanmasi ve -yine, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi
ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci
fikrasmin dava konusu yapilan (a), (c), (d), (f), (2), (h), (1) ve (j) bentlerinde 6ngoriilen "ivedi
yvargilama usalii" ile ilgili diizenlemeler hakkinda, yukarida, -dava dilek¢emizin (IV).
Béliimiiniin (1-B-aa) numaralt bashigr altinda ileri siirdiigiimiiz biitiin iptal gerekgelerine
binaen- Anayasanin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiriligi sonucunu dogurmaktadur.

Stiphesiz, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek iizere eklenen 20/4A maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu yapilan (a), (c), (d),
(), (2), (h), (1) ve (j) bentlerinde ongoriilen "ivedi yargilama usilii" ile ilgili diizenlemeler
hakkinda, yukarida, -dava dilek¢emizin (1-B-aa) béliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz -biitiin-
Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri, dava konusu Kural'in (i) bendinde yer alan
"Danistay evrak tizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi
veterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki
maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi hdlde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme
tizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karart bozmakla birlikte
dosyayr geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir." Kuralt (soz gurubu ve
tiimcelerinin tamami) igin de aynen gecerlidir. Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere zamanini
almamak ve liiziimsuz tekrarlara yol agmamak adina, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577
sayult Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
dava konusu yapilan (a), (c), (d), (f), (2), (h), (1) ve (j) bentlerinde ongoriilen dava konusu "ivedi
vargilama usalii" ile ilgili diizenlemeler hakkinda, yukarida, -dava dilek¢emizin (1-B-aa)
boliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgelerini, dava konusu Kural'in
(i) bendinde yer alan "Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esasi hakkinda karar
verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar
verir. Ancak, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde
karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.”
Kural't icin de aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz. Zira, 6545 sayili Kanunun 18.
maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin
ikinci fikrasinmin (a), (c), (d), (), (2), (h), (1) ve (j) bentlerinde yer alan yasal diizenlemeler ile
bu boliimde dava konusu yapilan (i) bendinde yer alan Kural arasinda, -adeta- "organik” bir
bag mevcuttur; 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek tizere eklenen 20/4 maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu yapilan (a), (c), (d),
(., (2), (h), (1) ve (j) bentleri igerisinde (i) bendinde yer alan "Danistay evrak iizerinde yaptig
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece
hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanhshiklarin diizeltilmesi
miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat: kendisi
yvaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi
vapilan temyizi hakli buldugu hallerde karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz
tizerine verilen kararlar kesindir.” Kural't olmaksizin, (a) bendini olusturan "Dava agma siiresi
otuz giindiir."” tiimcesi, (c) bendinde gecen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ." ibaresi, (d)
bendinde gegen, "Savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren on bes giin olup, ."
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ibaresi; (f) bendinin birinci tiimcesi; (h) bendinde gecen, "Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢cinde
incelenir ." ibdresi ve (j) bendinin birinci tiimcesi baslibasina varliklarini siirdiirebilir; ancak,
6545 sayil Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin, dava dilek¢emizin (1-B-aa) boliimiinde dava konusu
yvapilan (a), (c), (d), (), (), (h), (1) ve (j) bentleri icerisinde (a) bendini olusturan "Dava a¢ma
stiresi otuz giindiir." tiimcesi; (c) bendinde gecen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ."
ibaresi; (d) bendinde gegen, "Savunma stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin
olup, ." ibdresi; (f) bendinin birinci tiimcesi; (h) bendinde gecen, "Temyiz dilekgeleri ii¢ giin
icinde incelenir ." ibaresi ve (j) bendinin birinci tiimcesi olmaksizin, bu bapta dava konusu
vapilan (i) bendinde yer alan Kuralt olusturan tiimceler tek baslarina hiikiim ifade etmez ve
bashbasina varhiklarin siirdiiremez. Oyle ise, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili
Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin dava
konusu yapilan (a), (c), (d), (), (g), (h), (1) ve (j) bentlerinde ongériilen dava konusu
diizenlemeler hakkinda ileri siirdiigiimiiz Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle -biitiin- iptal
gerekgeleri, Kural'in (i) bendinin tamamu i¢in aynen gegerli olacaktir.

Diger yandan -yiiksek malumlar: oldugu tizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun "Dosya iizerinden inceleme ve gerekgeyle
bagli olmama" baslhigini tasryan 43. maddesinin (4) numaralt fikrast aynen su hiikmii dmirdir:

"Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu
oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6545 sayii Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayitli Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasinin,
bu béliimde Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri agiklamaya ¢alisilan (a), (c),
d), (), (g), (h), (1) ve (j) bentleri hiikiimleri bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirildiginde
(ihaleden yasaklama kararlart harig), ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden,
ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca (idari yaptirim
kararlart harig), gevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu
kararlarindan kaynaklanan uyusmaziklar hakkinda uygulanacak olan "Ivedi yargilama
usulii"nde, dava a¢ma, agilan dava iizerine ilk inceleme, dava dilekgesi ile eklerini teblige
¢tkarma, savunma, dosyalarin tekemmiiliinden itibaren karara baglama, temyiz yoluna
basvurma, temyiz dilek¢elerini inceleme ve teblige ¢ikarma, temyiz dilek¢elerine cevap verme
ve temyiz istemini karara baglama ve kararin teblige ¢ikarma siirelerinin kisaltilmast ve
davacinin, idarenin savunmasina karsi cevap hakkinin ortadan kaldirilmasina iliskin hiikiimler
iceren ve 6545 sayui Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 20/4 maddesinin ikinci fikrasimin bu boliimde dava konusu yapilan (a),
(c), (d), (), (2), (h), (1) ve (j) bentleri igerisinde (a) bendini olusturan "Dava agma stiresi otuz
glindiir." tiimcesi; (c) bendinde gegen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ." ibaresi; (d)
bendinde gegen, "Savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren on bes giin olup, ."
ibaresi; (f) bendinin birinci tiimcesi; (h) bendinde gecen, "Temyiz dilekgeleri iti¢ giin i¢cinde
incelenir ." ibdresi ve (j) bendinin birinci tiimcesi hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek
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olasi bir iptal karari, aym fikranmin bu béliimde dava konusu yapilan (i) bendini olusturan
"Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi
yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki
maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi hdlde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme
tizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte
dosyayr geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.”" Kural'vmin da
uygulanamamast sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/4 maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu yapilan (a), (c), (d), (f), (), (h), (1) ve (j) bentleri
icerisinde (a) bendini olusturan "Dava a¢ma siiresi otuz giindiir." tiimcesinin, (c) bendinde
gecen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ." ibaresinin, (d) bendinde gecen, "Savunma stiresi
dava dilekg¢esinin tebliginden itibaren on bes giin olup, ." ibaresinin, (f) bendinin birinci
tiimcesinin, (h) bendinde gegen, "Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢inde incelenir ." ibdresinin ve
nihdyet (j) bendinin birinci tiimcesinin (baska bir deyisle, "ivedi yargilama usilii" adi altinda,
dava ag¢ma, ilk inceleme, savunma yapma ve temyiz siirelerinin kisaltilmasi; savunmanin
verilmesi veya savunma stiresinin ge¢mesiyle dosyanin tekemmiil etmis sayilmasi; dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay icinde karara baglama ve temyiz dilek¢elerini ii¢ giin
icinde inceleme zorunlulugunun getirilmesi; temyiz dilekgelerine cevap verme stiresinin on bes
giin ve temyiz isteminin karara baglanmasimin da en geg iki aylik bir siire ile sinirlanmasi ve
idarenin savunmasina karsi davacinin cevap hakkinin ortadan kaldirilmas: bi¢iminde tezdhiir
eden diizenlemelerin) Yiiksek Mahkemenizce, iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde,
uygulama kabiliyeti kalmayan ve aym fikranin bu béliimde dava konusu yapilan (i) bendini
olusturan Kural'in da (6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 43. maddesinin doérdiincii fikrasi hiikmiince) iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

ee-) 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentleriyle
birlikte tamaminin Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi.:

Yukarida, dava dilek¢emizin (1-A) Béliimiinde de agiklanmaya ¢calisildig iizere, 6545
saythh Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayiui Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere
eklenen "Ivedi yargilama usulii" kenar bashikli 20/A maddesinin birinci ve ikinci fikralar:
hiikiimleri bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, "ivedi yargilama usulii"niin, anilan
maddenin birinci fikrasimin (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilen ihaleden yasaklama
kararlart haric, ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis ve
kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlart harig,
cevresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu
kararlarindan kaynaklanan uyusmaziiklar hakkinda uygulanacagi éngoriilmektedir. Baska bir
deyisle, dava ag¢ma, ilk inceleme, savunma yapma ve temyiz siirelerinin kisaltilmasi;
savunmanin verilmesi veya savunma stiresinin ge¢mesiyle dosyanin tekemmiil etmis sayilmasi;
dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde karara baglama ve temyiz dilek¢elerini
li¢ giin iginde inceleme zorunlulugunun getirilmesi; temyiz dilekcelerine cevap verme siiresinin
on beg giin ve temyiz isteminin karara baglanmasinin da en geg iki aylik bir siire ile sinirlanmasi
ve idarenin savunmasina karsi davacimin cevap hakkinin ortadan kaldirilmas: bi¢iminde
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tezahiir eden "ivedi yargilama usulii", dava konusu Kural'in birinci fikrasinin (a), (b), (c), (d),
(e) ve (f) bentlerinde belirtilen uyusmaziiklar hakkinda uygulanacaktir.

Kuskusuz, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek tizere eklenen 20/4 maddesinin birinci fikrasint olusturan (a), (b), (c), (d), (e) ve
(f) bentlerinde ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda, yukarida, -dava dilek¢emizin
(1-B-aa-bb-cc-dd) boliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz Anayasaya aykiriiklart nedeniyle iptal
gerekgeleri, esdasen aynt maddenin tamamu igin gecerli olup, Kural'in kenar baslig ile birlikte
birinci fikrasinin tamamint olusturan;

"Ivedi yargilama usulii:

MADDE 20/4- 1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan
uyusmaziliklar hakkinda uygulanir:

a) Thaleden yasaklama kararlar: haric ihale islemleri.
b) Acele kamulastirma islemleri.
c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlart.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis
ve kiralama iglemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirum kararlart hari¢
cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlart.”

Bicimindeki, fikra, bent ve tiimcelerine de sirayet etmekte ve anilan Kural'n (kenar
baslhigiyla birlikte) -kaginilmaz bir bicimde- sakatlanmasi ve Anayasaya aykiriligi sonucunu
dogurmaktadir.

Buna ilaveten, ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayui Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis
ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptrim kararlart harig,
cevresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu
kararlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda, yani, idarenin -zdaten- daha giicli oldugu
alanlarda, bireyleri daha da savunmasiz birakacak bir yol agilmaktadir. Bu yoniiyle, 6545
sayihh Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayiui Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere
eklenen "Ivedi yargilama usulii" kenar bashikli 20/A maddesinin birinci ve ikinci fikralar:
hiikiimleri bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirildiginde, dava konusu yargilama modeli,
"hakimiyet miicadelesi veren iktidar gii¢lerinin zeminlerini gii¢lendirme, yapilacak hukuk dust
ozellestirme ve ihalelerde yargida yol temizligi yapma ve vatandaslarin hak aramalarim
onleme amacina matufdur.” (Tasoren, a.g.m., sh.696). Ozellikle, cevresel etki degerlendirmesi
stirecine tabi projelerden "CED olumlu" veya "CED gerekli degildir" kararlari, kamuoyunda
stk¢ca giindeme gelen ve ¢ok sayida sehir ve ¢evre davasina besiklik eden idari islemlerden
oldugu bilinmektedir (Ozliier, a.g.m., sh.1). "Torba yasa" uygulamas ile idari yargiya ézensiz
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ve diizensizce monte edilen bu yeni yargilama usilii (modeli), her ne kadar hizli bir yargilamayt
amaglamis gibi goriinse de, asil hedeflenenin yiiriitme orgammin hukuksuz islem ve
uygulamalarina karst agilacak davalar oldugu ortadadir (Giinaydin, a.g.m., sh.1).

Iste, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii” kenar baslikly 20/A maddesinin birinci ve ikinci
fikralart hiikiimleri bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, ozellikle "ivedi yargilama
usulii"niin anlamimi, mdhiyetini ve o6ziinii olusturan Kural'in ikinci fikrasinda beliren -ve
yukarida, dava dilek¢emizin (1-B-aa-bb-cc-dd) boliimlerinde belirtilen- Anayasanmin 2.
maddesinde ongoriilen "hukuk devleti" ilkesine; 36. maddesinde temindt altina alinan "hak
arama hiirriyeti" ile "ddil yargilanma hakki'"na; 74. maddesinde ongoriilen "dilekce hakki"na
ve 125. maddesinde vurgulanan "idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun
actk oldugu" ilkesine yonelik ihlaller, ayni maddenin "kenar bashgi" ile birlikte "birinci
fikrasi"nda daha da somutlasmakta ve boylece, "ivedi yargilama usilii"niin  hangi
wyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacagini hiikme baglayan birinci fikranin da -kaginilmaz
bir bicimde- Anayasamin 2., 36., 74. ve 125. maddeleri hiikiimlerine aykiriligi sonucunu
dogurmaktadir.

Stiphesiz, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek iizere eklenen 20/4A maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu yapilan (a), (b), (c),
), (e), (), (2), (h), (1), (i) ve (j) bentlerinde 6ngériilen dava konusu "ivedi yargilama usulii"
ile ilgili diizenlemeler (yani, ikinci fikra) hakkinda, yukarida, -dava dilek¢emizin (1-B-aa-bb-
cc-dd) boliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgeleri, dava konusu
Kural'in birinci fikrasini olusturan (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde ongoriilen dava konusu
diizenlemelerin tamami i¢in de aynen gegerlidir. Zird, kanunkoyucu, Kuralin ana temasi olan
"Ivedi yargilama usilii"niin anlamim, madhiyetini ve Oziinii, maddenin ikinci fikrasinda
aciklamistir; baska bir deyisle, "Ivedi yargilama usilii"niin hukuk dleminde "hayatiyet”
kazandigi hiikiim, dava konusu Kuralin ikinci fikrasidir. Kural'in birinci fikrasinda ise, anilan
usuliin hangi idari islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanacagi tadadi bir bicimde
sayilmigtir. Bu itibarla, Kural'in ikinci fikrasi olmaksizin, birinci fikrasimin anlami
kalmamaktadur.

Hal boyle olunca, Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere zamanini almamak ve liiziimsuz
tekrarlara yol agmamak adina, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu
yvapilan (a), (b), (c), (d), (e), (f), (), (h), (1), (i) ve (j) bentlerinde ongoriilen dava konusu "ivedi
vargilama usulii" ile ilgili diizenlemeler (yani, ikinci fikra) hakkinda, yukarida, -dava
dilek¢emizin (1-B-aa-bb-cc-dd) boliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykiriik
gerekgelerini, dava konusu Kural'in (kenar bashig: da dahil olmak iizere) birinci fikrasinin (a),
(b), (c), (d), (e) ve (f) bentleri (vani birinci fikrasimin tamamu) igin de aynen tekrar ettigimizi
beyan etmekle yetiniyoruz. Zirda, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasimin (a), (b), (c), (d),
(e), (), (2), (h), (1), (i) ve (j) bentlerinde yer alan yasal diizenlemeler ile bu béliimde dava
konusu yapilan birinci fikrasimin (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde yer alan diizenlemeler
arasinda, -adetd- "organik"” bir bag mevcuttur; 6545 sayili Kanunun 18. maddesiile 2577 sayil
Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci fikrasini
olusturan bentlerde yer alan hiikiimler olmaksizin, ikinci fikrasimin "ivedi yargilama usulii"niin
anlamini, mahiyetini ve oziinii olusturan (a) bendindeki "Dava a¢ma siiresi otuz giindiir.”
tiimcesi, (c) bendinde gegen, "Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ." ibdresi; (d) bendinde
gecen, "Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, ." ibdresi; (f)
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bendinin birinci tiimcesi, (h) bendinde gecen, "Temyiz dilek¢eleri ii¢ giin i¢inde incelenir ."
ibaresi ve (j) bendinin birinci tiimcesi baslibasina varliklarin siirdiirebilir; ancak, 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/4 maddesinin ikinci fikrasimin "ivedi yargilama usilii"niin anlamini, mahiyetini ve oziinii
olusturan az yukarida saydigimiz hiikiimleri olmaksizin Kuralin birinci fikrasi tek basina
hiikiim ifade etmez ve baslibasina varligint siirdiiremez. Kural'in birinci fikrasinin varlik ve
anlam kazanabilmesi, ikinci fikrasimin mevcidiyetine baghdir. Oyle ise, 6545 sayili Kanunun
18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A4
maddesinin ikinci fikrasvmn "ivedi yargilama usulii"niin anlamini, madhiyetini ve O6ziinii
olusturan diizenlemeler hakkinda ileri siirdiigiimiiz Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle -biitiin-
iptal gerekgeleri, Kural'in birinci fikrasinin (biitiin bentleriyle birlikte) tamami igin aynen
gecerli olacaktir.

Diger yandan -yiiksek maluimlart oldugu iizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun "Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle
bagh olmama" bashgini tastyan 43. maddesinin (4) numarall fikrast aynen su hiikmii dmirdir:

"Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu
Oteki hiikiimlerinin veya tiimiintin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayitli Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinmin "ivedi yargilama
usulii"niin anlamini, mdhiyetini ve oziinii olusturan hiikiimleri hakkinda Yiiksek Mahkemenizce
verilecek olast bir iptal karari, aymi maddenin, bu béliimde dava konusu yapilan birinci
fikrasimin da uygulanamamasi sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/4 maddesinin "ivedi yargilama usilii"niin anlamini, mahiyetini ve oziinii olusturan ikinci
fikrasimin (baska bir deyisle, "ivedi yargilama usulii" adi altinda, dava agma, ilk inceleme,
savunma yapma ve temyiz siirelerinin kisaltilmasi; savunmanin verilmesi veya savunma
stiresinin ge¢mesiyle dosyanin tekemmiil etmis sayilmasi, dosyanin tekemmiiltinden itibaren en
ge¢ bir ay iginde karara baglama ve temyiz dilekgelerini ii¢ giin icinde inceleme
zorunlulugunun getirilmesi; temyiz dilekcelerine cevap verme siiresinin on bes giin ve temyiz
isteminin karara baglanmasinmin da en ge¢ iki aylik bir siire ile simirlanmasi ve idarenin
savunmasina karsi davacimin cevap hakkimin ortadan kaldirilmasi bigiminde tezahiir eden
diizenlemelerin) Yiiksek Mahkemenizce, iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde,
uygulama kabiliyeti kalmayan aynmi maddenin -kenar basligi ve biitiin bentleriyle birlikte-
birinci fikrasimin da (6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 43. maddesinin dordiincii fikrasi hiikmiince) iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

3-) 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun'un 19. maddesi ile degisik 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili "Ildari
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Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin sekizinci fikrasinda ongoriilen Kuralin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, ivedi yargilama usiliine tabi olan davalarda istinaf yoluna
basvurulamayacagi hiikme baglanmaktadir.

Kanaatimizce, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii" kenar baslhikli 20/4
maddesinde yer almast gereken bu Kural, 6545 sayili Kanunun 19. maddesi ile degisik 2577
sayili Kanunun "Istinaf" kenar baslikli 45. maddesinin sekizinci fikrasinda hiikme baglanmistir.

Yukarida, dava dilek¢emizin (1-A) Béliimiinde Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgeleri agiklanmaya ¢alisildig iizere, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili
Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii” kenar baglikli
20/4 maddesinin birinci ve ikinci fikralari hiikiimleri ile 6545 sayui Kanunun 19. maddesiyle
degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf” kenar baslikli 45. maddesinin sekizinci fikrast hiikmii, bir
biitiin (kiil) halinde diisiiniiliip, degerlendirildiginde, "ivedi yargilama usulii"niin, 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/4 maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilen ihaleden
vasaklama kararlart harig, ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayui Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis
ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptrim kararlart harig,
cevresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu
kararlarindan kaynaklanan uyusmaziliklar hakkinda uygulanacag ongoriildiigiine gore, 6545
sayili Kanunun 19. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf" kenar bashkli 45.
maddesinin sekizinci fikrasi hiikmiince, bu tiir idari islem ve kararlardan kaynaklanan davalar
yoniinden "istinaf” yoluna (bolge idare mahkemesine) basvurulamayacaktir.

Kuskusuz, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek tizere eklenen 20/4 maddesinin birinci fikrasini olusturan (a), (b), (c), (d), (e) ve
(f) bentlerinde ongoriilen dava konusu diizenlemeler hakkinda, yukarida, -dava dilek¢emizin
(1-B-bb) boliimiinde, sadece, Anayasanmin 74. maddesinde giivence altina alinan "dilekge
hakki"min ihlali yoniinden acgiklanan iptal gerekgelerimiz harig, (1-B-aa-bb-cc-dd-ee)
boliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz iptal gerekgeleri, esasen 6545 sayili Kanunun 19. maddesi ile
degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf" kenar bashkli 45. maddesinin sekizinci fikrasini
olusturan, "8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.”
hiikmiine de sirdyet etmekte ve anilan Kural'in -kaginilmaz bir bigimde- sakatlanmast ve
Anayasaya aykiriligr sonucunu dogurmaktadir (Bu meyanda, 6545 sayili Kanunun 19. maddesi
ile degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf" kenar baslikli 45. maddesinin sekizinci fikrasindaki
Kural'm -kanaatimizce- Anayasanmin "Dilek¢e hakki"ni diizenleyen 74. maddesi ile ilgisi
bulunmadigindan, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde ongoriilen ve idari
dava ag¢ilmadan once ilgililerin iist makama basvurma hakkini ortadan kaldiran Kural
hakkinda -yukarida- Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri arasinda yer verdigimiz
"dilek¢e hakki" kapsaminda Anayasanin 74. maddesinin ihldline yonelik iptal gerekgelerinin
tekrary, tarafimizdan bu bapta harig tutulmustur).

Buna ilaveten, ihale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden, ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayui Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis

31



Esas Sayisi : 2014/146
Karar Sayisi : 2015/31

ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlart harig,
cevresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu
kararlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda, yani, idarenin -zdaten- daha giicli oldugu
alanlarda, "istinaf" yolu kapatilmakla, bireyler, daha da savunmasiz hdle getirilmektedir.

Iste, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii" kenar baslikly 20/A maddesinin birinci ve ikinci
fikralart hiikiimleri ile 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun
"Istinaf" kenar bashkli 45. maddesinin sekizinci fikrasi hiikmii bir biitiin (kiil) hdlinde
degerlendirildiginde, 6545 sayili Kanunun 1[8. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii" kenar baslikli 20/4
maddesinde beliren ve gerekgeleri yukarida, -dava dilek¢emizin (1-B-bb) béliimiinde, sadece,
Anayasamin 74. maddesinde giivence altina alinan "dilek¢e hakki"min ihlali yoniinden
acgtklanan iptal gerekgelerimiz harig, (1-B-aa-bb-cc-dd-ee) béliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz,
Anayasamn 2. maddesinde ongoriilen "hukuk devleti” ilkesine; 36. maddesinde teminat altina
alinan "hak arama hiirriyeti" ile "adil yargilanma hakki"na ve 125. maddesinde vurgulanan
"idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu" ilkesine yonelik
ihlaller, 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf" kenar
baslhikli 45. maddesinin sekizinci fikrasi hiikmiinde de tezdahiir etmekte ve boylece, "ivedi
vargilama usilii"ne tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamayacagini oéngéren dava
konusu Kural'in da -kaginilmaz bir bi¢imde- Anayasanin 2., 36. ve 125. maddeleri hiikiimlerine
aykiritligr sonucunu dogurmaktadir.

Zird, ivedi yargilama usiliine tabi olmayan uyusmaziiklarda "istinaf" yolu agikken,
"ivedi yargilama usilii"ne tabi davalarda "istinaf" yolunu kapatmak, bu tiir uyusmazhiklarda
aleyhine karar verilen tarafi "hakkini arama hiirriyeti"nden mahrum etmek anlamina
gelmektedir. Baska bir ifade ile, "ivedi yargilama usilii" adi verilen yargilama modeline tabi
olsun ya da olmasin, davamn taraflarindan "istinaf" yolunun esirgenmesi, demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden olan "hak arama hiirriyeti” ile "adil yargilanma hakki'"na
yvonelik agir bir miidahale anlamina gelmektedir. Bu da, siiphesiz, "Hak arama hiirriyeti"ni ve
"adil yargilanma hakki"mi giivence altina alan Anayasamin 36. maddesinin ihldli sonucunu
dogurmaktadir.

Anayasamin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
"Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kezd,
Anayasamn "Yargt yolu" kenar baslikli 125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi de,
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir." hiikmiinii Gmirdir.

Anayasanmin 36. maddesinde "Hak arama hiirriyeti”; 125. maddesinde ise "idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu a¢ik oldugu” ilkesi diizenlendigine ve anilan haklar
Anayasamiz tarafindan teminat altina alindigina gore, -"ivedi yargilama usulii"ne tabi olsun
va da olmasin- "istinaf" yoluna bagsvurmanin, "hak arama hiirriyeti” ile "idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu" ilkesinin bir par¢ast oldugu agikardr.
"Istinaf™ yoluna basvurmak suretiyle "hak arama hiirriyeti"nin kullanilmas: da "hukuk devleti"
ilkesinin bir geregidir.

Diger yandan, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "lvedi yargilama usulii” kenar bashkli 20/4
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maddesinin birinci ve ikinci fikralari hiikiimleri ile 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle degisik
2577 sayili Kanunun "Istinaf” kenar baslikli 45. maddesinin sekizinci fikrasi hiikmii bir biitiin
(kiil) halinde degerlendirildiginde, dava konusu Kural, Anayasanin "Yargi yolu" baslikl
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik oldugunu vurgulayan 125.
maddesinin birinci tiimcesi hiikmiine de aykiridir. Zira, mezkir diizenleme ile, "ivedi yargilama
usilii"ne tabi olan davalarda "istinaf" yolunun kapatilmasi, Anayasamin 125. maddesinin
birinci tiimcesinde hiikme baglanan idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
actk oldugu ilkesini "ivedi yargilama usilii"ne tabi olan uyusmaziliklar bakimindan islevsiz
kilacak nitelikte bir diizenlemedir. Thale islemlerinden, acele kamulastirma islemlerinden,
ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim
kararlart harig, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan, 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu kararlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda, bireyin aleyhine sonuglanan bir davada,
o bireyin "istinaf" basvurusunda bulunamamasi, bir tiir "vargi yolu" olan "istinaf" yolunun,
Anayasanmin 125. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesi hildfina, idare lehine
"daraltilmast" anlamina gelmektedir.

Bu meydnda, Anayasamizda ayri ayri teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti"”, "adil
yvargilanma hakki" ile "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agik oldugu”
ilkesinin oziine dokunacak her tiirlii stmirlama ya da kisitlamanin Anayasanin "Cumhuriyetin
nitelikleri" kenar bashikli 2. maddesinde tanimlanan "hukuk devleti” ilkesini de zedeleyecegi
dsikardwr. Zirda, Anayasamin 2. maddesinde; "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
denilmigtir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme'nizin pek ¢cok Kararinda isabetle vurgulandigi vechile,
Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun temel ilkeleriyle
kendini bagli sayan, yargi denetimine a¢ik olan devlettir. Dava konusu diizenlemenin ise
(yukarida acgiklanmaya c¢alisilan nedenlerle), Anayasa Mahkemesi'nin mezkir tamminda
ifadesini bulan "hukuk devleti" ilkesini acik bir bigcimde ihlal ettigi dsikardir.

Biitiin bu a¢iklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577
sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Ivedi yargilama usulii" kenar
basliklt 20/A maddesinin birinci ve ikinci fikralar: hiikiimleri ile 6545 sayili Kanunun 19.
maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf" kenar baslikli 45. maddesinin sekizinci fikras
hiikmii bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle
degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf” kenar bashikly 45. maddesinin sekizinci fikrast hiikmii,
Anayasamn 2., 36. ve 125. maddelerine acik¢a aykiridir. Iptali gerekir.

Stiphesiz, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin birinci ve ikinci fikralari (yani, 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/4 maddesinin tamami) hakkinda, yukarida, -dava dilek¢emizin (1-B-bb) béliimiinde, sadece,
Anayasamin 74. maddesinde giivence altina alinan "dilek¢e hakki"nmin ihlali yoniinden
acgiklanan iptal gerekgelerimiz harig, (1-B-aa-bb-cc-dd-ee) béliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz
Anayasaya aykirilik nedeniyle biitiin iptal gerekgeleri, 6545 sayitli Kanunun 19. maddesiyle
degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf" kenar bashkli 45. maddesinin sekizinci fikrast hiikmii icin
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de aynen gegerlidir. Zird, kanunkoyucu, Kural''m ana temasi olan "Ivedi yargilama usiilii"niin
anlamini, mahiyetini ve oziinii, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinde (yukarida da degindigimiz gibi,
ozellikle, anilan maddenin ikinci fikrasinda) aciklamistir; baska bir deyisle, "Ivedi yargilama
usulii"niin hukuk dleminde haydtiyet kazandigi hiikiim, dava konusu 20/A maddesidir. Bu
itibarla, yukarida, -dava dilek¢emizin (1-B-aa-bb-cc-dd-ee) boliimlerinde- Anayasaya
aykiriligr nedeniyle iptal gerekgelerine yer verdigimiz 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile
2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesi olmaksizin,
6545 sayily Kanunun 19. maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf” kenar bashkl 45.
maddesinin sekizinci fikrasinin anlami kalmamaktadir.

Hal boyle olunca, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/A maddesinin (kenar bashg ile birlikte) birinci
ve ikinci fikralari (yani, 6545 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin tamami) hakkinda, yukarida, -dava
dilek¢emizin (1-B-bb) béliimiinde, sadece, Anayasanin 74. maddesinde giivence altina alinan
"dilek¢e hakki'"nin ihlali yoniinden agiklanan iptal gerekgelerimiz harig, (1-B-aa-bb-cc-dd-ee)
boliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgelerini, 6545 sayili Kanunun
19. maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf" kenar baslikl 45. maddesinin sekizinci
fikrast hiikmii i¢in de aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz. Zird, 6545 sayil
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/A maddesinin (kenar baslig ile birlikte) birinci ve ikinci fikralar: (vani, 6545 sayili Kanunun
18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A4
maddesinin tamami) ile bu bapta dava konusu yapilan 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle
degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf" kenar bashkli 45. maddesinin sekizinci fikrasi hiikmii
arasinda, -ddeta- "organik" bir bag mevcuttur;, 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle degisik
2577 sayili Kanunun "Istinaf” kenar bashkli 45. maddesinin sekizinci fikrasi hiikmii olmaksizin,
6545 saytl Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 20/A maddesi hiikmii baslibasina varligim siirdiirebilir; ancak, 6545 sayili Kanunun
18. maddesi ile 2577 sayui Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/4
maddesi hiikiimleri olmaksizin 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle degisik 2577 sayili
Kanunun "Istinaf" kenar baslhikli 45. maddesinin sekizinci fikrasi tek basina hiikiim ifade etmez
ve baslibasina varligim siirdiiremez. 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle degisik 2577 sayili
Kanunun "Istinaf" kenar baslikly 45. maddesinin sekizinci fikrasindaki Kural'in varlik ve anlam
kazanabilmesi, 6545 sayui Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden
sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesinin mevcidiyetine baghdir. Oyle ise, 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/A maddesinde varlik kazanan "ivedi yargilama usilii"niin anlamini, mahiyetini ve 6ziinii
olusturan diizenlemeler hakkinda, yukarida, -dava dilek¢emizin (1-B-bb) béliimiinde, sadece,
Anayasamin 74. maddesinde giivence altina alinan "dilek¢e hakki"nmin ihlali yoniinden
agiklanan iptal gerekgelerimiz harig, (1-B-aa-bb-cc-dd-ee) béliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz
Anayasaya aykiriliklart nedeniyle -biitiin- iptal gerekgeleri, 6545 sayili Kanunun 19.
maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf" kenar baslikli 45. maddesinin sekizinci fikrast
igin aynen gegerli olacaktir.

Diger yandan -yiiksek malimlart oldugu iizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin

Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun "Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle
bagh olmama" bashgini tasryan 43. maddesinin (4) numarali fikrast aynen su hiikmii dmirdir:

34



Esas Sayisi : 2014/146
Karar Sayisi : 2015/31

"Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu
Oteki hiikiimlerinin veya tiimiintin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6545 sayii Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 20/A maddesi hiikiimleri hakkinda Yiiksek
Mahkemenizce verilecek olast bir iptal karari, 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle degisik
2577 sayili Kanunun "Istinaf” kenar bashkli 45. maddesinin sekizinci fikrasimn da
uygulanamamast sonucunu doguracaktr.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6545 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
20/A maddesinde ongoriilen diizenlemelerin, Yiiksek Mahkemenizce, iptal basvurumuz
dogrultusunda iptali hdlinde, uygulama kabiliyeti kalmayan 6545 sayili Kanunun 19.
maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun "Istinaf” kenar bashikli 45. maddesinin sekizinci
fikrasimin da (6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin dérdiincii fikrasi hiikmiince) iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

4-) 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun'un 2577 sayu "ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 55. maddesini
basligi ile birlikte degistiren 26. maddesinde gegen:

" bashg "Yargilamanin yenilenmesi usulii:" seklinde,"”
Sozciik grubu (ibdresi),

", 54"

Noktalama isareti ve rakkami (ibaresi) ile,

”

. tigtincii ve dordiincii fikralarinda yer alan "ve kararin diizeltilmesi" ibareleri ile
inci  fi 1 izelti I I I )
besinci fikrasinda ver alan "ve kararin diizeltilmesinde" ibaresi madde metninden

ctkartmistir.”

Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 2577 sayili Kanunun 55. maddesinin bashigr "Yargilamanin
venilenmesi usulii:" seklinde, besinci fikrasinda yer alan "53, 54 ve bu" ibaresi "Bu madde ile
53 idincii” seklinde degistirilmis; ticiincii ve dordiincii fikralarinda yer alan "ve kararin
diizeltilmesi" ibareleri ile besinci fikrasinda yer alan "ve kararin diizeltilmesinde" ibaresi

madde metninden c¢ikarilmistir.

Buna gore, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 55. maddesi, bashgiyla
birlikte;

"Yargilamanin yenilenmesine ve kararin diizeltilmesine iliskin 6zel hiikiimler:
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Madde 55- 1. Istegin iliskin oldugu konu, diger bir daire veya mahkemenin gérevine
girmis ise karar bu daire veya mahkemece verilir.

2. Karsi tarafin savunmasi alindiktan sonra istekler incelenir ve kanunda yazili sebepler
varsa davaya yeniden bakilarak karar verilir.

3. Yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesi istemleri, kanunda yazili sebeplere
dayanmiyor ise, istemin reddine karar verilir.

4. Yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesi istemlerinde durusma yapilmast,
gorevli daire veya mahkemenin kararina baglidir.

5. 53, 54 ve bu madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin yenilenmesinde
ve kararin diizeltilmesinde bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanir.”

Biciminde iken,

6545 sayili Kanunun 55. maddesiyle;

"Yargilamanin yenilenmesi usulii:

Madde 55- 1. Istegin iliskin oldugu konu, diger bir daire veya mahkemenin gérevine
girmis ise karar bu daire veya mahkemece verilir.

2. Karsi tarafin savunmasi alindiktan sonra istekler incelenir ve kanunda yazili sebepler
varsa davaya yeniden bakilarak karar verilir.

3. Yargilamanmin yenilenmesi (.) istemleri, kanunda yazili sebeplere dayanmuyor ise,
istemin reddine karar verilir.

4. Yargilamanin yenilenmesi (.) istemlerinde durusma yapilmasi, gorevli daire veya
mahkemenin kararina baghdir.

5. Bu madde ile 53 iincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin
venilenmesinde (.) bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanir.

Sekline doniigsmekte ve boylece,

2577 sayil Kanunun Yargilamanin yenilenmesine ve kararin diizeltilmesine iliskin 6zel
hiikiimler i¢eren 55 maddesi, 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi hiikmiince 2577
sayili Kanunun 54. maddesinin yiiriirliikten kaldiriimasini ongoren (asagida, dava dilek¢emizin
[IV]. Béliimiiniin [9] numarali bashigr altinda Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgelerine yer verdigimiz) dava konusu diizenleme dogrultusunda, sadece, "yargilamanin
venilenmesi usulii"nii diizenler bi¢imde ve Kural'dan "kararin diizeltilmesine iliskin o6zel
hiikiimler" ¢ikartilmak siretiyle, yeniden kodifiye edilmektedir (Bu meyanda, yukarida, 6545
sayili Kanunun 26. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 55. maddesinin
baslhiginda yapilan degisiklik ile ticiincii, dordiincii ve begsinci fikralarinda madde metninden
¢ctkarilan ve degistirilen dava konusu ibareler, tarafimizdan "koyu" ve "italik" yazilmistir. Bu
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bapta dava konusu yaptigimiz ibareler, 6545 sayili Kanunun 26. maddesi ile 2577 sayili
Kanunun 55. maddesinin ". bashgt "Yargilamanin yenilenmesi usulii:" seklinde,"” ibdresi; ". ,
54 ."ibdresi ile ". itigtincii ve dordiincii fikralarinda yer alan "ve kararin diizeltilmesi" ibareleri
ile besinci fikrasinda yer alan '"ve kararin diizeltilmesinde" ibaresi madde metninden

ctkarilmigtir." ibaresine miinhasirdir).

Stiphesiz, dava dilek¢emizin isbu boliimiinde dava konusu yaptigimiz ibarelerin, -
asagida, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (9) numaralt bashg altinda Anayasaya aykiriligi
nedeniyle iptal gerekcelerini aciklamaya ¢alistigimiz- 2577 sayili Kanunun "Kararin
diizeltilmesi" kenar baslikli 54. maddesini yiiriirliikten kaldiran 6545 sayili Kanunun 103.
maddesinin (b) bendinde yer alan dava konusu ". ve 54 iincii ." ibaresi ile, -yukarida, dava
dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (1) numarali bashg: altinda dava konusu yaptigimiz- "kararin
diizeltilmesi veya ." ibdresi hakkinda ileri siirdiigiimiiz Anayasaya aykiriigr nedeniyle iptal
gerekgelerinin, bu bapta dava konusu yaptigimiz ibarelerden ayri diisiiniilebilmesi ve
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Zira, 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b)
bendinde yer alan ve 2577 sayili Kanunun "Kararin diizeltilmesi:" kenar bashkli 54.
maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin diizenleme hakkinda Yiiksek Mahkemenizce
verilecek olast bir iptal Karari, 6545 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca 2577 sayili Kanunda
vapilan "Kararin diizeltilmesi" ile ilgili diger degisiklikleri de etkileyecek mahiyettedir. Bu
bakimdan, 2577 sayili Kanunun "Kararin diizeltilmesi” kenar baslhikli 54. maddesini
yiirtirliikten kaldiran 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde yer alan dava konusu
" ve 54 iincii ." ibaresi hakkinda -asagida, dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (9) numarali
basligi altinda- ileri siirdiigiimiiz Anayasaya aykiriligi nedeniyle -biitiin- iptal gerekgelerini,
dava dilek¢emizin is bu boliimiinde dava konusu yaptigimiz 6545 sayili Kanunun 26.
maddesinde yer alan ". baslig1 "Yargilamanin yenilenmesi usulii:" seklinde,"” ibaresi, ". , 54 ."
ibaresi ile, ". iigiincii ve dordiincii fikralarinda yer alan "ve kararin diizeltilmesi" ibareleri ile
besinci  fikrasinda yer alan '"ve kararin diizeltilmesinde" ibaresi madde metninden
ctkarilmigtir.” ibaresi hakkinda da aynen tekrar ediyoruz.

Asagida, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (9) numarali bashgi altinda Anayasaya
aykirthgr nedeniyle iptal gerekcelerini aciklamaya calistigimiz iizere, 2577 sayili "ldari
Yargilama Usulii Kanunu"nun "Kararin diizeltilmesi:" kenar baslikly 54. maddesi, 6545 sayil
Kanunun yayimi tarihinde (28.6.2014 tarihinde) yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna gére; 6545
sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldirilan 2577 sayili Kanunun 54.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca;

Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarimn temyiz iizerine
verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda,
taraflar,

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmasi,

b) Bir kararda birbirine aykiri hiikiimler bulunmast,

c) Kararin usul ve kanuna aykirt bulunmasi,

d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi,

Halleri tahakkuk etse dahi, bundan boyle, kararin diizeltilmesini isteme yoluna
gidemeyeceklerdir. Iste, bu yasal diizenlemenin (idari yargida "kararin diizeltilmesi"
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miiessesesinin kaldirilmasinin) zorunlu ve kaginilmaz bir uzantisi olarak, yasakoyucu, bu kez,
2577 sayuli Kanunun 55. maddesinin bashgini "Yargilamanin yenilenmesine ve kararin
diizeltilmesine iliskin ozel hiikiimler:" iken "Yargilamanin yenilenmesi usulii:" gseklinde
degistirmekte; 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi uyarinca 2577 sayili Kanunun
"Kararin diizeltilmesi:" kenar basliklt 54. maddesinin yiirtirliikten kaldirilmasi nedeniyle, -bu
diizenlemeye kosut bi¢cimde- 2577 sayui Kanunun 55. maddesinin besinci fikrasinda yapilan
degisiklikle (yani, besinci fikrada yer alan . , 54 ." ibaresi ile) anilan 54. maddeye yapilan atif,
55. maddenin besinci fikrasi metninden ¢ikarilmakta; kezd, iiciincii ve dordiincii fikralarinda
yver alan "ve kararin diizeltilmesi” ibareleri ile besinci fikrasinda yer alan "ve kararin
diizeltilmesinde" ibdresi madde metninden ¢ikariimakta ve boylece, 2577 sayili Kanunun 55.
maddesindeki Kural, "kararin diizeltilmesi"ne iliskin diizenlemelerden arindirilarak, yalnizca,
"Yargilamanin yenilenmesi usilii"ne hasredilmektedir.

Yukarida, dava dilek¢cemizin (IV). Boliimiiniin (1) numarali, asagida ise, dava
dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (9) numarali bashig altinda da agiklamaya ¢alistigimiz veghile,
Anayasamin "Hak arama hiirriyeti" kenar bashikli 36. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes,
mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilmekle, herkesin gerekli
arag ve yollardan yararlanarak yargt organlari oniinde davact ya da davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama é6zgiirliigiiniin en onemli
iki ogesini olusturan iddia ve savunma haklarimin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz
kullanimimin ve adil yargilanma hakkinin engellenmesi, Anayasanin 36. maddesine aykirilik
olusturur.

Zird, 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde ongoriilen ve Danistay dava
daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile
bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda, taraflarin, kararin
diizeltilmesini isteme haklarmin ortadan kaldwilmas: bigiminde tezahiir eden bu yasal
diizenlemenin zorunlu bir yansimasi olarak 2577 sayui Kanunun 55. maddesinin tigtincii fikrasi
uyarinca, kararin diizeltilmesi istemlerinin, kanunda yazili sebeplere dayanmuyor ise, istemin
reddine karar verilecegine; dordiincii fikrasi uyarmnca, kararin diizeltilmesi istemlerinde
durusma yapimasinin, gorevli daire veya mahkemenin kararima bagli olduguna ve besinci
fikrast uyarinca, kararin diizeltilmesinde bu Kanunun (2577 sayihh Kanunun) diger
hiikiimlerinin uygulanacagna iliskin diizenlemelerin ve yine Kural'in besinci fikrasinda 2577
sayili Kanunun 54. maddesine yapilan atfin (yollamanin) ilgasi siretiyle, taraflara (az yukarida
actklanmaya ¢alisilan) "karar diizeltme / tashihi karar" yolunu kapatmak, bu tir
uyusmazliklarin taraflarmm "hak arama hiirriyeti"nden ve dolayist ile, "hak arama hiirriyeti"nin
dogal bir yansimasi olan "ddil yargilanma hakki"ndan mahrum etmek anlamina gelmektedir.
Baska bir ifade ile, yukarida, dava dilek¢cemizin (IV). Boliimiiniin (1) numarali; asagida ise,
dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (9) numarali bashg altinda da ag¢iklamaya ¢alistigimiz
vechile, davanmin taraflarindan "kararin diizeltmesi” yolunun esirgenmesi, demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden olan "hak arama hiirriyeti” ile "adil yargilanma hakki'"na
yonelik agir bir miiddhale anlami tasimaktadir. Bu da, siiphesiz, "hak arama hiirriyeti"ni ve
"adil yargilanma hakki"mi giivence altina alan Anayasanmin 36. maddesinin ihldli sonucunu
dogurmaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanunun 55. maddesinin baslhig ile, itigiincii, dordiincii ve
besinci fikralarinda 6545 sayili Kanunun 26. maddesi ile degistirilen dava konusu ibarelerin
ver aldigi Kural'a gore, "kararin diizeltilmesi” yoluna gidilmeksizin, -yalnizca- "Yargilamanin
venilenmesi" yoluna basvurulabilecektir. Baska bir deyisle (dava konusu ibarelerin yer aldig),
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6545 sayili Kanunun 26. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 55. maddesinin bashgi ile tigiinctii,
dordiincii ve besinci fikralarinda yapilan dava konusu degisiklikler nedeniyle, "kararin
diizeltilmesi” yoluna gidilemeyecektir. Anilan kararlara karsi "kararin diizeltilmesi" yoluna
gidilememesi, taraflarin, bu tiir kararlar yoniinden "kararin diizeltilmesi'ni isteme haklarini
ortadan kaldirdigindan, "hak arama ozgiirliigii"nii stmirlamakta ve dolayist ile Anayasanin 36.
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Diger yandan, Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar bashkl 13.
maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz." denilmektedir.

Dava konusu ibarelerin yer aldigi, 2577 sayiuli Kanunun 55. maddesinin baglig ile,
lictincti, dordiincii ve besinci fikralarinda 6545 sayili Kanunun 26. maddesi ile yapilan ve
sddece "Yargilamanmin yenilenmesi" usuliine hasredilen degisiklik, taraflarin, kararin
diizeltilmesini isteme haklarini ortadan kaldirarak hak arama hiirriyetinin oziine dokunmasi ve
idart yargida karar diizeltme yoluna gidememek suretiyle hak arama hiirriyetinin kullanimini
imkdnsiz  hdle getirmesi  nedeniyle, demokratik toplum  diizeninin  gerekleriyle
bagdasmadigindan, mezkir diizenleme, Anayasanin 13. maddesine uygun bir simirlama olarak
kabul edilemez.

Anayasanmin 36. maddesinde "Hak arama hiirriyeti" Anayasamiz tarafindan teminat
altina alindigina gore, "kararin diizeltilmesi" yoluna bagvurmanin, "hak arama hiirriyeti"”
kapsaminda davanin taraflarina taninan bir "hak" oldugu dsikardw. "Kararin diizeltilmesi”
yoluna bagvurmak suretiyle "hak arama hiirriyeti'"nin kullaniimasi da "hukuk devleti" ilkesinin
bir geregidir.

Bu meyadnda, Anayasamizda teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti” ile "adil
vargilanma hakki"nin o6ziine dokunacak her tiirlii simirlama ya da kisitlamanin Anayasanin
"Cumhuriyetin nitelikleri" kenar baslikli 2. maddesinde tanimlanan "hukuk devleti" ilkesini de
zedeleyecegi dsikdardir. Zird, Anayasamin 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." denilmistir.

"Anayasa'min 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve igslemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi
denetimine acik olan devlettir.

Kisilerin, devlete giiven duymalar,, maddi ve manevi varliklarimi korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
usttinliigiiniin saglandigr bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde
etmeleri icin gereken her tirlii onlemin alinmasimi zorunlu kilar. ( ... )" (Anayasa
Mahkemesi'nin 20.5.2010 Tarihli, 2009/34 Esas, 2010/72 Karar sayili Karari).
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Asagida, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (9) numaral baslhigr altinda Anayasaya
aykirithigr nedeniyle iptal gerekgelerine yer verdigimiz 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin
(b) bendi hiikmiince 2577 sayili Kanunun 54. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasint 6ngéren
dava konusu diizenlemeye kosut bicimde kodifiye edilen, taraflarin, "kararin diizeltilmesi”
yoluna gidebilme hakkini ortadan kaldiran 2577 sayili Kanunun 55. maddesinin kenar bashig
ile, tigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda 6545 sayili Kanunun 15. maddesi ile yapilan dava
konusu degigsiklikler, kararin diizeltilmesini istemek suretiyle bir hakkin elde edilmesini
zorlastirdigindan, Anayasamizin 2. maddesinde ifadesini bulan "hukuk devleti" ilkesine agik¢a

aykiridir.

Actklamaya c¢alistigimiz sebeplerle, 2577 sayili Kanunun 55. maddesini sdadece
"Yargilamanmin yenilenmesi usulii"ne hasreden ve madde metninde dava konusu ibdrelerle
vapilan degisiklikler ile taraflarin, "kararin diizeltilmesi"ni isteme hakkini engelleyen 6545
sayuli Kanunun 26. maddesi uyarinca 2577 sayili Kanunun 55. maddesinin bashg ile iiciincii,
dordiincii ve besinci fikralarinda yapilan degisikliklerde gegen ". bashgi "Yargilamanin
yvenilenmesi usulii:" seklinde," ibaresi; ". , 54 ." ibaresi ile, ". tigtincii ve dordiincii fikralarinda
ver alan "ve kararin diizeltilmesi” ibareleri ile besinci fikrasinda yer alan "ve kararin
diizeltilmesinde" ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.” ibdresi, Anayasamn 2., 13. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Stiphesiz, anilan Kural'da yer alan ". bashg "Yargilamanin yenilenmesi usulii:"
seklinde,” ibaresinin, ". , 54 ." ibaresinin ve ". iigiincii ve dordiincii fikralarinda yer alan "ve
kararin diizeltilmesi" ibareleri ile besinci fikrasinda yer alan "ve kararin diizeltilmesinde"”
ibaresi madde metninden ¢ikariinistir.” ibaresinin, 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b)
bendi ile yiiriirliikten kaldirilan 2577 sayili Kanunun "Kararin diizeltilmesi:" kenar baslikli 54.
maddesi hiikmiinden ayri diistiniilebilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, 6545 sayili Kanunun
103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldirilan 2577 sayili Kanunun "Kararin
diizeltilmesi:" kenar baslikli 54. maddesinin yiirtirliikten kaldirilmasina iligkin olarak -asagida,
dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (9) numarali bashgr altinda ileri stirdiigiimiiz biitiin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri- dava dilek¢emizin isbu béliimiinde Anayasaya
aykirthgr nedeniyle iptal gerekgelerini agiklamaya ¢alistigimiz, 6545 sayili Kanunun 26.
maddesi uyarinca 2577 sayitli Kanunun 55. maddesinde ongoriilen degisiklikte gegen ". basligt
"Yargilamanin yenilenmesi usulii:" seklinde,” ibdresi; ". , 54 ." ibaresi ile, ". iiciincii ve
dordiincii fikralarinda yer alan "ve kararin diizeltilmesi" ibareleri ile besinci fikrasinda yer
alan "ve kararin diizeltilmesinde" ibaresi madde metninden ¢cikarilmistir.” ibaresi hakkinda da
gecerli olup, Kural'da yer alan dava konusu bu ibarelere de sirdyet etmekte ve anilan
diizenlemenin de (yani, 6545 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca 2577 sayili Kanunun 55.
maddesinde ongoriilen degisikliklerin de) -kacinilmaz bir bi¢imde- sakatlanmasi ve -yine, dava
dilek¢emizin isbu (IV). Boliimiiniin (4) numaralt bashg: altinda ileri siirdiigiimiiz biitiin iptal
gerekgelerine binden- Anayasamin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiriligi sonucunu
dogurmaktadir. Zirda, 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldirilan
2577 sayili Kanunun "Kararin diizeltilmesi:" kenar bashikli 54. maddesi ile, bu bapta
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri aciklanmaya ¢alisilan 6545 sayili Kanunun
26. maddesinde yer alan dava konusu ibareler arasinda -adetd- "organik” bir bag mevcuttur;
az yukarida da deginildigi gibi, dava konusu yapilan ibdreler, 2577 sayili Kanunun miilgd 54.
maddesinin zorunlu birer uzantisi mahiyetindedir.

Diger yandan -yiiksek malimlar: oldugu tizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun "Dosya iizerinden inceleme ve gerekgeyle
bagli olmama" baslhigini tasryan 43. maddesinin (4) numaralt fikrast aynen su hiikmii dmirdir:
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"Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu
Oteki hiikiimlerinin veya tiimiintin iptaline karar verebilir.”

6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldwrilan 2577 sayili
Kanunun "Kararin diizeltilmesi:" kenar bashiklt 54. maddesinin ilgd olunmasina iligkin 6545
sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde yer alan ". ve 54 iincii ." ibaresi hakkinda, Yiiksek
Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 6545 sayili Kanunun 26. maddesinde gecen dava
konusu ". bashgi "Yargilamanin yenilenmesi usulii:" seklinde," ibaresi; "., 54 ." ibaresi ile, .
ticiincii ve dordiincii fikralarinda yer alan "ve kararin diizeltilmesi” ibareleri ile besinci
fikrasinda yer alan "ve kararin diizeltilmesinde" ibaresi madde metninden c¢ikarimigtir."
ibaresinin de (yani, 2577 sayili Kanunun 55. maddesindeki diizenlemeyi, sadece,
"Yargilamanin  yenilenmesi usilii"ne hasreden, buna mukabil, taraflarin, "kararin
diizeltilmesi"ni isteme hakkinit engelleyen 6545 sayili Kanunun 26. maddesinde ongoriilen dava
konusu diizenlemelerin de) uygulanamamasi sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- asagida, dava
dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (9) numarali baslhigr altinda dava konusu yapilan, 6545 sayil
Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde yer alan ". ve 54 iincii ." ibaresinin Yiiksek
Mahkemenizce, iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, 6545 sayili Kanunun 26.
maddesinde yer alan ve uygulama kabiliyeti kalmayan dava konusu ". bashg: "Yargilamanin
yvenilenmesi usulii:" seklinde," ibdresinin; ". , 54 ." ibaresinin ve ". iigiincii ve dordiincii
fikralarinda yer alan "ve kararin diizeltilmesi” ibareleri ile besinci fikrasinda yer alan "ve
kararin diizeltilmesinde" ibaresi madde metninden ¢ikarimistir.” ibaresinin de (6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin
dordiincii fikrasi hiikmiince) iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

5-) 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'"un 40. maddesi ile degisik 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayili "Siyasi

Partiler Kanunu"nun 114. maddesinde gegen:

". bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki yiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur."”

Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 2820 sayili Kanunun 114. maddesi basligryla birlikte;

"Miikerrer kayit:

Madde 114- Bu Kanunun 6 nct maddesinin 2 nci ve 3 iincii fikralarina aykirt hareket

edenler, otuz milyon liradan yetmisbesmilyon liraya kadar hafif para cezasi ile
cezalandwrilirlar.
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Ayni kisiyi bilerek miikerreren tiye kaydedenler ile basvurusu bulunmayan veya mevcut
olmayanlart iiye gibi gosterip kaydedenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilirlar.”

Biciminde iken,
6545 sayili Kanunun 40. maddesiyle (yine baslhigiyla birlikte),
"Gergek dusi iiye kaydi yapilmasi:

MADDE 114- Siyasi partiye yazili tiyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan
kisileri gercege aykirt olarak iiye kaydedenler hakkinda bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli
giinden iki yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur."

Sekline doniismekte ve boylece,

Siyasi partiye yazili iiyelik bagvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri gergcege
aykirt olarak iiye kaydedenler hakkinda bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki yiiz
giine kadar adli para cezasina hiikmolunacagi hiikme baglanmaktadir.

2820 sayili Kanunun 114. maddesinin 6545 sayili Kanunun 40. maddesiyle yapilan
degisiklikten onceki mevcut halinde atif yapilan 6. maddesi ise aynen su sekildedir:

"Uye olma ve iiyelikten ¢ekilme hakku:

Madde 6- Her Tiirk vatandasi, kanunda ve parti tiiziigiinde gosterilen sartlara ve
usullere gore siyasi partilere tiye olma ve diledigi anda tiyelikten ¢ekilme hakkina sahiptir.

Kimse, ayni zamanda birden fazla siyasi partinin iiyesi olamaz, aksi halde tiyelik sifati
bu siyasi partilerin hepsinde birden sona ermis sayulir.

Kimse, bir partinin birden fazla teskilat birimine iiye kaydolamaz, aksi halde son kayit
tarihinden once yapilmig olan iiyelik kayitlar: gegersizdir.”

Goriildiigii gibi, dava konusu diizenleme ile ongoriilen sug, "siyasi partiye yazili tiyelik
basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri gercege aykiri olarak iiye kaydetme"
bi¢iminde tanmimlanmakta olup, su¢ konusu bu eyleme baglanan miieyyide ise, "bir aydan ii¢
aya kadar hapis ve elli giinden iki yiiz giine kadar adli para cezast"dir. (Hemen belirtmemiz
gerekir ki, Kural'da gegen "Siyasi partiye yazili iiyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut
olmayan kisileri gergcege aykiri olarak iiye kaydetme" eyleminin su¢ kapsamina alinmasina ve
miieyyideye baglanmis olmasina yonelik herhangi bir iptal istemimiz mevcut degildir; iptal
basvurumuz, Kural'da su¢ konusu bu eyleme baglanan ve bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli
giinden iki yiiz giine kadar adli para cezasi olarak tezahiir eden miieyyideye (yaptirima) ve sug
konusu fiile ongoriilen cezalarin yetersizligine miinhaswrdir).

Dava konusu 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820 sayili Kanunun 114.
maddesinde diizenlenen su¢ taniminin "hukuki konu"sunun (yani, bu su¢ tanimi ile "korunmakta
olan hukuki menfaat'in) "Siyasi partiye yazili iiyelik bagvurusu bulunmayan veya mevcut
olmayan kisiler" oldugu kuskusuzdur. Zird, 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820
sayili Kanunun 114. maddesinde; "Siyasi partiye yazili iiyelik bagvurusu bulunmayan veya
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mevcut olmayan kigileri ger¢ege aykiri olarak iiye kaydetme" fiili, su¢ olarak tanimlanmaktadr
(Bu ciimleden olarak, Kural'da gecen "mevcut olmayan kisiler" tanimi yanlistir; dilbilgisi
kurallarina gore, bir tiimce igerisinde "kisi" sozciigii "ozne" yerine kullaniimissa, o "kisi"nin
(gergek, tiizel, canli, olii, gdip ya da miinfesih olarak) hukuk dleminde "mevcut olmamast”
imkansizdir. O bakimdan, maddenin degisiklikten onceki halinde "mevcut olmayan kisiler"
verine "mevcut olmayanlar" ibdresi kullanimigtir ki; kanaatimizce, daha dogrudur).

Yine, 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820 sayili Kanunun 114.
maddesinde tanimlanan su¢un "magduru” ("pasif siijesi”), -ozii itibariyle- "Siyasi partiye yazili
iyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisiler"dir. Zira, dava konusu ibarelerin
ver aldigir Kural'da gegen "Siyasi partiye yazili iiyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut
olmayan kigiler ." ibaresinden hareketle, bu sonuca rahatlikla ulasilabilmektedir.

Dava konusu 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820 sayili Kanunun 114.
maddesinde tanimlanan su¢un "fdili" ise, "Siyasi partiye yazili tiyelik bagvurusu bulunmayan
veya mevcut olmayan kisileri gercege aykiri olarak iiye kaydedenler"dir; yani, bu tamimlamaya
gore, dava konusu yaptigimiz ibdrelerin yer aldigi Kural'da ongériilen suglarin fdili -olii
olmamak ve gercek kisi olmak kayduyla- "herkes" olabilir.

Goriildiigii gibi, 2820 sayili Kanunun 114. maddesinin onceki diizenlemesinde ayni
zamanda birden fazla siyasi partinin iiyesi olunmast ve bir partinin birden fazla teskilat
birimine iiye kaydolunmast yasaklanmis ve ayni kisiyi bilerek miikerreren iiye kaydetme ile
basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayanlart iiye gibi gosterip kaydetme fiilileri su¢ olarak
tammlanms iken; 2820 sayili Kanunun 114. maddesinde 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile
vapilan degisik sonucunda, ayni maddede, ayni zamanda birden fazla siyasi partinin iiyesi
olunma ve bir partinin birden fazla teskilat birimine tiye kaydolunma yasagi kaldirilmig ve ayni
kisiyi bilerek miikerreren tiye kaydetme eylemi su¢ olmaktan ¢ikartilmistir. Diger yandan, asil
onemlisi, 2820 sayili Kanunun 114. maddesinin onceki diizenlemesinde, "Ayni kisiyi bilerek
miikerreren tiye kaydetme ile bagvurusu bulunmayan veya mevcut olmayanlart iiye gibi gésterip
kaydetme" sucunun miieyyidesi olarak, "bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast" ongoriilmiis iken,
2820 sayilh Kanunun 114. maddesinde 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile yapilan degisik
sonucunda, "Siyasi partiye yazil iiyelik bagsvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri
gercege aykirt olarak iiye kaydetme" sucunun miieyyidesi olarak "bir aydan ii¢ aya kadar hapis
ve elli giinden iki yiiz giine kadar adli para cezasi" ongoriilmiistiir. Dolayisi ile, mezkiir suca
baglanan miieyyide, hem nitelik olarak degismis hem de ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin
miktart -onceki diizenlemeye gore- azaltilmistir. Her ne kadar, 2820 sayili Kanunun 114.
maddesinde 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile yapilan degisik sonucunda, hapis cezasi
yvamnda adli para cezasina da yer verilmis ise de, mezkir su¢un onceki kanuni taniminda
ongoriilen hapis cezasinin alt ve iist hadleri "oniki" kat azaltilmigtir.

Anayasamn 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmistir.

"Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemleri
hukuka uygun her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle kendini
viikiimlii sayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarina dayanan bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
yargt denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu
Anayasanin ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk
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glivenliginin saglanmast da hukuk devletinin on kosullarindandwr.”" (Anayasa Mahkemesi'nin
6.4.2006 giin ve 2003/112, 2006/49 Karar sayili Karary). Bu ciimleden olarak, Ceza
hukukunun, toplumun kiiltiir ve wygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili
bulunmasi nedeniyle, sug¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhdkemesi alaninda
sistem tercihinde bulunulmast devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda, hukuk
devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanunkoyucu, Anayasanin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak durumundadir.

"Ulkesinde, toplum halinde yasamann ilk ve vazgegilmez sarti olan giivenligi ve sosyal
diizeni saglayamamis olan devlete hukuk devleti denemez. Bir hukuk devletinin varlik sebebi,
insan haklarina dayali ddil ve giivenli toplumsal bir diizen kurmak ve bunu kesintisiz bir sekilde
stirdiirmektir. Bunu saglamak icin ¢esitli araglara ihtiva¢ bulunmaktadir. (.) Modern Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukunun, daha dogrusu cagdas hukuk sisteminin biitiiniiniin temelini
Hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir.

Hukuk devletinin bir baska yonii, eylem ve islemlerinde 6l¢iilii (oranli) davranan devlet
olmasidir. Oranlilik ilkesi, hukuk devletine hakim olan aswrilik yasagimin bir béliimiinii
olusturur. Bu ilkeye gore, Ceza Muhakemesi isleminin yapilmasi ve saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makil bir oranin (6l¢iiniin) bulunmasini,
orantisizlik durumunda islemin yapilmamasint ifade eden ilkeye oranlilik (6l¢iiliiliik) ilkesi
denir." (TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina Iliskin Raporu, Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, a.g.e., sh. 499).

Yasalarin genel, objektif, adil kurallar icermesi, kamu yararimi saglama amacina
vonelik olmasi ve hakkdniyeti gézetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
kanunkoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal simirlar
icinde addlet, hakkdniyet ve kamu yarari él¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Stiphesiz, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devleti ilkesini
ve kamu barisint korumak, "demokratik toplum diizeninin gereklerinden"dir. Kezd, yasakoyucu,
vasal diizenlemeler yaparken "hukuk devleti" ilkesinin bir unsuru olan "6l¢iiliiliik" ilkesiyle
baghdur. Ol¢iiliiliik ilkesine gore devlet, simrlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimlidiir. Olciiliiliik ilkesi, "elverislilik",
"gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere ii¢ alt unsurdan olusur. Elverislilik, basvurulan
onlemin ulasilmak istenen amag igin elverigli olmasini; gereklilik, bagvurulan onlemin
ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini ve orantililik ise basvurulan onlem ile
ulasiimak istenen amag arasinda makil, mesrii ve adil bir dengenin bulunmasini ifade
etmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1siginda somut olayt inceledigimizde, 6545 sayili Kanunun 40.
maddesi ile degisik 2820 sayili Kanunun 114. maddesinde yapilan ve "Siyasi partiye yazili
iyelik bagvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri gercege aykiri olarak iiye
kaydetme" eyleminin, onceki yasal diizenlemeye gére "oniki" kat daha az bir hapis cezasi ile
cezalandwrilmasina cevaz veren boylesi bir diizenleme, "hukuk devleti” ilkesinin o6n-
kosullarindan olan kigilere hukuk giivenliginin saglanmasi, yasalarin genel, objektif, adil
kurallar icermesi, kamu yararini saglama amacina yonelik olmasi, hakkaniyeti gézetmesi ve
"ol¢iilii" olmasi ("ol¢iiliiliik") ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Zird, "hukuk devleti” ilkesinin on-
kosullarindan oldugu belirtilen ve hukuk giivenliklerinin saglanmasi gereken kisiler arasinda,
"Siyasi partiye yazil iiyelik basvurusu bulunmadigi halde gercege aykirt olarak iiye kaydedilen
kigiler" (yani, mezkir su¢un magdurlart / su¢un pasif siijesi) de bulunmaktadir.
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Diger yandan, mezkir diizenlemede basvurulan onlem (Siyasi partiye yazili tiyelik
basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri gercege aykirt olarak iiye kaydedenleri
bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki yiiz giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirmak tedbiri) ile, ulasilmak istenen amag (Siyasi partiye yazili iiyelik basvurusu
bulunmayan veya mevcut olmayan kisilerin gercege aykiri olarak iiye kaydedilmesinin
onlenmesi amaci) arasinda, ongoriilen cezanin miktar1 nazara alindiginda, makiil, mesrii ve
adil bir dengenin bulundugunu séyleyebilmek miimkiin degildir. Bu itibarla, dava konusu
ibarenin yer aldigi 6545 sayii Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820 sayili Kanunun 114.
maddesinde ongoriilen mezkir diizenleme, su¢ konusu fiillerin yaptirimi olarak Kural'in onceki
diizenlemesine gore "bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi" yerine -5237 sayil Tiirk Ceza
Kanununun 49. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda "kisa stireli"- "bir aydan ii¢ aya kadar
hapis cezas1" gibi ¢ok daha diisiik (oniki kat daha az) hiirriyeti baglayici ceza ve "elli giinden
iki yiiz giine kadar adli para cezas1” gibi, "Siyasi partiye yazili iiyelik bagsvurusu bulunmayan
veya mevcut olmayan kisileri gercege aykirt olarak iiye kaydetme" sucu ile miicadelede ¢ok
yetersiz bir miieyyide ongormek suretiyle (her haliikarda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
50., 51. ve 52. maddeleri ile 5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun 23 1. maddesinin altinct
fikrasindaki sanik lehine olan biitiin yasal diizenlemeler gegerli olabilecek sekilde), 6545 sayili
Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820 sayii Kanunun 114. maddesinde ongoriilen sugun
magduru olan kisilerin hukuk giivenligini "hakkdaniyet kurallarina” ve "ol¢iiliiliik" ilkesine
aykirt bigimde simirlandirmakta ve bu itibarla, ceza hukukunun "kamu diizen ve giivenligi"ni
saglamak, "hukuk devleti"ni ve "toplum barisi"ni korumak ve "su¢ islenmesini onlemek"
amaglariyla bagdasmamaktadir.

Ayrica, yine bu bapta dava konusu yaptigimiz ibarelerin yer aldigi 6545 sayili Kanunun
40. maddesi ile degisik 2820 sayili Kanunun 114. maddesinde yapilan mezkir diizenleme ile
ulasiimak istenen amag (Siyasi partiye yazili iiyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut
olmayan kigilerin gercege aykiri olarak iiye kaydedilmesinin énlenmesi amaci) ile, basvurulan
onlem (Siyasi partiye yazilt tiyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri gercege
aykirt olarak iiye kaydedenleri cezalandirmak tedbiri) mukdyese edildiginde, yasakoyucunun
bariz bicimde, "Siyasi partiye yazili iiyelik bagvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri
gercege aykiri olarak itiye kaydetme" sucunun faillerini, yani, ayni su¢un "magduru"na karst
"fail"i -deyim yerinde ise- "kayirmasi” anlamina gelmektedir. Oysa, bir "hukuk devleti"nde,
yvasakoyucunun yeni bir su¢ tanimi ve ceza miieyyidesi ongoriirken, "sug failleri"ni kayirmasi
ve "sug faili" ile "su¢ magduru" arasindaki dengeyi (somut olayda oldugu gibi, ihdas edilen
suc¢un mahiyeti ve vehameti ile orantisiz, élgiisiiz ve ¢ok yetersiz kalacak bicimde hiirriyeti
baglayici ceza [bir aydan ii¢c aya kadar hapis] ve adli para cezasi [elli giinden iki yiiz giine
kadar] ongormek suretiyle) "fail" lehine bozucu mdhiyette hiikiimler ihdds etmesi, kabiil
edilemez.

Stiphesiz, "hukuk devieti" olmanmn gereklerinden biri de, ceza mevzudtimizda
tammlanan suglarla "etkin" bicimde miicddele edilerek, toplum barisint saglamak ve sug
islenmesini onlemektir. Oysa, 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820 sayili Kanunun
114. maddesinde getirilen diizenleme (6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820 sayili
Kanunun 114. maddesinde yer alan "Siyasi partiye yazili iiyelik basvurusu bulunmayan veya
mevcut olmayan kisileri gercege aykiri olarak iiye kaydedenler hakkinda ." bi¢imindeki dava-
dis1 tiimce ile birlikte degerlendirildiginde), "Siyasi partiye yazili iiyelik basvurusu bulunmayan
veya mevcut olmayan kisileri gercege aykirt olarak iiye kaydetme" sugu ile etkin bicimde
miicddele edilerek, toplum barigimin saglanmasi ve mezkir sucun islenmesinin onlenmesine
iliskin bu gerekliligi tamamen ortadan kaldiracak mahiyettedir. Bu itibarla, dava konusu
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yvaptigimiz ibdrelerin yer aldigi mezkir diizenleme, ceza hukukunun temel kurallarina ve
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen "hukuk devleti" ilkesine ac¢ik¢a aykiridir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820
sayuli Kanunun 114. maddesinde gegen ". bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki yiiz
gtine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” ibaresi, Anayasanin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

(Bu meydnda, bu bapta dava konusu yaptigimiz ". bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli
glinden iki yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur." ibaresi hakkinda Yiiksek
Mahkemeniz tarafindan olas bir iptal Karari verilmesi halinde, Kural'in, dava konusu ibarenin
basinda yer alan [dava-disi] "Siyasi partiye yazili iiyelik bagvurusu bulunmayan veya mevcut
olmayan kisileri gercege aykirt olarak iiye kaydedenler hakkinda ." ibaresi de Kural
icerisindeki anlamim yitirecek ve bu ibdarenin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu
durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin (4)
numarall fikrasi geregince, 6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820 sayili Kanunun
114. maddesinde gegen ". bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki yiiz giine kadar adli
para cezasina hiitkmolunur.” ibdresinin iptal bagvurumuz dogrultusunda iptali halinde, aym
ibarenin basinda gegen ve uygulama kabiliyeti kalmayacak olan [dava-disi] "Siyasi partiye
vazili tiyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri gercege aykiri olarak iiye
kaydedenler hakkinda ." ibdresinin de iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek Mahkemenizin
takdirlerine birakiyoruz).

6-) 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayuli "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun"un 69. maddesinde gegen:

" fikrasinda yer alan "veya yapilmakta olan bir sorusturmada,” ve "siipheli veya"
ibareleri madde metninden ¢ikarilmis ve ."

Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun "Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tamigi etkilemeye tesebbiis" kenar baslikli 277. maddesi;

"Madde 277- (1) Gériilmekte olan bir davada veya yapiimakta olan bir sorusturmada,
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin
taraflarindan birinin, siipheli veya samgin, katilamin veya magdurun lehine veya aleyhine
sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmast i¢in,
yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi,
iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki su¢u olusturan fiilin baska bir sugu da olusturmasi halinde, fikri
i¢tima hiikiimlerine gére verilecek ceza yarisina kadar artirthir.”

Biciminde iken,

6545 sayili Kanunun 69. maddesiyle;
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"Madde 277- (1) Gériilmekte olan bir davada (.) gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, () samgin, katilanin
veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigr hukuka aykirt
olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Tesebbiis iltimas derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.

(2) Birinci fikradaki su¢u olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, fikri
ictima hiikiimlerine gére verilecek ceza yarisina kadar artirilir.”

Sekline doniigmekte ve boylece,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 277. maddesinde tanimlanan "Yargi gérevi yapani,
bilirkisiyi veya tamgi hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis" sucu, sorusturma evresinde
su¢ kapsamindan ¢ikartilmaktadir (Bu meyanda, yukarida, 6545 sayili Kanunun 69. maddesi
ile 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 277. maddesinin birinci fikrasinda madde metninden
¢tkarilan ve dava konusu yapilan ibdareler tarafimizdan "koyu" ve "italik" yazilmistir).

Yiiksek malumlar: oldugu tizere, ceza muhdakemesi faaliyeti iki evreden olusmaktadir.
Bunlar, sorusturma ve kovusturma evreleridir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore "Sorusturma: Kanuna gére yetkili mercilerce
sug¢ stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi"; ayni fikranin (f)
bendine gore de "Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi” ifade etmektedir.

Gereksiz yere dava agilmasini onlemek ve kovusturmanin saglikly ve hizli bir bicimde
vapilabilmesini saglamak icin, dava a¢ilmadan once hazirlik yapilmasina gerek vardir.
Sorusturma evresi, suglart takiple yetkili mercilerin bir sucun islendigi konusunda bilgi
edinmeleriyle baslar. Kovusturmanin amaci ise, su¢ isnddi konusundaki cezai uyusmazligi,
kolektif olarak, kesin hiikiim halini alacak bir son kararla ¢ozmektir (Nevzat Toroslu, Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, sh.255).

Buna gore, 6545 sayili Kanunun 69. maddesi ile 5237 sayili Kanunun 277. maddesinin
birinci fikrasinda madde metninde yapilan degisiklikten once, Cumhuriyet savcilari,
goriilmekte olan bir davada veya yapiimakta olan bir sorusturmada, gergegin ortaya ¢ikmasini
engellemek veya bir haksizlik olusturmak amacuyla, davanin taraflarindan birinin, siipheli veya
samigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya
bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargt goérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi ile ilgili herhangi bir ihbar veya sikayet
aldiklarinda veya béyle bir durumu ogrendiklerinde kamu davasini ag¢maya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen igin gergegini arastirmaya baslayacak iken,; 6545 sayil
Kanunun 69. maddesi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 277. maddesinin birinci fikrasinda
bu bapta dava konusu yaptigimiz ibdarelerin madde metninden ¢ikariimasiyla birlikte, ayni
sugun fdili hakkinda, artik, Cumhuriyet savcisi tarafindan adli yonden baskaca hi¢ bir iglem
yvapilmayacak, herhangi bir koruma tedbiri de uygulanmayacak ve boylece ihbar ve sikayet
konusu eylem (fiil) -5237 sayili Kanunun 277. maddesinde tanimlanan "Yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis" su¢unu teskil etse dahi- hi¢chbir
hukuki islem yapilmaksizin sorusturma kapatilacak, anilan olasi su¢ konusu eylem ve sucun fali
(stiphelisi) cezasiz kalacaktir.
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Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesinde hukuki iligkinin "stijesi” oldugundan, hem
bazi édevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir hem de baz yetkilere sahiptir (Selahattin Keyman,
Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara, 1970, sh.141 vd). Muhdkeme iliskisinin pasif siijesi
oldugunda savcimin édevlerinden, aktif siijesi oldugunda ise savcinin yetkilerinden soz edilir.
Cumhuriyet savcisinin odevlerinin basinda iddia goreviyle ve dolayisiyla ceza muhdkemesiyle
ilgili olanlar gelir. Ancak, Cumhuriyet savcisimin bunlarin disinda kalan odevleri de vardir.
Ornegin, herhangi bir su¢ haberini alan Cumhuriyet savcisi, kamu davasi agmaya yer olup
olmadigini belirlemek iizere hemen sorusturmaya baslar ve gerekli islemleri bizzat veya
kollugun yardimiyla yapar; buna Cumhuriyet savcisimin "sorusturma yapma odevi” denir.
Ayrica, Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonunda sug haberinin gercek oldugu konusunda
yeterli delil elde etmigse, kamu davasinin agilmasi icin bir iddianame diizenleyerek gorevli ve
vetkili mahkemeye vermekle ve mahkemenin iddianameyi kabiil etmesiyle agilan kamu davasini
yiirtitmekle yiikiimliidiir; buna da Cumhuriyet savcisinin "kamu davasi agma ve yiiriitme odevi”
denilmektedir (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, madde: 170/1 ve 175/1). Iddianameyi
diizenlemek ve agilan kamu davasini yiiriitmek odevini Cumhuriyet savcisi bizzat yerine getirir
(Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., sh.118-119). Iste, 6545 sayili Kanunun 69. maddesi ile 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 277. maddesinin birinci fikrasinda bu bapta dava konusu yaptigimiz
ibarelerin madde metninden c¢ikarilmasiyla birlikte, Cumhuriyet savcisimin "Yargi gorevi
yvapani, bilirkisiyi veya tamgi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis" sucu bakimindan
herhangi bir ihbar veya sikdyet almis veya béyle bir durumu 6grenmiys olsa dahi, kamu davasini
ag¢maya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gergegini arastirmaya baslama
gorevi (sorusturma yapma 6devi) elinden alinmakta ve ayni su¢un siiphelisi hakkinda, artik,
Cumhuriyet savcist tarafindan adli yonden hi¢hir islem yapilamamaktadir.

5237 sayili Kanunun 277. maddesinin birinci fikrasinda 6545 sayili Kanunun 69.
maddesi ile yapilan dava konusu diizenleme ile "yvargi gérevi yapami, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbiis su¢u"nun failleri hakkinda herhangi bir ihbar veya
sikdyet almis veya boyle bir durumu 6grenmis olsa dahi, Cumhuriyet savcilarimin adli yonden
hi¢bir islem yapamamasi (kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin ger¢egini arastirmaya baslama gorevinin / sorusturma yapma odevinin) elinden
alinmasi, "ceza yargilamasi agisindan on inceleme ve sorusturma evresine gegilememesi
nedeniyle, varsa, mezkir su¢un ve su¢lunun ortaya ¢ikarilmamasi” anlamina gelmektedir.

Halbuki (az yukarida da deginildigi iizere), bir sucun islendigine iliskin herhangi bir
ihbar veya sikayet alan veya islendigi izlenimi edinen Cumhuriyet savcisinin gorevi 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin birinci fikrasinda, "Cumhuriyet savcisi, ihbar
veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gergegini arastirmaya
bagslar." bi¢iminde tarif edilmistir. Kezd, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170.
maddesinin ikinci fikrast hiikmiinde, Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, suc¢un
islendigi hususunda yeterli stiphenin olusturmast halinde, Cumhuriyet savcisinin bir iddianame
diizenleyecegi (kamu davasi agacagi) ongoriilmiistiiv. Bu hiikiimlere gére, Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasin agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmak ve
gerekli gordiigii takdirde, ihbarn, sikayetin, su¢ islendigi izlenimi veren hdlin niteligine ve
tiirtine bakmaksizin iddianame tanzim edip, kamu davasini agmak miikellefiyetindedir. Buna
gore, Cumhuriyet savcisimin isin gercegini arastirmasti, delil toplamasi ve kamu davasi agmasi
igin yegane olgiit, -her ne sekil ve suirette olursa olsun- ihbar veya baska bir siiretle bir su¢un
islendigi izlenimini veren bir hali ogrenmis olmasidir.
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Ne var ki, bu béliimde dava konusu yaptigimiz Kuralin ongordiigii diizenlemede,
Cumhuriyet savcisi, "yargi gorevi yapami, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykirt olarak
etkilemeye tesebbiis su¢u"nun izlenimini veren bir hali -heniiz kovusturma evresi baslamadan-
ogrenmis olsa dahi, mezkir sugun islendigi izlenimini veren ahvalin sorusturma evresinde
zuhiir etmesi halinde hi¢bir islem yapmayacak ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
160. maddesi ile 170. maddesinde kendisine verilen "isin gercegini arastirma" ve -gerekirse-
"kamu davast agma" gorevlerini yerine getirmeyecektir. Bu diizenleme ile "yargi gérevi yapani,
bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis su¢u'"nun fdilinin ihbar veya
sikdyet edilmesi halinde, adli yonden herhangi bir islem yapilmast ve herhangi bir koruma
tedbirinin uygulanmast imkdnsiz hdle geleceginden, sugun ortaya ¢ikarilmasit ve mezkiir sucu
isleyen failin (stiphelinin) korundugu izlenimine yol agmasi nedeniyle, Kural'da 6ngériilen
diizenleme, bu agidan da, -yukarida da vurgulandigu iizere- ceza hukukunun temel kurallarina
ve Anayasanin 2. maddesinde belirtilen "hukuk devleti" ilkesine agik¢a aykiridir.

Zird, ihbar veya sikayet konusu olaymn 5237 sayui Kanunun 277. maddesini ihlal eden
su¢ konusu eylemin sorusturma ya da kovusturma evresinde tezahiir edip etmedigine
bakilmaksizin (ydni, su¢ konusu eylemi, evrelerine gore "kategorize" etmeksizin), Cumhuriyet
savcilarinin, ihbar veya sikdayet aldiklarinda "yargi gérevi yapam, bilirkisiyi veya tanigi hukuka
aykirt olarak etkilemeye tesebbiis sugu"nun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasimi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin ger¢egini
arastirmaya baslamalart ve ilgililer hakkinda -gerekirse- kamu davasi acabilme yetkilerini
kullanmalar:, "hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir. Anayasanin 2. maddesinde; "Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygill, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok
Kararinda isabetle vurgulandig1 gibi, "Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligini saglayan, bu baglamda kazanilmis haklar: giivence altina alan, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargt denetimine agik, yasalarin iistiinde
Anayasanmin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlettir." (Anayasa Mahkemesi'nin 23.12.2005 giin ve 2004/68 Esas, 2005/104 Karar
sayuli Karari). Bu ciimleden olarak (yukarida, dava dilek¢emizin (3) numarali baslhig altinda,
6545 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 2820 sayili Kanunun 114. maddesinde gegen dava
konusu ibdarenin Anayasaya aykirihigi nedeniyle iptal gerekgesi boliimiinde de belirttigimiz
vechile), ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhdkemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi, devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda, hukuk
devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanunkoyucu Anayasanmin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak durumundadir.

Ayrica, 6545 sayth Kanunun 69. maddesi ile 5237 sayili Kanunun 277. maddesinin
birinci fikrasinda bu bapta dava konusu yapilan ibarelerin madde metninden ¢ikarimasina
iliskin mezkur diizenleme ile ulasilmak istenen amag (yargi gérevi yapam, bilirkisiyi veya tanigt
hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiisiin onlenmesi amaci) ile, basvurulan énlem (yargi
gorevi yapami, bilirkisiyi veya tamgi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis edenleri
cezalandirmak tedbiri) mukdyese edildiginde (ya da 5237 sayili Kanunun 277. maddesinin
birinci fikrasi hiikmiiniin, 6545 sayili Kanunun 69. maddesi ile éngoriilen degisiklikten onceki
ve sonraki hali kiyaslandiginda), bu bapta dava konusu yapilan ibarelerin madde metninden
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¢ctkarilmasina iligkin diizenleme ile yasakoyucunun bariz bi¢imde, "yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis” sucunun "siiphelisi"ni,
"samgi"na karsi -deyim yerinde ise- "kayirmasi" anlamina gelmektedir. Oysa, bir "hukuk
devleti"nde, yasakoyucunun yeni bir su¢ tanmimi getirirken ya da mevcut sucun unsurlarini
degistirirken "stipheli"yi kayirmasi ve "stipheli" ile "sanik" arasinda ceza sorumluluguna iliskin
dengeyi "sanik" aleyhine bozucu mahiyette hiikiimler ihdas etmesi, kabiil edilemez.

Nihayet (vine, yukarida, dava dilek¢emizin (3) numarali boliimiinde de a¢ikladigimiz
tizere), "hukuk devleti" olmanin gereklerinden biri de, ceza mevzudtimizda tanimlanan suglarla
"etkin" bi¢imde miicddele edilerek, toplum barisint saglamak ve sug islenmesini énlemektir.
Oysa, 6545 sayili Kanunun 69. maddesi ile 5237 sayili Kanunun 277. maddesinin birinci
fikrasinda bu bapta dava konusu yapilan ibdarelerin madde metninden ¢ikarilmasina iliskin
mezkiir diizenleme ile "yargt gérevi yapami, bilirkisiyi veya tamigr hukuka aykiri olarak
etkilemeye tesebbiis" sucu ile -sorusturma evresi de dahil- etkin bicimde miicddele edilerek,
toplum barisinin saglanmasi ve mezkir sucun islenmesinin onlenmesine iligkin bu gerekliligi
ortadan kaldiracak mahiyettedir. Bu itibarla, 6545 sayili Kanunun 69. maddesi ile 5237 sayil
Kanunun 277. maddesinin birinci fikrasinda bu bapta dava konusu yapilan ibarelerin madde
metninden c¢ikariimasina iliskin mezkir diizenleme, ceza hukukunun temel kurallarina ve
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen "hukuk devleti" ilkesine ac¢ik¢a aykiridir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6545 sayili Kanunun 69. maddesi ile 5237 sayili
Kanunun 277. maddesinin birinci fikrasinda bu bapta dava konusu yapilan ibarelerin madde
metninden ¢ikarilmasina iliskin, 6545 sayili Kanunun 69. maddesinde gegen, ". fikrasinda yer
alan "veya yapilmakta olan bir sorusturmada,” ve "siipheli veya" ibareleri madde metninden
ctkarilmis ve ." ibdresi, Anayasanin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

7-) 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun"un 71. maddesinin birinci fikrasint olusturan:

"5271 sayili Kanunun 173 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan "agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine" ibaresi "agir ceza mahkemesinin bulundugu
verdeki sulh ceza hakimligine" seklinde; iiciincii fikrasi asagidaki sekilde,; dordiincii fikrasinda
ver alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hakimligi" seklinde ve altinci fikrasinda yer alan "agir
ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza hakimliginin" seklinde degistirilmistir.”

Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Kanunun 173. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine" ibaresi
"agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine" seklinde; iigiincii fikrast
tamamen; dordiincii fikrasinda yer alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hakimligi" seklinde ve
altinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza hakimliginin" seklinde
degistirilmistir.

Buna gére, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Cumhuriyet savcisinin kararina
itiraz" kenar baslikli 173. maddesi;

"Madde 173- (1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet
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savcisinin yargr ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agwr ceza
mahkemesine itiraz edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasimn agilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3) Mahkeme, kararini vermek igin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu
hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini goreviendirebilir, kamu davasinin
acilmast icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder, itiraz edeni
giderlere mahkim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karart
itiraz edene ve siipheliye bildirir.

(4) Mahkeme istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek
mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcisimin kamu davasinin agilmamast hususunda takdir yetkisini
kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle
kamu davasint acabilmesi, onceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan agir ceza
mahkemesinin bu hususta karar vermesine baghdir.

Biciminde iken,
6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle;

"Madde 173- (1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hdkimligine itiraz edebilir.

(2) Itiraz dilek¢esinde, kamu davasimn agilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3) Sulh ceza hakimligi, kararimi vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek
goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak
reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir.
Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve siipheliye bildirir.

(4) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcist iddianame
diizenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcisimin kamu davasinin agilmamast hususunda takdir yetkisini
kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle

kamu davasini acabilmesi, onceden verilen dilekce hakkinda karar vermis olan sulh ceza
hakimliginin bu hususta karar vermesine baglidir.
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Sekline doniismekte ve boylece;

Cumhuriyet savcisinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 172. maddesinin
birinci fikras1 hiikmiince verdigi "Kovusturmaya yer olmadigina dair karar"a karsi itiraz
mercii; onceki diizenleme ile "bu karari veren Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev
vaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi” iken,; 6545 sayili Kanunun 71.
maddesinin birinci fikrasi hiikmii ile, "bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi" olarak
degistirilmekte ve Kural, "Kovusturmaya yer olmadigina dair karar"in itiraz merciinin -artik,
"agir ceza mahkemesi" yerine- "sulh ceza hakimligi" oldugu vurgulanmak suretiyle yeniden
kodifiye edilmektedir (Bu meydnda, yukarida, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 173. maddesinin birinci, itictincii, dordiincii ve altinci
fikralarinda madde metninden c¢ikarilan ve degistirilen dava konusu tiimce ve ibareler,
tarafimizdan "koyu" ve "italik" yazilmistir. Asagida [ydni, bu bapta], Anayasaya aykiriliklar
nedeniyle serdettigimiz biitiin iptal gerekceleri, esdsen, 6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle
5271 sayili Kanunun 173. maddesinde yapilan degisikliklerin tamamina samildir).

Yiiksek malumlar: oldugu tizere (yukarida, dava dilek¢emizin [4] numarali béliimiinde
de aciklandigi vechile), ceza muhdkemesi faaliyeti iki evreden olusmaktadr. Bunlar,
sorusturma ve kovusturma evreleridir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendine gére "Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi”; ayni fikranin (f) bendine gore de
"Kovusturma. Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi"
ifade etmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 172. maddesinin birinci fikrasi hiikmiince,
"Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin agilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir." Baska bir deyisle, Cumhuriyet savcisi, sorusturma
evresi ile ilgili arastirmalari, oncelikle elde edilen delilleri degerlendirdikten sonra, kamu
davasimin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmedigi kanaatine varirsa,
kovusturmaya yer olmadigina, kisacasi, kovusturmamaya karar verir (Toroslu-Feyzioglu,
a.g.e., sh.264). Anilan Kanunun 173. maddesinde ise, "kovusturmaya yer olmadigina dair
karar"a karsi, sugtan zarar gorenin itiraz sekli, siiresi, yontemi, itiraz mercii ve itiraz merciinin
itirazi inceleme ve karar verme usiilii hiikme baglanmigstir.

Cumhuriyet savcisimin  kovusturmaya yer olmadigina dair verdigi kararin
(kovusturmama kararinin), her zaman gergegi yansittigi ve hukuka uygun oldugu soylenemez.
Cumhuriyet savcisimin bu karari, en azindan sugtan zarar géren kisiyi tatmin etmemis olabilir.
Bu nedenle, kovusturmaya yer olmadigina dair kararmin (kovusturmama kararinin) baska
makamlar tarafindan denetlenebilmesi imkani kabil edilmistir (Toroslu-Feyzioglu, a.g.e.,
sh.265).

Cumhuriyet savcisimin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin yargisal
acidan denetim makami, 5271 sayili Kanunun 173. maddesinin 6545 sayili Kanunun 71.
maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi iken,; anilan maddede 6545
sayili Kanunun 71. maddesiyle yapilan degisiklikten sonra, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin yargisal a¢idan denetleme makami, bu karart veren Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi

52



Esas Sayisi : 2014/146
Karar Sayisi : 2015/31

olmustur. Cumhuriyet savcisimin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
(kovusturmama kararinin) hem denetim makami agir ceza mahkemesi iken sulh ceza hakimligi
olarak degismis hem de yer bakimindan bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi iken, 5271 sayili Kanunun
173. maddesinin birinci fikrasinda 6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle yapilan degisiklikten
sonra, bu karart veren Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi olarak degistirilmistir. Kisacasi,
kovusturmaya yer olmadigina dair karari (kovusturmama kararini) yargisal agidan denetleme
makdminin hem adi hem de yeri degigmistir (Sozgelimi, Ankara Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin itiraz mercii [yargisal agidan denetim
makami], Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigi Ankara Agir Ceza
Mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi olan Sincan Agir Ceza Mahkemesi iken, simdi,
Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigt Ankara Agw Ceza Mahkemesinin
bulundugu yerdeki Ankara Sulh Ceza Hakimligi olmustur).

5271 sayili Kanunun 173. maddesinin birinci fikrasinda 6545 sayili Kanunun 71.
maddesiyle yapilan degisiklige gore, yukarida da belirtildigi gibi, sugtan zarar goren,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin
icinde, bu karar: veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gérev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. Her ne kadar, Kural bu
basvuruyu "itiraz" olarak nitelendirmekte ise de, esdsen, bu bir "itiraz" degildir. Zird, itiraz,
ancak yargilama makaminin kararina karsi basvurulabilen bir "kanun yolu"dur (Nurullah
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, sh.800; Toroslu-Feyzioglu, a.g.e., sh.266).
Oysa, burada, Cumhuriyet savcisinin verdigi idari nitelikte olan, kesin hiikiim halini almayan
bir karart (kovusturmaya yer olmadigina dair karar / kovusturmama karari) soz konusudur.
Dolayist ile, bu karara karsi (Oncesinde en yakin agir ceza mahkemesine yapilan, simdi ise ayni
verdeki sulh ceza hdkimligine yapilacak olan) basvuru, kamu davasimin a¢ilip a¢ilmamasi
konusundaki wyusmazligin ¢oziimii i¢in yargilama makamina yapilan basvuru niteliginde
oldugundan "tali bir ceza davasi"dir ve buna "kovusturma davasi” adi da verilmektedir
(Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, c.II, Istanbul, 1976, sh.64,; Kunter,
a.g.e., sh.800-801; Toroslu-Feyzioglu, a.g.e., sh.266).

Bu agidan bakildiginda, kovusturmaya yer olmadigina dair karara / kovusturmama
kararina karsi sugtan zarar goren tarafindan yapilacak olan bagvuru, idari nitelikteki bu
kararin yargisal denetimini gerektirdigine gore, Anayasamizin "Kanuni hakim giivencesi”
kenar baslikli 37. maddesinde somutlasan "tabi hakim ilkesi" geregi, bu denetimin yargilama /
muhdkeme gorevi yapan makamlarca yapimasinda zorunluluk bulunmaktadir. Nitekim, 5271
sayili Kanunun 173. maddesinde 6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle yapilan degisiklikten
once kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz mercii, baska bir deyisle "yargisal”
denetim makami, "tabi hakim ilkesi" geregi, bir yargilama makamina (agwr ceza mahkemesine)
ait idi. Oysa, 5271 sayili Kanunun 173. maddesinde 6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle
yvapilan dava konusu degisiklikten sonra, kovusturmaya yer olmadigina dair karara karst itiraz
mercii, baska bir deyisle "kovusturma davasi"na bakacak olan makam, bir yargilama
makamindan (agwr ceza mahkemesinden) alinmakta ve yargilama / muhdkeme yapma hakkina
ve yetkisine sahip olmayan baska bir makama (sulh ceza hdakimligine) verilmektedir. Iste,
yvargilama yapma hakkina ve yetkisine sahip bir yargilama makami tarafindan bakilmasi
gereken bir davamin (somut olayda, "kovusturma davasi"nin) o makamdan (agwr ceza
mahkemesinden) alinarak, yargilama yapabilme yetkisine sahip olmayan baska bir makama
(sulh ceza hakimligine) verilmesi, Anayasanin "Kanuni hakim giivencesi" kenar baslikll 37.
maddesinde ifadesini bulan "tabi hakim ilkesi"ne agik¢a aykiridir.
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Zird, Anayasamiz, "Tabii hdakim" ilkesini, "Kanuni hakim giivencesi" bashkli 37.
maddesinde su sekilde diizenlemektedir:

"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."”

Anayasamizin bu dmir hiikiimlerine gore, somut olayda, Cumhuriyet savcisinin verdigi
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz merciinin (daha dogru bir ifade ile,
vargilama makamina basvurulmak suretiyle a¢ilacak tali bir ceza davasimin [kovusturma
davasimin]), Kural'in énceki diizenlemesinde oldugu gibi, "yargilama yapma yetkisine sahip
olan" agir ceza mahkemesinden alinarak, "yvargilama yapma yetkisine sahip olmayan" (vani,
"dava'ya degil, "is"e bakma yetkisine sahip olan) sulh ceza hakimligine verilmesi, Anayasanin
37. maddesinin birinci fikras1 hiikmii hildfina, "bir kimsenin (somut olayda, suctan zarar
gorenin) kanunen tabi oldugu mahkemeden (agir ceza mahkemesinden veya mahkeme sifatin
hdiz herhangi bir makamdan) baska bir merci (sulh ceza hdkimligi) oniine ¢ikarilmast”
anlamina gelmektedir. Diger yandan, béylesi bir diizenleme, "bir kimseyi (somut olayda, su¢tan
zarar gorenin) kanunen tabi oldugu mahkemeden (agir ceza mahkemesinden veya mahkeme
sifatint hdiz herhangi bir makamdan) baska bir merci (sulh ceza hakimligi) éniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciiler (sulh ceza hakimligi) kurulmast"
anlamimi tasimaktadr. Her iki durumda da, boylesi bir diizenlemenin, Anayasamn 37.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar: hiikiimleri karsisinda, himdye gorebilmesi olanaksizdir.

Zird, -yiiksek malimlar: oldugu vechile- 6545 sayili Kanunun 48. maddesi ile degisik
5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun "Sulh ceza hdkimligi" kenar baslikli 10. maddesinin birinci
fikrast hiikmiince, "Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar: almak, igleri yapmak ve bunlara
kars1 yapilan itirazlart incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.” Yine, 6545 sayili
Kanunun 84. maddesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanuna eklenen Gegici Madde 6'min birinci fikrasi hiikmiince, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihte (yani, 28.6.2014 tarihinde) sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis ve ayni
Gecici Maddenin iigiincii fikrast mucibince de, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte (yani,
28.6.2014 tarihinde), sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte olan dava dosyalarimin bir ay
icinde yetkili asliye ceza mahkemelerine devredilecegi kurala baglanmistir. Keza, 6545 sayli
Kanunun 83. maddesi ile 5320 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 1, aynen su hiikmii amirdir:

"EK MADDE 1- (1) Kanunlarda sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza hdakimine yapilan
atiflardan,

a) Idari yaptirim kararlarina karsi yapilan basvurulara, yiiriitiilen sorusturmalarda
hdkim tarafindan verilmesi gerekli karar ve islemlere ve kanunlarda sulh ceza mahkemesince
veya hakimince verilmesi éngoriilen karar veya islemlere iligkin olanlar sulh ceza hakimine,

b) Yargilamaya iligkin olanlar asliye ceza mahkemesine veya hakimine,

yapulmig sayulir."”
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O halde (6545 sayili Kanunun 48. maddesi ile degisik 5235 sayili Kanunun 10.
maddesinin birinci fikrasi, 6545 sayii Kanunun 84. maddesi ile 5320 sayui Kanuna eklenen
Gegici Madde 6'min birinci ve tigiincii fikralart ve 6545 sayili Kanunun 83. maddesi ile 5320
sayili Kanuna eklenen Ek 1. madde hiikiimleri bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde),
sulh ceza hakimliklerinin kurulus amaci, yiiriitiilen sorusturmalarda hdkim tarafindan
verilmesi gerekli kararlari almak, igleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlari incelemek;
idart yaptirim kararlarina karsi yapilan bagvurulara, yiiriitiilen sorusturmalarda hdkim
tarafindan verilmesi gerekli karar ve islemlere ve kanunlarda sulh ceza mahkemesince veya
hdkimince verilmesi ongoriilen karar veya islemlere bakmak olup, bunlarin igerisinde
"vargilama yapma / muhdkeme etme" gorevi ve yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim, 6545 sayili
Kanunun 83. maddesi ile 5320 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasi uyarinca
Kanunlarda sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza hdkimine yapilan atiflardan, Yargilamaya
iliskin olanlarin asliye ceza mahkemesine veya hakimine yapilmis sayilacagi hiikmii, bu sonuca
vartlmasint kolaylastirmaktadir. Baska bir ifade ile, kaldirilan sulh ceza mahkemelerinin
"vargilamaya iliskin" gorev ve yetkileri, asliye ceza mahkemesine devredilmekte; "yargilamaya
iliskin olmayan" (dava-dis1) gérev ve yetkileri (yani, "is"leri), yeni kurulan sulh ceza hakimligi
uhdesine birakilmaktadir. Oyle ise, sulh ceza hakimliginin (sulh ceza mahkemesi, asliye ceza
mahkemesi, agir ceza mahkemesi gibi) '"yargilama yapma" (davaya bakma) yetkisi
bulunmamaktadir; yargilama yapma (davaya bakma) yetkisi olmayan bir makamin (sulh ceza
hakimliginin) kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi "itiraz" mercii olarak
belirlenmesi, baska bir deyisle, tali bir ceza davasi olan kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz davasina (kovusturma davasina) bakma ve boylece "yargilama yapma" yetkisi
tamnmasi (dava konusu olayda, suctan zarar gorenin "mahkeme" yerine "hakim" karsisina
¢tkartilmasi ve bu ciimleden olarak yine su¢tan zarar goreni tabi oldugu "mahkeme" yerine
"hakim" ontine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip "hakimlik" mercii kurulmasi),
Anayasanin 37. maddesi hiikmii anlaminda, "tabi hakim ilkesi"nin ihlali anlamina gelmektedir.

Nitekim, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile yapilan dava konusu degisiklikten once,
31.3.2011 tarihli ve 6217 sayili "Yargi Hizmetlerinin Hizlandiriimast Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 22. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 173.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "agwr ceza mahkemesi baskanina" ibaresi "agir ceza
mahkemesine", iigtincii ve dordiincii fikralarinda yer alan "Bagkan" ibareleri "Mahkeme" ve
altinct fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesi baskaninin" ibaresi "agir ceza mahkemesinin"
seklinde degistirilmis ve bu degisiklik 14.4.2011 tarihli ve 27905 sayili Resmi Gazete'de
vayumlanarak, aymi tarihte yiiriirliige girmistir. Yani, 5271 sayili Kanunun 173. maddesinin
6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle yapilan degisiklikten onceki hali, Kuralwn ilk hali degildir.
6217 sayili Kanunun 22. maddesiyle yapilan degisiklikten énce 5271 sayiui Kanunun 173.
maddesinin birinci fikrasi, "Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair karara
karsi, bu karart veren Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskanina itiraz edebilir.” seklinde iken; 6217
saythh Kanunun 22. maddesiyle yapilan ve 14.4.2011 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle,
Kural, "Sugtan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karart veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edebilir." seklini
almistir. Baska bir deyisle, kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz mercii
"hakimlik" makdmi (agwr ceza mahkemesi baskani) iken;, 6217 sayili Kanunla -isdabetli bir
tasarrufla- "yargilama makami" (agwr ceza mahkemesi) olarak degistirilmistir. Simdi ise, ayni
Kural (5271 saytli Ceza Muhakemesi Kanununun 173. maddesi), 6545 sayili Kanunun 71.
maddesi ile yapilan degisiklikle, kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz mercii
"vargilama makdami'"'ndan (agir ceza mahkemesinden) alinarak, tekrar "hakimlik" makamina
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(sulh ceza hakimligine) verilmekte ve béylece, 6217 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesine
doniilmektedir. 5271 sayili Kanunun Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz kenar baglikly 173.
maddesinde, yaklasik ti¢ yil sonra yapilan ve -deyim yerinde ise- eskiye doniis niteligindeki bu
degisiklik, mdnidardir ve kanaatimizce, bu degisikligin asil sebebi, ancak, "tabi hakim
ilkesi"nden uzaklasilmasi biciminde aciklanabilir.

Diger yandan, dava konusu Kural'da, yargilama yapma (davaya bakma) yetkisi
olmayan bir makama (sulh ceza hakimligine) kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi
"vargisal denetim yapma" yetkisi verilmesi, baska bir deyisle, "yargilama yetkisi olmayan bir
merciiye (sulh ceza hakimligine), tali bir ceza davasi olan kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz davasina (kovusturma davasina) bakma" ve dolayist ile, "yargilama yapma"
yetkisi taminmasi (yukarida agiklanmaya ¢alisildig: iizere), Anayasanmin 37. maddesi hiikmii
anlaminda "Tabii (Kanuni, Olagan) Hékim Ilkesi"nin ihldli anlamina geldiginden, béylesi bir
diizenleme, "hukuk devleti" ilkesi ile bagdasmaz. Baska bir deyisle, yasakoyucunun, ceza
muhdkemesi kapsaminda yasal diizenlemeler yaparken "Tabii (Kanuni, Olagan) Hakim
[lkesi"ne ridyet etmesi, "hukuk devleti" ilkesinin bir geregidir. Zird, Anayasanin 2. maddesinde;
"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok
Kararinda isabetle vurgulandigr gibi, "Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarima saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir." (Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 giin ve
2013/54 Esas, 2013/161 Karar sayili Karart). Bu baglamda (yukarida, dava dilek¢emizin [1V].
Boliimiiniin  [3]. ve [4]. maddelerinde dava konusu yaptigimiz ibarelerin Anayasaya
aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgesi boliimlerinde de agiklamaya ¢alistigimiz vechile), hukuk
devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan yasakoyucu, Anayasanin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak durumundadir.

Nihayet (yine, yukarida, dava dilek¢emizin [1V]. Béliimiiniin [3]. ve [4]. maddelerinde
dava konusu yaptigimiz ibdrelerin Anayasaya aykiriliklart nedeniyle iptal gerekgesi
boliimlerinde de agiklamaya ¢aligtigimiz tizere), "hukuk devleti” olmanin gereklerinden biri de,
ceza mevzuatimizda tanimlanan suglarla "etkin" bi¢cimde miicddele edilerek, toplum barisini
saglamak ve sug¢ islenmesini onlemektir. Bu lazimenin gereklerinden biri de, siiphesiz,
yvargilama hukuku alanminda yapilacak yasal diizenlemeler sirasinda "tabi hakim ilkesi"nin
gozetilmesidir. Oysa, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile 5271 sayihi Kanunun 173.
maddesinde, bu bapta dava konusu yapilan diizenleme ile, sugtan zarar gorenin, Cumhuriyet
savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karara (kovusturmama kararina) karsi
"mahkeme" yerine "hakim" karsisina ¢ikartilmast ve buna kosut bigimde, yine sugtan zarar
goreni, kovusturmaya yer olmadigina dair karara (kovusturmama kararina) tabi oldugu
"mahkeme" yerine "hakim" oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip "hakimlik"
mercii kurulmasi, sug teskil eden fiillerle, -"tabi hakim ilkesi" ¢ercevesinde- "etkin" bigimde
miicddele edilerek, toplum barisinin saglanmasina ve sug islenmesinin onlemesine iliskin bu
gerekliligi ortadan kaldiracak ve bilhassa, "tabi hakim ilkesi"ni bertaraf edecek mahiyettedir.
Bu itibarla, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile degisik 5271 sayili Kanunun 173. maddesinde,
bu bapta dava konusu yapilan mezkir diizenleme, ayni zamanda, demokratik toplum diizeninin
gereklerine, ceza hukukunun temel kurallarina ve Anayasanin 2. maddesinde belirtilen "hukuk
devleti" ilkesine ac¢ik¢ca aykiridir.
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6545 sayilh Kanunun 71. maddesiyle degisik 5271 sayiui Kanunun 173. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine" ibaresinin
"agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine" seklinde degistirilmesinin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesine gelince:

Az yukarida da ac¢iklanmaya ¢alisildigr  gibi, Cumhuriyet savcisinin verdigi
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin yargisal agidan denetim makami, 5271 sayili
Kanunun 173. maddesinin 6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle yapilan degisiklikten once, bu
karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesi iken; anilan maddede 6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle yapilan
dava konusu diizenleme ile, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin yargisal agidan
denetleme makami, bu karart veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi olarak degistirilmektedir. Baska bir
deyisle, kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren Cumhuriyet savcisi ile, bu karari itiraz
mercii olarak inceleyecek olan hakim (sulh ceza hdkimi), bundan boyle, ayni yargi ¢evresinde
(daha agik bir séyleyisle, muhtemelen ayni adliyede) gorev yapiyor olacaktir.

Stiphesiz, kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren Cumhuriyet savcisi ile olast
bir itiraz iizerine bu karart inceleyecek olan hakimin (sulh ceza hakiminin) ayni yerde, ozellikle
ayni adliye binasinda, -deyim yerinde ise- "ayni ¢ati altinda" gorev yapiyor olmalarinin, itiraz
merciinin (yargisal denetim makdminin) her tiirlii etkiden uzak, saglikli ve tarafsiz inceleme
yapabilmesi bakimindan birtakim sakincalari vardir. Sézgelimi, ayni yargi ¢evresinde gorev
vapan hakim ve savcilarin birbirleriyle tanismalari, zamanla birbirlerini tanimalari, gerek
adliye i¢inde ve gerekse adliye disinda ayni ortam ve mekanlarda daha sik birlikte olmalari ve
biitiin bunlarin sonucunda, aralarinda daha yakin ve daha samimi bir mesai arkadashiginin
olusmasi kaginilmazdir. Zird, aynt yargi ¢evresinde gérev yapan hakim ve savcilarin -araya
herhangi bir vasita koymaksizin- yiizyiize iletisimleri daha rahat ve daha kolaydwr. Hal boyle
olunca, ayni yargi ¢evresindeki hakim ve savcilarin soz, fikir ve davranmislariyla birbirlerinin
diigiince ve kanaatlerini dogrudan etkileyerek, verecekleri kararlara tesir edebilmeleri ihtimali,
farkly yargt cevrelerinde gorev yapan hdkim ve savcilara gére, daha yiiksektir. Ornegin,
Cumhuriyet savcisi, verdigi olasi bir kovusturmaya yer olmadigina dair kararin isabetli oldugu
ve bu karara yonelik bir itirazin reddi gerektigi yolundaki diisiincesini, ayni yerde gérev yaptigi
bir meslektagina (bu meydnda, karart inceleyecek olan hdkime) daha kolay ve daha rahat bir
bi¢imde aktarabilir. Biitiin bu olasiliklar, ceza yargilamasinin temel hedefi olan maddi gergege
ulagsma amaci oniinde birer handikaptir ve sugtan zarar gorenin hak ve menfaatlerinin
gozetilmesinin, varsa, magdiriyetin giderilmesinin ve dolayist ile, su¢ ve su¢lunun ortaya
¢ctkartilmasinin éniinde birer engeldir.

Iste, biitiin bu sakincalari giderme yollarindan biri ve belki de en o6nemlisi,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren Cumhuriyet savcist ile bu karara vaki itiraz
inceleyecek olan mahkemenin (dava konusu diizenlemeye gore, sulh ceza hakiminin) farkl
yerlerde gorev yapiyor olmalaridir. Addlet mekanizmasinin her tiirlii etkiden uzak, saglikli ve
bihakkin ¢alisabilmesini saglama yollarindan biri de budur. Kovusturmaya yer olmadigina dair
karart veren Cumhuriyet savcist ile bu karart inceleyecek olan denetim makdminin (dava
konusu diizenlemeye gore, "sulh ceza hakimi"nin) farkl yargi ¢cevrelerinde (daha agik bir ifade
ile, farkli "adliye"lerde) gorev yapryor olmalari, bu sakincalari onlemenin ve dava konusu
diizenlemenin getirdigi uygulamalar sonucunda kamuoyunda belirebilecek olan "siiphelilerin
korundugu"na dair -olasi- olumsuz izlenimleri bertaraf edebilmenin yontemlerinden biridir
(Nitekim [6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle 5271 sayili Kanunun 173. maddesinde yaptlan
degisiklikten once], yasakoyucu, bu énemli ayrintyyr [daha dogru bir anlatimla, "sakinca"y1]
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g6z oniinde bulundurmus ve kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi, "bu karart veren
Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigt agir ceza mahkemesine -ayni yerde degil-
en yakin agir ceza mahkemesine itiraz etmesi gerektigi" prensibini benimsenmis idi).

Kovusturmaya yer olmadigina dair karart veren "Karar" mercii (Cumhuriyet savcisi)
ile bu karari inceleyecek olan "itiraz" merciinin (dava konusu diizenlemeye gore, sulh ceza
hakiminin) farkli yargi cevrelerinde gorev yapmalari, kanaatimizce, "tabi hakim ilkesi”
yoniinden de bir zorunluluktur. Zird, Anayasamizin 37. maddesinin birinci fikrasinda, "Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikartlamaz." denilmis, ikinci
fikrasinda da, "Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz." hiikmii getirilmistir.
Anayasamiz, 37. maddesinin birinci fikrast ile, kisilerin kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir mercii oniine ¢ikarilmasini ve ikinci fikrasinda da kisilerin kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢itkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciiler kurulmasint yasakladigina gore, bu yasagin kapsamina mahkemenin
"niteligi" kadar, "yer bakimindan yetkili oldugu yargi ¢evresi"nin de girdigi kabil edilmelidir.
Nasil ki, "tabi hakim ilkesi" geregi, kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yargisal
denetim makdamimin (az yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tizere) "hakim"lik degil, "mahkeme"
olmast gerekiyor ise, bu mahkemenin de kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren
Cumhuriyet savcist ile aymi yargi ¢evresinde olmamasi gerektigi vakidasini "tabi hdakim
ilkesi"nin dogal bir uzantisi olarak telakki etmek gerekir.

Diger yandan, her kararda oldugu gibi, kovusturmaya yer olmadigina dair karara karst
itiraz tizerine yargisal denetim makami tarafindan saglikli bir inceleme yapilmast ve her tiirlii
etkiden uzak, ddil, tarafsiz ve objektif kararlar verilebilmesi "hukuk devleti"” ilkesinin de bir
geregidir. Ayni yerde gorev yapan hdakim ve savcilarin (yargt mensuplarinin), farkl yerlerde
gorev yapan hakim ve savcilara gore, birbirleri ile yiizyiize, aracisiz ve dogrudan iletigim
kurabilme olanaklari nedeniyle, mesleki a¢idan karsilikli olarak birbirlerinin gériis ve
diisiincelerinden etkilenmeleri ihtimal dahilindedir. Bu durum, kovusturmaya yer olmadigina
karar veren Cumhuriyet savcist ile, bu karara karsi, ayni yargi ¢evresinde gorev yapan ve olast
bir itirazi degerlendirecek (kovusturma davasina bakacak) olan mercii (dava konusu
diizenlemeye gore, sulh ceza hakimi) yoniinden de soz konusudur. Boylesi bir ihtimalin varligi
dahi, ceza muhdakemesi hukukunun temel kurallari, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
"hukuk devleti" ilkesi ile bagdasmaz. Anayasamizin "Cumhuriyetin nitelikleri" kenar baslhikli 2.
maddesi hiikmiinde ifadesini bulan "hukuk devleti” ilkesi, hakimlerin ya da mahkemelerin hig
bir etki altinda kalmaksizin, hukuka uygun, saglikli ve isabetli kararlar vermesini gerektirir. Bu
itibarla, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 173. maddesinde yapilan
degisiklikten onceki Kural (yani, kovusturmaya yer olmadigina dair karart veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine -ayni yerde degil- en yakin
agwr ceza mahkemesine itiraz edebilme Kurali), "hukuk devieti" ilkesine daha uygun bir
diizenleme olup, bu Kural'n aksi yonde diizenleme iceren, ydni, sugtan zarar gérenin,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gérev
yvaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilmesini
ongoren dava konusu Kural, Anayasanin "hukuk devieti” ilkesini benimseyen 2. maddesi
hiikmiine de aykiridir.

Her ne kadar, az yukarida da belirttigimiz gibi, dava dilek¢emizin bu béliimiinde
Anayasaya aykiriligi nedeniyle serdettigimiz biitiin iptal gerekgeleri, 6545 sayui Kanunun 71.
maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 173. maddesinin birinci, iigiincii,
dordiincii ve altinci fikralarinda éngoriilen biitiin degisikliklere samil ise de, bu bapta, 6545
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sayili Kanunun 71. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve 5271 sayili Kanunun 173.
maddesinin iigtincii, dordiincii ve altinci fikralarini degistiren ibarenin (vani, 6545 sayili
Kanunun 71. maddesinin birinci fikrasinda gegen ". tigiincii fikrast asagidaki sekilde,; dordiincii
fikrasinda yer alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hakimligi" seklinde ve altinci fikrasinda yer
alan "agwr ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza hakimliginin" seklinde ." degistirilmesine
iliskin diizenlemenin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri iizerinde durmak
istiyoruz.

Bu diizenlemeler ile, 5271 sayili Kanunun 173. maddesinin ii¢tincii fikrasinda yapilan
degisiklikle, sulh ceza hakimliginin (kovusturmaya yer olmadigina dair karara vaki itiraz
hakkindaki) kararini vermek icin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu
agtk¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilecegi; kamu
davasinin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddedecegi, itiraz
edeni giderlere mahkim edecegi ve dosyayr Cumhuriyet savcisina génderecegi ve Cumhuriyet
savcisimin, karari itiraz edene ve siipheliye bildirecegi; dordiincii fikrasinda yapilan
degisiklikle, sulh ceza hakimliginin istemi yerinde bulmasi hdlinde, Cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenleyerek mahkemeye verecegi; altinct fikrasinda yapilan degisiklik ile de,
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin reddedilmesi halinde;
Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini agabilmesinin, onceden
verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin, bu hususta karar vermesine
bagli oldugu hiikme baglanmaktadir.

Stiphesiz, anilan Kural'da yer alan "5271 sayili Kanunun 173 iincii maddesinin (. )
tictincii fikrast asagidaki sekilde,; dordiincii fikrasinda yer alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza
hakimligi" seklinde ve altinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza
hakimliginin" seklinde degistirilmistir." sozciik grubunun (ibaresinin), tiimcenin diger sozciik
obegini teskil eden "5271 sayili Kanunun 173 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan "agwr
ceza mahkemesine en yakin agwr ceza mahkemesine” ibaresi "agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine" seklinde (. ) degistirilmistir."” sozciik grubundan
(ibaresinden) ayri diistiniilebilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, 6545 sayili Kanunun 71.
maddesinin birinci fikrast ile 5271 sayili Kanunun 173. maddesinde ongériilen dava konusu
diizenlemeler hakkinda, dava dilek¢emizin isbu (IV). Béliimiiniin (5) numarali baslhig altinda
ileri siirdiigiimiiz Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri, 5271 sayili Kanunun 173.
maddesinde 6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle yapilan biitiin degisiklikler i¢in gecerli olup,
dava konusu tiimcenin "5271 sayili Kanunun 173 iincii maddesinin (. ) ii¢tincii fikrasi: asagidaki
sekilde; (yani, "Sulh ceza hakimligi, kararini vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek
goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak
reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir.
Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve siipheliye bildirir." seklinde), dordiincii fikrasinda
ver alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hakimligi" seklinde ve altinci fikrasinda yer alan "agir
ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza hakimliginin" seklinde degistirilmistir." sozciik grubuna
da (ibdresine de) sirdyet etmekte ve anilan bu diizenlemelerin de (5271 sayili Kanunun 173.
maddesinin tigtincii, dordiincii ve altinct fikralarinda 6545 sayili Kanunun 71. maddesiyle
vapilan degisikliklerin de) -ka¢inilmaz bir bigimde- sakatlanmasi ve -yine, dava dilek¢emizin
isbu (IV). Boliimiiniin (5) numaralt bashg altinda ileri stirdiigiimiiz biitiin iptal gerekgelerine
binden- Anayasanin 2. ve 37. maddelerine aykiriligi sonucunu dogurmaktadir.

Bu ciimleden olarak, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 173.
maddesinde ongoriilen dava konusu diizenlemeler (Kovusturmaya yer olmadigina dair karara
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karst itiraz merciinin, bu karart veren Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigi
"agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi"nden alinip, "agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi"ne verilmesi ile ilgili diizenlemeler) hakkinda, yukarida,
-dava dilek¢emizin (IV-5). boliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykiriliklar:
nedeniyle iptal gerekgeleri, dava konusu tiimcenin "5271 sayili Kanunun 173 tincii maddesinin
(. ) tigiincii fikras1 asagidaki sekilde; (vani, "Sulh ceza hdkimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder, itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayt
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve siipheliye bildirir."
seklinde), dordiincii fikrasinda yer alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hakimligi" seklinde ve
altinci fikrasinda yer alan "agwr ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza hakimliginin" seklinde
degistirilmistir.” sozciik grubu (ibdaresi) icin de gegerlidir. Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere
zamamni almamak ve liizimsuz tekrarlara yol agmamak adina, 6545 sayili Kanunun 71.
maddesi ile 5271 sayiuli Kanunun 173. maddesinde ongoriilen dava konusu diizenlemeler
hakkinda, yukarida, -dava dilek¢emizin isbu (IV-5). boliimlerinde- ileri siirdiigiimiiz biitiin
Anayasaya aykirilik gerekgelerini, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile 5271 sayili Kanunun
173. maddesinin iigtincii, dordiincii ve altinci fikralarinda ongoriilen tiim degisiklikler icin de
aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz.

Zird, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 173. maddesinin birinci,
tictincti, dordiincii ve altinci fikralarinda 6ngériilen dava konusu diizenlemeler arasinda -ddeta-
"organik" bir bag mevcuttur, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 173.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesine en yakin agwr ceza
mahkemesine" ibaresinin "agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine"
seklinde degistirilmesini ongoren diizenleme (vani, kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kars1 itiraz merciinin, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi gevresinde gorev yaptigi
"agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi'nden alimip, "agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi"ne verilmesi ile ilgili diizenleme) olmaksizin, dava
konusu tiimcenin "5271 sayili Kanunun 173 tincii maddesinin (. ) tigiincii fikrast asagidaki
sekilde; (yani, "Sulh ceza hakimligi, kararini vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek
gortir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak
reddeder, itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina génderir.
Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve siipheliye bildirir." seklinde), dordiincii fikrasinda
ver alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hakimligi" seklinde ve altinci fikrasinda yer alan "agir
ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza hakimliginin" seklinde degistirilmistir.” bi¢imindeki
diizenlemeler, tek baslarina hiikiim ifade etmez ve bashibasina varliklarim siirdiiremez. Oyle
ise, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 173. maddesinin birinci
fikrasinda ongoriilen degisiklik (yani, kovusturmaya yer olmadigina dair karara karst itiraz
merciinin, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi "agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi"nden alinip, "agir ceza mahkemesinin bulundugu
verdeki sulh ceza hakimligi"ne verilmesi ile ilgili diizenleme) hakkinda Anayasaya aykirilig
nedeniyle ileri siirdiigiimiiz -biitiin- iptal gerekgeleri, 6545 sayili Kanunun 71. maddesi ile 5271
saytlh Kanunun 173. maddesinin iigtincii, dordiincii ve altinci fikralarinda ongoriilen
degisikliklerin tamamu i¢in aynen gegerli olacaktir.

Diger yandan -yiiksek maluimlart oldugu iizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin

Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun "Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle
bagh olmama" bashgini tasryan 43. maddesinin (4) numarali fikrast aynen su hiikmii dmirdir:
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"Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu
Oteki hiikiimlerinin veya tiimiintin iptaline karar verebilir.”

6545 sayui Kanunun 71. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "5271 sayili Kanunun
173 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesine" ibaresi "agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine"
seklinde; (. ) degistirilmistir." ibaresi hakkinda, Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal
karari, dava konusu tiimcenin "5271 sayili Kanunun 173 iincii maddesinin ( . ) tigtincii fikrasi
asagidaki sekilde; (yani, "Sulh ceza hakimligi, kararini vermek icin sorusturmanin
genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu acgik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabiliv, kamu davasimin agilmast igin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder, itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayi
Cumhuriyet savcisina génderir. Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve stipheliye bildirir."
seklinde), dordiincii fikrasinda yer alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hakimligi" seklinde ve
altinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza hakimliginin" seklinde
degistirilmistir."  bigimindeki  yasal diizenlemelerin de uygulanamamasi sonucunu
doguracaktir.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6545 sayili
Kanunun 71. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "5271 sayili Kanunun 173 tincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesine en yakin agwr ceza
mahkemesine" ibaresi "agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine"
seklinde; ( . ) degistirilmistir." ibaresinin Yiiksek Mahkemenizce, iptal basvurumuz
dogrultusunda iptali hdlinde, 6545 sayili Kanunun 71. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
ve uygulama kabiliyeti kalmayan dava konusu tiimcenin "5271 sayili Kanunun 173 itincii
maddesinin (. ) ictincii fikrasi asagidaki sekilde; (vani, "Sulh ceza hakimligi, kararini vermek
igin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder, itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayt
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve siipheliye bildirir."
seklinde), dordiincii fikrasinda yer alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hakimligi" seklinde ve
altinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza hakimliginin" seklinde
degistirilmistir.” bi¢imindeki ibarenin ve buna bagli olarak 6545 sayili Kanunun 71.
maddesinin dava konusu tiimcesinde yapilan atif nedeniyle, 6545 sayili Kanunun 71.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve 5271 sayili Kanunun 173. maddesinin tigtincii fikrasint
degistiren "(3) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek
gortir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak
reddeder, itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayir Cumhuriyet savcisina génderir.
Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve siipheliye bildirir." Kuralinin da (6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin
dordiincii fikrast hiikmiince) iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Biitiin bu agiklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6545 sayili Kanunun 71. maddesinin birinci
fikrasini olusturan ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun birinci, tigtincii, dordiincii ve
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altinci fikralarinda degisiklikler ongoren, "5271 sayili Kanunun 173 iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine" ibaresi "agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine" seklinde; iiciincii fikrast
asagidaki sekilde; dordiincii fikrasinda yer alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hdkimligi”
seklinde ve altinci fikrasinda yer alan "agwr ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza
hakimliginin" seklinde degistirilmistir." tiimcesi, Anayasanin 2. ve 37. maddelerine aykiridir.

Iptali gerekir.

8-) 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun"un 80. maddesini olusturan:

MADDE 80- 5275 sayili Kanunun 105/4 maddesinin dordiincii fikras: asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"(4) Adli para cezasinin odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse cevrilen hiikiimliiler
yukaridaki fikralardaki infaz usuliinden yararlanamazlar.”

Hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
105/A maddesinin dordiincii fikrasi hiikmiinde yapilan degisiklikle adli para cezasinin
odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse c¢evrilen hiikiimliilerin, anilan maddenin "Denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi" esaslarint diizenleyen birinci, ikinci ve itigiincii
fikralarindaki infaz usiliinden yararlanamayacaklart hiikme baglanmaktadir.

Buna gére, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 105/a
maddesinin dordiincii fikrasi;

"(4) Adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle, cezasi hapse ¢evrilen hiikiimliilerin
yukaridaki fikralardaki infaz usuliinden yararlanmalarinda, hak ederek tahliye tarihi esas
alimir.”

Biciminde iken, 6545 sayili Kanunun 80. maddesi hiikmii ile,

"(4) Adli para cezasinin odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse cevrilen hiikiimliiler
yukaridaki fikralardaki infaz usuliinden yararlanamazlar.”

Biciminde degistirilmektedir.

6545 sayili Kanunun 80. maddesi ile 5275 sayili Kanunun 105/4 maddesinin dordiincii
fikrasinda degisiklik yapilmasina iliskin diizenlemenin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan,
anilan Kural'da gegen ". yukaridaki fikralardaki ." ibdresi ile atif yapilan 5275 sayili Kanunun
105/4 maddesinin (dordiincii fikrasindan once gelen) birinci, ikinci ve tigiincii fikralarinin
ongordiigii diizenlemelere kisaca deginmek gerekmektedir.

Dava konusu Kural'da atif yapilan 5275 sayili Kanunun "Denetimli serbestlik tedbiri

uygulanarak cezamin infazi" kenar bashkli 105/4 maddesinin birinci, ikinci ve tigiincti
fikralarinda;
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"(1) Hiikiimliilerin dis diinyaya uwyumlarim saglamak, aileleriyle baglarin
stirdiirmelerini ve gii¢lendirmelerini temin etmek amaciyla;

a) A¢ik ceza infaz kurumunda cezasinin son alti ayini kesintisiz olarak gegiren,
b) Cocuk egitimevinde toplam cezasinin beste birini tamamlayan,

kosullu salwverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi
halinde, cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii hakkinda
hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.

(2) A¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlart olusmasina karsin, iradesi disindaki bir
nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna
geri gonderilen iyi halli hiikiimliiler, a¢ik ceza infaz kurumuna ayrima gsartlarinin
olusmasindan itibaren en az alti aylik siirenin ge¢mis olmasi durumunda, diger sartlart da
tasimalart hdlinde, birinci fikrada diizenlenen infaz usuliinden yararlanabilirler.

(3) Yukaridaki fikralarda diizenlenen infaz usuliinden;

a) Sifir-alti yas grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine iki yil veya daha
az siire kalan kadn hiikiimliiler,

b) Maruz kaldiklar: agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini
valniz idame ettiremeyen ve kosullu salrverilmesine ii¢ yil veya daha az siire kalan hiikiimliiler,

diger sartlart da tasimalar: hdlinde yararlanabilirler. Agir hastalik, engellilik veya
kocama hali, Adli Tip Kurumundan alinan veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii
hastanelerin saghk kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan bir raporla
belgelendirilmelidir.”

Denilmektedir.

Goriildiigii gibi, 5275 sayili Kanunun 105/4 maddesinin kenar basligt olan "Denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezamn infazi" ibaresinden de anlasilacag iizere, 5275 sayili
Kanunun 105/A maddesinin anilan fikralarinda, Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarin
saglamak, aileleriyle baglarin siirdiirmelerini ve gii¢lendirmelerini temin etmek amaciyla; iyi
halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilmesinin sekil ve
sartlarim diizenlemekte ve ozellikle, iyi halli hiikiimliiler yoniinden, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle cezalarimin infazi yolunda lehe hiikiimler i¢cermektedir.

Yiiksek malimlar: oldugu veghile, "Denetimli serbestlik suretiyle hapis cezasinin infazi,
ozgiirliigii baglayici cezanin kanunlarla belirlenecek alt sinirinin infaz kurumunda gecirilmesi
kosuluyla, su¢lunun kisiligindeki gelismeleri gozlemleyerek cezasinin kosullu saliverilmeden
onceki bir yilimi disarida gegirmesini saglayan bir sistemdir. Islenen sucun, denetimli serbestlik
agisindan belirleyici bir niteligi bulunmamakta, verilen cezann infaz edilen siiresi ve iyi halli
olma kosullar: aranmaktadir.
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Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi ile de hiikiimliilerin; yeniden sug isleme
risklerinin azaltilmasi, sosyal hayata hazirlanmalarina imkan saglanmasi, tahliye sartlarina
uyumun ger¢eklestirilmesi, toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi, toplumun
hiikiimliiye  olumsuz bakisimin  azaltilmasi ve ailesi ile goriismesinin  saglanmasi
amaglanmaktadir." (Anayasa Mahkemesi'nin 9.4.2014 Tarihli ve 2014/14 Esas, 2014/77 Karar
sayili Karari).

5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin birinci fikrasi hiikmiince, -kural olarak-
hiikiimliilerin dis diinyaya wyumlarint saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve
gliclendirmelerini temin etmek amaciyla, a¢ik ceza infaz kurumunda cezasimin son alti aymni
kesintisiz olarak gegiren ve ¢ocuk egitimevinde toplam cezasinin beste birini tamamlayan,
kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde,
cezalarimin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii hakkinda hazirlanan
degerlendirme raporu dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan karar verilebilir. Ancak, 5275
sayilir Kanunun 105/A maddesinin dérdiincii fikrasinda 6545 sayili Kanunun 80. maddesiyle
vapilan degisiklikten once, adli para cezasinin odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse ¢evrilen
hiikiimliiler de denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezalarimin infazi usiliinden
kosullu salrverilme degil de, hak ederek (bihakkin) tahliye tarihi esas alinmak suretiyle de olsa,
yvararlanabiliyorlardr. Oysa, simdi, 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin dordiincii
fikrasinda 6545 sayili Kanunun 80. maddesiyle yapilan degisiklikten sonra, adli para cezasinin
odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse c¢evrilen hiikiimliilerin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle cezalarmmin infazi usuliinden yararlanabilmeleri imkdansiz hale
gelmektedir.

O halde, Kural'in onceki lehe diizenlemesinin aksine, iyi halli olup da, adli para
cezasinin odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse ¢evrilen hiikiimliilerin, 5275 sayili Kanunun
105/4 maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii fikralarindaki sartlar: yerine getirmis olsalar dahi,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezalarimin infazi usiliinden yararlanma
haklarimin ellerinden alinmasina yol agan béylesi aleyhe bir diizenleme, hakkaniyet ve addlet
kurallariyla bagdasmaz.

Zird, boylesi bir diizenleme, adli para cezasinin odenmemesi nedeniyle, cezast hapse
cevrilen hiikiimliilerin, iyi halli olsalar dahi, infaz rejiminden kaynaklanan hukuki durumlarini
diizeltmek ve iyilestirmek yerine, daha da kétiilestirmektedir. Bunun yaminda dava konusu
Kural, denetimli serbestlikten yararlanma hakkini ve denetimli serbestlik kurumundan hiikiimlii
ve toplum lehine beklenen kamusal yarari da ortadan kaldirmaktadir. Oysa, infazda temel ilke,
5275 sayihh Kanunun 2. maddesinde de vurgulandigi gibi, Ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazina iliskin kurallarin, hiikiimliilerin rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum,
felsefi inang, milli veya sosyal kéken ve siyasi veya diger fikir yahut diisiinceleri ile ekonomik
glicleri ve diger toplumsal konumlari yéniinden ayirim yapilmaksizin ve hicbir kimseye
ayricalik taninmaksizin uygulanmasidir. Kezd, anilan Kanunun "Infazda temel amag” kenar
baslikli 3. maddesinde de belirtildigi gibi, "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasimak
istenilen temel amag, oncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin
yveniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri gii¢lendirmek, toplumu suga karsi korumak,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal  kurallara  saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu
kolaylastirmaktir.” O halde, adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle, cezast hapse ¢evrilen
hiikiimliilerin -iyi hadlli olsalar dahi- denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
cezalarimin infazi usiliinden yararlanamamalarina iliskin, 6545 sayili Kanunun 80. maddesi
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ile 5275 sayili Kanunun 105/4 maddesinin dordiincii fikrasinda ongoriilen diizenlemenin, az
yukarida deginilen ve infaz hukukuna egemen olan ilke, esas ve amaglarla bagdasir bir yani
bulunmamaktadir.

Ayrica, 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin "Denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezamn infazi" bigimindeki kenar baslhigi,; birinci, ikinci ve tigiincii fikralari ve
birinci fikranin birinci tiimcesinde yer alan, "Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak,
aileleriyle baglarin siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaci." bir biitiin (kiil)
halinde degerlendirildiginde, hiikiimliiler hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanmin infazimin, hiikiimliilerin dig diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarini
stirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amacina matuf oldugu anlasilmaktadir.
Madem ki, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi, hiikiimliilerin dis diinyaya
uyumlarint saglamak, aileleriyle baglarint siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek
amacwma yoneliktir;, o halde, bu amacin, sadece, hiirriyeti baglayict cezaya ¢arptirilan
hiikiimliiler icin degil, adli para cezasinin odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse c¢evrilen
hiikiimliiler igin de gergeklesmesinin saglanmasi gerekir. Zira, hiikiimliilerin, dis diinyaya
uyumlarint saglamak, aileleriyle baglarint siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek
amaci, sadece, haklarinda hiirriyeti baglayict cezaya hiikmedilen hiikiimliiler i¢in degil, adli
para cezasinin odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse ¢evrilen hiikiimliiler icin de gegerli
olmalidir. Baska bir deyisle, dis diinyaya uyumlarmm saglamak, aileleriyle baglarin
stirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek, hiirriyeti baglayict cezaya ¢arptirilan
hiikiimliiler igin oldugu kadar, adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle, cezast hapse ¢evrilen
hiikiimliiler icin de bir zorunluluktur.

Diger yandan, adli para cezasimin 6denmemesi nedeniyle, cezasi hapse c¢evrilen
hiikiimliilerin -iyi hdlli olsalar dahi- denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
cezalarimin infazi usiliinden yararlandirilmamalari, haklarinda adli para cezasina hiikmedilip
de, bu adli para cezasint odeyememeleri nedeniyle cezasi hapse ¢evrilen (adli para cezasini
odeyemeyen) hiikiimliilerin, -sirf para cezasint 6demedi diye- ayni sugtan dolayi, ddetd, ikinci
kez cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Mahkemelerce, haklarinda, dogrudan dogruya
hiirriyeti baglayict cezaya hiikmedilen (hapis cezasina ¢arptirilan) hiikiimliilerin, 5275 sayili
Kanunun 105/A maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii fikralarinda ongoriilen ve infaz rejimi
bakimindan hiikiimliilerin daha lehine diizenlemeler iceren denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle cezalarimin infazi usiliinden yararlanmalart miimkiin iken, haklarinda
dogrudan adli para cezasina hiikmedilen, ancak herhangi bir sebeple bu mebldgi odeyemeyen
hiikiimliilerin, surf bir miktar parayr Devlet hazinesine odeyemedikleri gerekgesiyle, daha lehe
olan denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezalarimin infazi usiliinden yararlanma
haklarindan mahrum birakilmalari, infaz hukukunun temel ilke ve kurallarina oldugu kadar,
Anayasanmin "Cumhuriyetin nitelikleri" kenar bashikli 2. maddesinde benimsenen "hukuk
devleti” ilkesine de aykiridir.

Zird, Anayasamn 2. maddesinde; "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
denilmigtir. Yiiksek Mahkeme'nizin pek ¢ok Kararinda da isabetle vurgulandigi vechile,
"Anayasanmin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir.
Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendirven her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg: denetimine agik
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olan devlettir." (Anayasa Mahkemesi'nin 9.4.2014 Tarihli ve 2014/26 Esas, 2014/78 Karar
sayili Karari). O halde, bu bapta Anayasaya aykiriigr nedeniyle iptal gerekgesi agiklanmaya
calisilan dava konusu diizenlemenin (yukarida agiklanmaya ¢alisilan nedenlerle), Anayasa
Mahkemesi'nin mezkiir taniminda ifadesini bulan "hukuk devleti" ilkesini ihlal ettigi dsikardur.

6545 sayili Kanunun 80. maddesi ile 5275 sayitli Kanunun 105/A maddesinde yapilan
degisiklikle adli para cezasimin ddenmemesi nedeniyle cezasi hapse cevrilen hiikiimliilerin
cezalarmin  denetimli  serbestlik  tedbiri uygulanmak suretiyle infazi  usiliinden
yvararlanamamalarint 6ngéren dava konusu diizenleme, ayni zamanda, Anayasanmin 10.
maddesinde ifadesini bulan "Kanun éniinde esitlik" ilkesine de aykiridir. Anayasamizin "Kanun
ontinde esitlik" bashgin tasiyan 10. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.” denilmistir. Anayasamizin bu hiikmiine gére, "Herkes, . kanun éniinde
esit." olduguna gore, maddede sozii gegcen "herkes" mefhiimunun icine ceza yargilamasinin bir
stijesi iken haklarinda hiikiim verilip kesinlegsen "hiikiimliiler" de girmektedir. O halde
"hiikiimlii" kigiler "kanun oniinde egit" sayilirken, "dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebepler..." gibi, haklarinda hiikmedilen "cezanin tiirii ve niteligi"
de cezalarmmin infazinda ayrim gozetilmemesi gereken "sebepler'den biri olarak telakki
edilmelidir. Zira, Anayasamn 10. maddesinde, bireyler, "kanun oniinde esit" sayilirken
"gozetilmemesi" gereken sebepler arasinda "ve benzeri" ibdresine yer verilmek suretiyle,
mezkiir sebeplerin, Kural'da sayilan sebeplerle sinirlt olmadigina isaret edilmistir. Eger,
haklarinda, dogrudan hiirriyeti baglayict cezaya (hapis cezasina) hiikmedilen ve cezasi
kesinlesen bir hiikiimlii, -iyi halli olmast ve 5275 sayui Kanunun 105/A maddesinin birinci,
ikinci ve iiciincii fikralarinda ongériilen sartlart iktisap etmesi halinde- cezasimin infazinda
"denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazi" rejiminden istifade edebiliyorsa
(vani, haklarinda, dogrudan hapis cezasi hiikmedilen hiikiimliilere bu hak taninmug ise), "adli
para cezasinin odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse ¢evrilen hiikiimliiler"in de, anilan bu lehe
diizenlemeden (-deyim yerinde ise- bu "avantaj"dan) yararlandirilmalar:, kanaatimizce,
Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda hiikme baglanan "Kanun oniinde esitlik" ilkesinin
bir geregidir.

Ayrica, hakkinda dogrudan hiirriyeti baglayici cezaya (hapis cezasina) hiikmedilip,
5675 sayith Kanunun 105/A maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralar: hiikiimlerinde yer
alan sartlart yerine getiren hiikiimliilerin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
cezalarimin infazi miimkiin iken, adli para cezasimin odenmemesi nedeniyle cezasi hapse
cevrilen hiikiimliilerin ayni haktan yararlandirilmamalari, hiikiimliiler, dolayisi ile, "kisiler”
arasinda "kanun oniinde esitsizlik" husiile gelmesine yol agacaktir. Hakkinda dogrudan
dogruya hiirriyeti baglayici cezaya (hapis cezasina) hiikmedilen bir hiikiimliiniin, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasimin infazi kabil iken, adli para cezasinin
odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse c¢evrilen bir hiikiimliiniin (dava konusu diizenlemede
oldugu gibi), 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin birinci, ikinci ve iticiincii fikralarindaki
infaz usuliinden yararlanamamasi, yani, -sartlart yerine getirmis olsa dahi-, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazi usiliinden mahrum birakilmasi, "kanun
oniinde egitlik" ilkesine aykiridir.

Bu aykirilik, Anayasanmin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir, iptalini talep ettigimiz bu diizenleme, ayn1 zamanda, Anayasanin "Hic¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." hiikmiinii ihtiva eden 10. maddesinin dérdiincii
fikrasina da aykiridir. Zird, haklarinda dogrudan dogruya hiirriyeti baglayici cezaya (hapis
cezasina) hiikmedilip, 5675 sayili Kanunun 105/4 maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralari
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hiikiimlerinde yer alan sartlari yerine getiren hiikiimliilerin, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle cezalarmin infazi usuliinden yararlanabilmeleri miimkiin iken, 6545
sayili Kanunun 80. maddesi ile degisik 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin dordiincii
fikrasinda ongoriilen diizenleme ile, adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle cezasi hapse
cevrilen hiikiimliilerin, ayni infaz usiliinden yararlanamamalari, haklarinda dogrudan
hiirriyeti baglayict cezaya ¢arptirtlan hiikiimliiler lehine, ama, adli para cezasinin 6denmemesi
nedeniyle, cezasi hapse ¢evrilen hiikiimliiler aleyhine, ayricalik (imtiyaz) taninmasi anlamina
gelmektedir. Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrast hiikmii, "Hicbir kisiye . imtiyaz
tammamaz." dedigine gore, haklarinda dogrudan hiirriyeti baglayict cezaya c¢arptirilan
hiikiimliilere bu sekilde imtiyaz taninmasi, Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrasina da
aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasamin 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, "Devlet
organlart ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadwr. Siiphesiz, "Devlet organlart” kavrami
icerisine "Yasama organt" da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6545
sayili Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle,
cezast hapse c¢evrilen hiikiimliiler yoniinden aleyhe bir diizenleme ongordiigiinden, "Kanun
ontinde esitlik" ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir. Dolayisi ile, 6545 sayili Kanunun
80. maddesi ile 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin dordiincii fikrasinda o6ngériilen
degisiklik, Anayasamizin 10. maddesinin besinci (son) fikrasi hiikkmiine de agikga aykiridir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 5275 sayili Kanunun 105/4 maddesinin dérdiincii
Sikrasini degistiren 6545 sayili Kanunun 80. maddesi, Anayasamn 2. ve 10. maddelerine
aykiridwr. Iptali gerekir.

9-) 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun"un 103. maddesinin (b) bendinde gegen:

". ve 54 tincii "
Sozciik obeginin (ibdresinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile Damgstay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarimin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine
verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig tarihini izleyen
onbes giin icinde taraflarca kararin diizeltilmesini isteme hakkini ve bu hakkin giimiliinii
diizenleyen 2577 sayili "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun "Kararin diizeltilmesi" kenar
baslikli 54. maddesi, 6545 sayii Kanunun yayimi tarihinde (28.6.2014 tarihinde) yiiriirliikten
kaldiridmigtir. 6545 sayuli Kanunun 103. maddesinin (b) bendi hiikmii ile yiiriirliikten kaldirilan
2577 sayui Kanunun 54. maddesi, baslhigiyla birlikte, su hiikmii iceriyordu:

Kararin diizeltilmesi:

"Madde 54- 1. Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
temyiz tizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri
kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig tarihini izleyen onbes giin

iginde taraflarca;

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmast,
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b) Bir kararda birbirine aykiri hiikiimler bulunmast,

c) Kararin usul ve kanuna aykirt bulunmasi,

d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi,
Hallerinde kararin diizeltilmesi istenebilir.

2. Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar ile bélge idare
mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle baghdirlar.

3. Kararin diizeltilmesi istekleri esas karart vermis olan daire, kurul ve béolge idare
mahkemesince incelenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar, ayni konunun
diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gorevi yapamazlar.”

6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldwrilan 2577 sayili
Kanunun 54. maddesinin birinci fikrasina gore; Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurullarinin temyiz tizerine verdikleri kararlar ile bélge idare mahkemelerinin
itiraz tizerine verdikleri kararlar hakkinda, taraflar,

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmast,
b) Bir kararda birbirine aykirt hiikiimler bulunmast,

¢) Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi,

d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi,

Halleri tahakkuk etse dahi, bundan boyle, kararin diizeltilmesini isteme yoluna
gidemeyeceklerdir.

6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldwrilan 2577 sayili
Kanunun 54. maddesinin ikinci fikrasina goére; Damstay dava daireleri ve Idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurullari ile bélge idare mahkemelerinin, kararin diizeltilmesi isteminde ileri
stiriilen sebeplerle bagl olduklari; ticiincii fikrasina gore ise, Kararin diizeltilmesi isteklerinin
esas karart vermis olan daire, kurul ve bélge idare mahkemesince incelenecegi; dosyanin
incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlarin, ayni konunun diizeltme yoluyla incelenmesinde bu
gorevi yapamayacaklar: hiikme baglanmakta idi (Stiphesiz, bu bapta, Anayasaya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgelerini agiklamaya c¢alistigimiz biitiin hususlar, sadece, 6545 sayili
Kanunun 103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldirilan 2577 sayili Kanunun "Kararin
diizeltilmesi" kenar basliklt 54. maddesinin, hangi yargi mercilerinin, hangi hallerde ve ne tiir
kararlarina karst karar diizeltme yoluna gidilebilecegini ongoren birinci fikrast hiikmiine
miinhaswr degildir; bu bapta acgiklamaya ¢alistigimiz Anayasaya aykirilik nedeniyle -biitiin-
iptal gerekceleri, 2577 sayili Kanunun miilga 54. maddesinin "Damstay dava daireleri ve Idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurullar: ile bélge idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi
isteminde ileri siiriilen sebeplerle baghdirlar.” bicimindeki ikinci fikrasi ile, "Kararin
diizeltilmesi istekleri esas karart vermis olan daire, kurul ve bélge idare mahkemesince
incelenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar, ayni konunun diizeltme yoluyla
incelenmesinde bu goérevi yapamazlar.” hiikmiinii ihtiva eden iigiincii fikrast i¢in de aynen
gecerlidir).
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Yiiksek maliumlart oldugu veghile, yargi yerlerinden verilen nihai kararlarin
kesinlesmesine engel olan kanun yollarina "olagan kanun yolu" denir ve "kararin diizeltilmesi"”

(va da "karar diizeltme" / "tashihi karar") yolu, "temyiz" gibi, "olagan kanun yollari"ndan
biridir.

Kararn diizeltilmesi yolu ile, belli bir siire i¢inde ve kanunda belirtilen nedenlerden
dolayr "nihai" olarak verilmis bir yargi kararimin yeniden gozden gecirilmesi ve muhtemel
sakatliklarin 6nlenmesi saglanir (A.Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Ankara, 1981, sh.431).
Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari ile bolge idare
mahkemelerinin verecegi kararlarda yanilgiya diismeleri, bu meydnda (6545 sayili Kanunun
103. maddesinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldirilan 2577 sayili Kanunun 54. maddesinin
birinci fikrasinda da sayildigi iizere), kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda
karsilanmamig olmasi; kararda birbirine aykirt hiikiimler bulunmasi; kararin usil ve kanuna
aykirt bulunmast ve hiikmiin esdsini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis
olmasi olasihigi vardir. Iste, bu gibi sakincalari énleyebilmek icin ongoriilen yollardan biri de,
"kararin diizeltilmesi" yoludur.

Anayasamin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
"Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmekle, herkesin
gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlari éniinde davaci ya da davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gére, hak arama ozgiirliigiiniin
en onemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarinin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz
kullanimimin ve adil yargilanma hakkinin engellenmesi, Anayasanin 36. maddesine aykirilik
olusturur.

Zird, Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz
tizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar
hakkinda, taraflarin, kararin diizeltilmesini isteme haklarini ortadan kaldirmak, yani, taraflara
(az yukarida agiklanmaya ¢alisilan) "karar diizeltme / tashihi karar"” yolunu kapatmak, bu tiir
uyusmazliklarin taraflarmm "hak arama hiirriyeti"nden ve dolayist ile, "hak arama hiirriyeti"nin
dogal bir yansimasi olan "ddil yargilanma hakki"ndan mahrum etmek anlamina gelmektedir.
Baska bir ifade ile, davamin taraflarindan "kararin diizeltmesi” yolunun esirgenmesi,
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden olan "hak arama hiirriyeti" ile "adil yargilanma
hakki"na yonelik agir bir miiddhale anlami tasimaktadir. Bu da, siiphesiz, "hak arama
hiirriyeti'ni ve "ddil yargilanma hakki"ni giivence altina alan Anayasanin 36. maddesinin ihlali
sonucunu dogurmaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayii Kanunun 54. maddesini yiiriirliikten kaldiran dava konusu
Kural'da yer alan dava konusu ibdre ile, Damstay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarinin temyiz tizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz
tizerine verdikleri kararlar hakkinda, taraflarin, kararin diizeltilmesini isteme haklarin
ortadan kaldirdigindan, "hak arama ozgiirliigii"nii stmirlamakta ve dolayist ile Anayasanin 36.
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Diger yandan, Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar bashkl 13.
maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz." denilmektedir.
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"Buna gére, bir simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugundan séz edilebilmesi i¢in hakkin 6ziine dokunmamasi, makil ve kabiil edilebilir ol¢tiyii
asmamasi gerekir. Baska bir anlatimla, temel hak ve ozgiirliikler sinirlanirken, sinirlama ile
ongoriilen amag arasinda makiil ve adaletli bir denge kurulmalidir.” (Anayasa Mahkemesi'nin
20.7.1999 Tarihli, 1999/1 Esas, 1999/33 Karar sayui Karari;, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1:36, 2.Cilt, Ankara, 2001, sh.579).

Dava konusu ibdarenin yer aldigi, 2577 sayili Kanunun 54. maddesini yiiriirliikten
kaldiran 6545 sayili Kanunun 103. maddesinin (b) bendinde ongériilen dava konusu Kural,
Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz iizerine
verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda,
taraflarin, kararin diizeltilmesini isteme haklarin ortadan kaldirarak hak arama hiirriyetinin
oziine dokunmast ve idari yargida karar diizeltme yoluna gidilmek suretiyle hak arama
hiirriyetinin kullanimint imkansiz hdle getirmesi nedeniyle, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmadigindan, mezkir diizenleme, Anayasanin 13. maddesine uygun bir
siirlama olarak kabiil edilemez.

Anayasamin 36. maddesinde "Hak arama hiirriyeti” Anayasamiz tarafindan teminat
altina alindigina gore, "kararin diizeltilmesi" yoluna bagvurmanin, "hak arama hiirriyeti"”
kapsaminda davanmin taraflarina taminan bir "hak" oldugu asikardwr. "Kararin diizeltilmesi”
voluna bagvurmak suretiyle "hak arama hiirriyeti"nin kullanilmasi da "hukuk devleti” ilkesinin
bir geregidir.

Bu meyadnda, Anayasamizda teminat altina alinan "hak arama hiirriyeti” ile "adil
vargilanma hakki" hakkinin 6ziine dokunacak her tirlii simirlama ya da kisitlamanin
Anayasamin "Cumhuriyetin nitelikleri" kenar baslhikli 2. maddesinde tamimlanan "hukuk
devleti" ilkesini de zedeleyecegi dsikdardir. Zira, Anayasamin 2. maddesinde; "Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmistir.

"Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan "hukuk devleti" Anayasanin
2. maddesinde "Cumhuriyetin nitelikleri" arasinda sayilmistir.

Kigsilerin devlete giiven duymalar:, maddi ve manevi varliklarint gelistirebilmeleri,
temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistiinliigiiniin
saglandigi bir hukuk devietinde gerceklesebilir. Bu nedenle, hukuk devleti, temel hak ve
ozgiirliiklere saygi gosteren, onlarin korunup giiclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayan, eylem ve islemlerine karst yargi
volu ac¢ik olan devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde edebilmeleri icin her tiirlii 6nlemin
alinmasint zorunlu kilar." (Anayasa Mahkemesi'nin 20.7.1999 Tarihli, 1999/1 Esas, 1999/33
Karar sayili Karari; a.g.d., sh.578-579).

Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz iizerine
verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda,

taraflarin,

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmasi,
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b) Bir kararda birbirine aykiri hiikiimler bulunmast,
c) Kararin usul ve kanuna aykirt bulunmasi,
d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi,

Hallerinde "kararin diizeltilmesi" yoluna gidebilmelerini ongoren ve bunun usil ve
esaslarint diizenleyen 2577 sayili Kanunun 54. maddesini yiiriirliikten kaldiran 6545 sayili
Kanunun dava konusu ibdrenin yer aldigi 103. maddesinin (b) bendindeki diizenleme, kararin
diizeltilmesini istemek suretiyle bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan, Anayasamizin 2.
maddesinde ifadesini bulan "hukuk devleti" ilkesine agik¢a aykiridir.

Ac¢iklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu ibarenin yer aldigi 6545 sayili
Kanunun 103. maddesinin (b) bendi hiikmiince 2577 sayili Kanunun 54. maddesinin
yiirtirliikten kaldiriimasini ongoren dava konusu diizenleme, Anayasanmin 2., 13. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yiiksek malimlar: oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karar
verilebilmesi i¢in, yasal bir diizenlemenin uygulanmasi hdlinde teldfisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ve bu yasal diizenlemenin agik¢ca hukuka aykirt olmast sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un
15,18, 19, 26., 40., 69., 71., 80. ve 103. maddelerinin iptallerini talep ettigimiz dava konusu
madde, fikra, bent, tiimce ve ibareleri yoniinden, bu iki sart birlikte gerceklesmistir.

Dava dilek¢cemizde de mufassal bir bi¢imde agiklamaya calistigimiz vechile, dava
konusu yapilan ve Anayasaya aykiriliklart nedeniyle iptali istenen ve bu bapta da
yiirtirliiklerinin durdurulmasi talep olunan madde, fikra, bent, tiimce ve ibarelerin 6ngordiigii
diizenlemelerle;

Idari yargilama usiliinde, ilk inceleme iizerine Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, taraflarin, "kararin diizeltilmesi" yoluna gidebilme
hakkt ortadan kaldirilmakta ve boylece "hak arama hiirriyeti” simirlanmakta,

Idari yargilamada, "Kararin diizeltilmesi” miiessesesi ilgd edilerek, davanin taraflarina
"karar diizeltme / tashihi karar" yolunu kapatmak, taraflari, hak arama hiirriyeti"nden ve
dolayist ile, "hak arama hiirriyeti"nin dogal bir yansimast olan "adil yargilanma hakki"ndan
mahrum etmek anlamina gelmekte,

Thaleden yasaklama kararlari hari¢, ihale islemlerinden, acele kamulastirma
islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu
uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayii Cevre Kanunu uyarinca,
idari yaptirim kararlart harig, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan,
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan
Bakanlar Kurulu kararlarindan kaynaklanan uyusmaziiklar hakkinda uygulanacagi ongoriilen
"Ivedi yargilama usilii"nde, dava agma, acilan dava iizerine Danistay, bolge idare veya idare
mahkemesinin ilk inceleme, savunma, dosyalarin tekemmiiliinden itibaren karara baglama,
temyiz yoluna basvurma, temyiz dilekgelerini inceleme ve teblige ¢ikarma, temyiz dilek¢elerine
cevap verme ve temyiz istemini karara baglama ve kararin teblige ¢ikarilma siireleri
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kisaltilmakta, davacinin, idarenin savunmasina karsi cevap hakki ve bu meyanda, davanin
taraflarina tanminan, davacinin savunmaya karst ikinci dilek¢e verme ve davalimin da davacinin
ikinci dilekgesine karst ikinci savunma yapma hakki tamamen ortadan kaldirilmakta,

"Ivedi yargilama usilii"ne tabi uyusmazhiklarda, ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan once, idari islemin kaldwrilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
vapilmast igin iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stiresi iginde talepte bulunma hakki ortadan kaldiriimakta ve béylece, "iist makamlara
basvurma" yolu kapatilmakta,

"Ivedi yargilama usilii" adi altinda getirilen bu diizenlemeler, yiiriitmeyi giiclendiren,
yiirtitme karsisindaki yurttas haklarini daraltan ve adil olmayan diizenlemeler olarak karsimiza
ctkmakta ve ozellikle, ihale, turizm, acele kamulastirma, ozellestirme, cevre hukuku ve
sehircilik hukuku ile ilgili konularda, idarenin (yiiriitmenin) hukuka uymasinin degil, bilakis,
hukukun idareye (yiiriitmeye) uydurulmasimin onii agilmakta; kezd, biitiin bu diizenlemeler,
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden olan "hak arama hiirriyeti” ile "adil yargilanma
hakki"na yénelik agwr bir miiddhale anlamina gelmekte; séz konusu haklarin kullanimini
zorlastirmakta; Anayasamizda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst "a¢ik" oldugu
belirtilen yarg: yolunun "daraltilmast”, her tiirlii eylem ve islemlerini re'sen yerine getirebilme
ve bunu saglamak icin gerektiginde kamu giiciinii kullanabilme ayricaligina sahip idare
karsisinda zayif olan bireyin (yurttasin) haklarimin "zayiflatilmast” sonucu dogmakta,

"Ivedi yargilama usilii"ne tabi uyusmazliklarda, idari dava acilmadan énce, idari
islemin kaldirimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmas: igin iist
makamdan, iist makam yoksa igslemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde
talepte bulunma hakki tamamen ortadan kaldirilmakta ve dolayist ile, ilgililerin (bireylerin)

"hukuki miicadele alanlart" daraltilmakta; béylece, "hak arama hiirriyeti", "ddil yargilanma
hakki" ve "dilekce hakki"nin 6ziine dokunacak sinirlamalara cevaz verilmekte,

"Ivedi yargilama usilii"nde, "yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek
kararlara itiraz edilemeyecegi" hiikme baglanmak suretiyle, demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden olan "hak arama hiirriyeti” ile "adil yargilanma hakki"na agir bir miiddhalede
bulunulmakta,

Kezd, "Ivedi yargilama usilii" adi altinda ihdas edilen yeni yargilama modelinde, bu
ustile tabi olan ihaleden yasaklama kararlari harig, ihale islemlerinden, acele kamulastirma
islemlerinden, ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca yapilan satig, tahsis ve kiralama islemlerinden, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca,
idart yaptirim kararlari harig, ¢cevresel etki degerlendirmesi (CED) sonucu alinan kararlardan,
6306 sayilr Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan
Bakanlar Kurulu kararlarindan dogan uyusmazliklar hakkinda "istinaf” yolu kapatilmakta ve
boylece, idarenin -zdten- daha giiclii oldugu mezkiir alanlarda, bireyler, daha da savunmasiz
hale getirilmekte; aleyhine karar verilen taraf, "hak arama hiirriyeti"nden ve "adil yargilanma
hakki"ndan mahrum edilmekte; "ivedi yargilama usulii"ne tabi olan uyusmaziliklar bakimindan
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu ilkesi iglevsiz kilinmakta
ve boylece, "yargi yolu"nun idare lehine "daraltilmasi'na cevaz verilmekte,

"Siyasi partiye yazili iiyelik bagvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri

gercege aykirt olarak itiye kaydetme" eyleminin, onceki yasal diizenlemeye gére sug konusu
fiillerin yaptirimi olarak Kural'in onceki diizenlemesine gére "bir yildan ii¢ yila kadar hapis

72



Esas Sayisi : 2014/146
Karar Sayisi : 2015/31

cezast" yerine -"kisa siireli"- "bir aydan ii¢ aya kadar hapis cezast" gibi ¢ok daha diisiik (oniki
kat daha az) hiirriyeti baglayici ceza ve "elli giinden iki yiiz giine kadar adli para cezasi” gibi,
"Siyasi partiye yazili tiyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri gercege aykirt
olarak iiye kaydetme" sugu ile miicadelede ¢ok yetersiz miieyyideler 6ngormek suretiyle, su¢un
magduru olan kisilerin hukuk giivenligini "hakkdaniyet kurallarina” ve "ol¢iiliiliik" ilkesine
aykirt bigimde simirlandirmakta ve bu itibarla, ceza hukukunun "kamu diizen ve giivenligi"ni
saglamak, "hukuk devleti"ni ve "toplum barisi"ni korumak ve "su¢ islenmesini onlemek"
amaglart goz ardy edilerek, mezkiir su¢la miicadele zayiflatilmakta,

"Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamg hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis"”
eylemi, sorusturma evresinde su¢ kapsamindan ¢ikartilmakta, "yargr gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tamgi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis sugu"nun fdilleri hakkinda herhangi bir
ihbar veya sikayet almig veya boyle bir durumu 6grenmis olsa dahi, Cumhuriyet savcilarimin
adli yonden islem yapmasi (kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin gercegini arastirmaya baglama goérevi / sorusturma yapma odevi) elinden
alinmakta;, bu durum, "ceza yargilamasi agisindan on inceleme ve sorusturma evresine
gecilememesi nedeniyle, varsa, mezkiir su¢un ve suglusunun ortaya ¢ikarilmamasi” anlamina
gelmekte ve dolayisi ile, "yarg1 gorevi yapani, bilirkigiyi veya tamg hukuka aykiri olarak
etkilemeye tesebbiis su¢u" ile -sorusturma evresi de dahil- etkin bicimde miicadele edilerek,

toplum barisimin saglanmasi ve mezkir sucun iglenmesinin onlenmesi amaci ortadan
kaldirimakta,

Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz
mercii, baska bir deyisle "kovusturma davasi"na bakacak olan makam, bir yargilama
makamindan (agir ceza mahkemesinden) alinmakta ve yargilama / muhdkeme yapma hakkina
ve yetkisine sahip olmayan baska bir makama (sulh ceza hakimligine) verilmekte ve béoylece,
vargilama yapma (davaya bakma) yetkisi olmayan bir makamin (sulh ceza hdkimliginin)
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi "itiraz" mercii olarak belirlenmesi, baska bir
deyisle, tali bir ceza davasi olan kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz davasina
(kovusturma davasina) bakma ve bu suretle "yargilama yapma" yetkisi taninmast (sugtan zarar
gorenin "mahkeme" yerine "hakim" karsisina ¢ikartilmasi ve yine suctan zarar goreni tabi
oldugu "mahkeme" yerine "hdakim" oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
"hakimlik" mercii kurulmasi nedeniyle), su¢ teskil eden fiillerle, -"tabi hakim ilkesi"
cercevesinde- "etkin" bicimde miicddele edilerek, toplum barisimin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlemesi amaci ortadan kaldirilmakta ve bilhassa, "tabi hdakim ilkesi” ihlal
edilmekte,

Sugtan zarar goérenin, kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hdakimligine itiraz edebilmesini ongéren diizenleme ile itiraz merciinin (yargisal denetim
makaminin) her tiirlii etkiden uzak, saglikli ve tarafsiz inceleme yapabilmesi giiclesmekte,

Haklarinda, dogrudan hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilen (hapis cezasina
carptirtlan) hiikiimliilerin, 5275 sayui Kanunun 105/A maddesinin birinci, ikinci ve ti¢iincii
fikralarinda ongériilen ve infaz rejimi bakimindan daha lehe diizenlemeler iceren denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezalarinin infazi usiliinden yararlanmalart miimkiin
iken, haklarinda dogrudan adli para cezasina hiikmedilen, ancak herhangi bir sebeple bu
meblagr 6deyemeyen hiikiimliilerin, sirf bir miktar parayt Devlet hazinesine 6deyemedikleri
gerekgesiyle, daha lehe olan denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezalarimin infazi
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usuliinden yararlanma hakkindan mahrum birakilmakta ve béylece, ayni sugtan dolayt, -ddeta-
ikinci kez cezalandirilmalari cihetine gidilmekte,

Idari yargilama usiliinde, "Kararin diizeltilmesi” miiessesesinin ilgdsiyla birlikte,
Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz iizerine
verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda,
taraflarin, kararin diizeltilmesini isteme haklar: ortadan kaldirilarak hak arama hiirriyetinin
oziine dokunulmakta ve idari yargida kararin diizeltilmesi yolu kapatilarak, hak arama
hiirriyetinin kullanimi imkansiz hale gelmekte,

Dolay:si ile, anilan diizenlemelerle, Anayasada "Temel haklar ve hiirriyetler"” arasinda
sayilan "hak arama hiirriyeti”, adil yargilanma hakki"; "Siyasi Haklar" arasinda sayilan
"Dilek¢e hakki", kezd, "Kanun oniinde esitlik" ilkesi, "Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi” ilkesi; "tabi hdkim ilkesi"” ve "Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yarg: yolunun agik oldugu" prensibi"”, -soz konusu haklarin ve hiirriyetlerin
oziine dokunurcasina- "Hukuk devieti” ve "Adalet" ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlanmakta ve "Hukuk devleti” ilkesi ihlal edilmektedir.

Biitiin bu ag¢iklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali istenen
madde, fikra, bent, tiimce ve ibdreler, Anayasaya acgik¢a aykiridir. Dava konusu madde, fikra,
bent, tiimce ve ibarelerin uygulanmasi halinde, "Hukuk devleti" ilkesi, "hak arama hiirriyeti",
"adil yargilanma hakki", "Dilek¢ce hakki", "Temel hak ve hiirriyetlerin, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilecegi"” ilkesi, "Kanun oniinde esitlik" ilkesi, "Tabi hdkim ilkesi" ve
"Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu" prensibi konularinda
Anayasanmin ongordiigii kurallarin ihlal edilmis olacagi ve bu Anayasal ilke ve giivenceler
yoniinden teldfisi imkdnsiz zararlarin dogacag kesindir.

Dava konusu madde, fikra, bent, tiimce ve ibareler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi
karari verildigi takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece,
Anayasaya aykirt olan uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu yasal
diizenlemeler yoniinden "Yiiriirliigii Durdurma" Karari verilmeyip, sadece Iptal Karari
verilmesi halinde, bu Iptal Karari -biiyiik bir ihtimalle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindrilmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykirithiklarin  siirdiiriilmesi, o6zenle korunmasi gereken "hukukun iistiinliigii”" ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadig bir diizende ise, kisinin temel hak ve
ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi, "hukuk devleti”
ilkesi yoniinden (yukarida aciklamaya c¢alistigimiz vechile), teldfisi imkdnsiz durum ve
zararlara yol agacaktir.

Boylesi bir ahvalin husiile gelmesini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan

ve iptalleri istenen dava konusu madde, fikra, bent, tiimce ve ibarelerin, dava sonu¢lanincaya
kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is bu dava a¢ilmistir.

VI. SONUC VE ISTEM
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18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un,

1-) 15. maddesinde gecen "kararin diizeltilmesi veya ." ibdresinin Anayasanin 2., 13. ve
36. maddelerine,

2-) 18. maddesi ile 2577 sayili "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun 20. maddesinden
sonra gelmek iizere eklenen 20/4 maddesinin ikinci fikrasinin (a), (c), (d), (e), (), (), (h), (1),
(i) ve (j) bentlerinin Anayasanin 2., 36. ve 125. maddelerine; ikinci fikrasinin (b) bendinin
Anayasamin 2., 36. ve 74. maddelerine; birinci fikrasimin Anayasanmin 2., 36., 74. ve 125.
maddelerine,

3-) 19. maddesi ile degisik 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili "Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin sekizinci fikrasimin Anayasanin 2., 36. ve 125. maddelerine,

4-) 26. maddesinde gecen ". bashgi "Yargilamanin yenilenmesi usulii:" seklinde,”
ibaresinin,; ". , 54 ." ibaresinin ve ". tigtincii ve dordiincii fikralarinda yer alan "ve kararin
diizeltilmesi" ibareleri ile besinci fikrasinda yer alan "ve kararin diizeltilmesinde" ibaresi

madde metninden ¢ikarilmigtir.” ibaresinin Anayasanin 2., 13. ve 36. maddelerine,

5-) 40. maddesi ile degisik 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayilr "Siyasi Partiler Kanunu"nun
114. maddesinde gecen ". bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki yiiz giine kadar adli
para cezasina hiikmolunur." ibaresinin Anayasanin 2. maddesine,

6-) 69. maddesinde gegen ". fikrasinda yer alan '"veya yapilmakta olan bir
sorusturmada,” ve "siipheli veya" ibareleri madde metninden ¢ikarilmis ve ." ibdresinin
Anayasanmin 2. maddesine,

7-) 71. maddesinin birinci fikrasini olusturan "5271 sayilh Kanunun 173 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesine en yakin agwr ceza
mahkemesine" ibaresi "agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine"
seklinde; ticiincii fikrasi asagidaki sekilde; dordiincii fikrasinda yer alan "Mahkeme" ibaresi
"Sulh ceza hakimligi" seklinde ve altinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesinin" ibaresi
"sulh ceza hdkimliginin" seklinde degistirilmistir." tiimcesinin Anayasanin 2. ve 37.
maddelerine,

8-) 80. maddesinin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine,

9-) 103. maddesinin (b) bendinde gecen ". ve 54 iincii ." ibdresinin Anayasanin 2., 13.
ve 36. maddelerine,

Aykirt olmalari nedeniyle, gerek ldyihamizda acikladigimiz gerekgelerle ve gerekse
Yiiksek Mahkeme'niz tarafindan re'sen belirlenecek nedenlerle IPTALLERINE ve iptal davast
sonuc¢lanmincaya kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz."

B- Ek dava dilek¢esinin gerek¢e boliimii soyledir:
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"]-) 6545 sayili Kanun'un 15. maddesiyle, 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan ve "ilgisine gore istinaf ya
da temyiz yoluna" seklinde degistirilen "kararin diizeltilmesi veya temyiz yoluna; tek hakim
kararina karst ise itiraz yoluna" ibaresi i¢inde yer alan "kararin diizeltilmesi veya." ibaresi ile
ilgili olarak IPTAL ISTEMINE KONU GEREKCELERLE SONUC VE ISTEM BOLUMLERI
ARASINDAKI CELISKININ GIDERILMESI ve séz konusu ibdre haklkindaki IPTAL
TALEBIMIZIN TASHIH VE TAVZIHI:

6545 sayili Kanun hakkinda daha once hazirlayp Yiice Mahkeme'nize sundugumuz
dava dilek¢emizin "Baslik", "Iptali Istenen Hiikiimler" ve "Sonug ve Istem" Béliimlerinde, ilk
inceleme iizerine Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda,
taraflarin, "kararin diizeltilmesi"ni isteme hakkinit engelleyen 6545 sayili Kanunun 15. maddesi
uyarinca 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikte gecen
"kararin diizeltilmesi veya ." ibaresinin Anayasanmin 2., 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu
iddia edilerek iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi talep olunmug ve bu talebimizin gerekgesi,
yine anilan dava dilek¢emizin "Anayasa'ya Aykirilik Iddialarinin Gerekgeleri” bashgini tasiyan
(IV). Bélimiiniin (1) numarali bashgr altinda (sh.17 ve devaminda) ayrintili bigimde
actklanmistir.

6545 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin
dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikte gecen "kararin diizeltilmesi veya ." ibaresinin
degistirilmesine iliskin diizenlemenin iptalini istemekteki asil murddimizin, 2577 sayili
Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan bu ibarenin "ilgisine gore istinaf ya da
temyiz yoluna" seklinde degistirilmesinin, baska bir deyisle, idari yargilama usiliinde "kararin
diizeltilmesi" yolunun kapatilmasinin (asil dava dilek¢emizin "Anayasa'yva Aykirilik
Iddialarimn  Gerekgeleri” Béliimiiniin  [IV]. Kesiminin [1] numarali bashg altinda
acikladigimiz gerekgelerle) Anayasa'va aykirihigr sebebiyle "iptali” oldugu agiktir. Nitekim,
dava dilek¢emizin 20. sahifesinin (ozellikle) ikinci ve tigiincii paragraflarinda da ifade edildigi
lizere; Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptalini talep ettigimiz asil diizenlemenin, "6545 sayili
Kanunun 15. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan
degisiklik nedeniyle, ilk inceleme tizerine Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlara karst 'kararin diizeltilmesi' yoluna gidilememesini ongoren diizenleme" oldugu
asikardr.

Ne var ki, dava dilek¢emizde 6545 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca 2577 sayili
Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikte gecen "kararin diizeltilmesi
veya ." ibdresinin ("ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna" seklinde) degistirilmis olmasini
ongoren "ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna" ibaresinin Anayasa'min 2., 13. ve 36.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptalinin talep olunmas: gerekirken, tarafimizdan sehven,
2577 sayihh Kanunun 15. maddesinin degisiklikten onceki metninde yer alan "kararin
diizeltilmesi veya ..." ibaresinin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istenmigtir.

Dava dilekcemizin buna iliskin béliimlerindeki ("Bashik", "Iptali Istenen Hiikiimler",
"Anayasa'ya Aykirilik Iddialarinin Gerekgeleri" ve "Sonug ve Istem" béliimlerindeki) talep ve
beyanlarimizi, ilk inceleme iizerine Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda, taraflarin, "kararin diizeltilmesi"ni isteme hakkini engelleyen ve "kararin
diizeltilmesi" yolunu ortadan kaldiran "6545 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca 2577 sayil
Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikte gecen "kararin diizeltilmesi
veya ." ibaresinin "ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna" seklinde degistirilmesini ongoren
"ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna" ibaresinin Anayasa'min 2., 13. ve 36. maddelerine
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aykirt olmast nedeniyle, gerek layihamizda acikladigimiz gerekgelerle ve gerekse Yiiksek
Mahkeme'niz tarafindan re'sen belirlenecek nedenlerle IPTALINE ve iptal davasi
sonuclanincaya kadar YORURLUGUNUN DURDURULMASINA Karar verilmesi" biciminde
TASHIH VE TAVZIH EDIYORUZ.

Keza, aymi tashih ve tavzih beyamimizi, dava konusu anilan Kuralin yiiriirligiiniin
durdurulmasi talebimiz igin de tekrarliyoruz.

Bu meyanda, 6545 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca 2577 sayili Kanunun 15.
maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikte gecen "kararin diizeltilmesi veya ."
ibaresinin "ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna" seklinde degistirilmesini ongéren dava
konusu Kural'in Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle daha once Yiice Mahkemenize ibraz ettigimiz
asil dava dilek¢emizde belirttigimiz gerek iptal ve gerekse yiiriirliigiin durdurulmasina iliskin
biitiin iptal ve yiirirliigiin durdurulmasi gerekgelerimizi, is bu ek-dilekcemizde de aynen
tekrarladigimizi beyan etmekle yetiniyoruz.

2-) 6545 sayili Kanunun 26. maddesiyle, 2577 sayili Kanun'un 55. maddesinin, (5)
numarall firkasinda yer alan ve "Bu madde ile 53 iincii." seklinde degistirilen "53, 54 ve bu."
ibaresi icinde yer alan ", 54." ibaresi ile ilgili olarak IPTAL ISTEMINE KONU
GEREKCELERLE SONUC VE ISTEM BOLUMLERI ARASINDAKI CELISKININ
GIDERILMESI ve s6z konusu ibdre hakkindaki IPTAL TALEBIMIZIN TASHIH VE TAVZIHI:

6545 sayili Kanun hakkinda daha once hazirlayip Yiice Mahkemenize sundugumuz dava
dilekgemizin "Baslik", "Iptali Istenen Hiikiimler" ve "Sonug ve Istem" Béliimlerinde, 2577 sayili
Kanunun 55. maddesini, sddece "Yargilamanin yenilenmesi usiilii"ne hasreden ve madde
metninde dava konusu ibarelerle yapilan degisiklikler ile taraflarin, "kararin diizeltilmesi'"ni
isteme hakkini engelleyen diizenlemeler kapsaminda 6545 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca
2577 sayih Kanunun 55. maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklikte gecen ". , 54 ."
ibaresinin Anayasamn 2., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu iddia edilerek iptali ve
yiirtrligiiniin durdurulmasi talep olunmus ve bu talebimizin gerekgesi, yine anilan dava
dilekcemizin "Anayasa'ya Aykurilik Iddialarinin Gerekgeleri” bashigini tasiyan (IV). Boliimiiniin
(4) numarali bashg altinda (sh.71 ve devaminda) ayrintili bicimde agiklanmistir.

6545 sayitl Kanunun 26. maddesi uyarinca 2577 sayui Kanunun 55. maddesinin besinci
fikrasinda yapilan degisiklikte gecen ". , 54 ." ibaresinin degistirilmesine iligkin diizenlemenin
iptalini istemekteki asil murddimizin, 2577 sayili Kanunun 55. maddesinin besinci fikrasinda
yer alan bu ibarenin "Bu madde ile 53 iincii” seklinde degistirilmesinin, baska bir deyisle, idart
vargilama usuliinde "kararin diizeltilmesi" yolunun kapatilmasinin (asil dava dilek¢emizin
"Anayasa'yva Aykirilik Iddialarimn Gerekceleri” Béliimiiniin [IV]. Kesiminin [4] numarali
baslhig altinda acgikladigimiz gerekgelerle) Anayasa'va aykiriligi sebebiyle "iptali" oldugu
agiktir. Nitekim, dava dilek¢emizin 75. sahifesinin (ozellikle) iiciincii ve 76. sahifenin birinci
paragraflarinda da ifade edildigi iizere, Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptalini talep ettigimiz
asil diizenlemenin, "6545 sayili Kanunun 26. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 55. maddesinin
besinci fikrasinda yapilan degisiklik nedeniyle, 'kararin diizeltilmesi' yoluna gidilememesini
ongoren diizenleme" oldugu asikardir.

Ne var ki, dava dilek¢emizde 6545 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca 2577 sayili
Kanunun 55. maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklikte gegcen ". , 54 ." ibaresinin ("Bu
madde ile 53 iincii” seklinde) degistirilmis olmasini ongéren "Bu madde ile 53 iincii" ibaresinin
Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptalinin talep olunmas: gerekirken,
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tarafimizdan sehven, 2577 sayitli Kanunun 55. maddesinin degisiklikten onceki metninde yer
alan ". , 54 ." ibaresinin iptali ve yiiriirliigtiniin durdurulmasi istenmistir.

Yine, dava dilek¢emizin buna iliskin béliimlerdeki ("Baslik", "Iptali Istenen Hiikiimler",
"Anayasa'ya Aykirilik Iddialarimin Gerekgeleri” ve "Sonug ve Istem" béliimlerindeki) talep ve
beyanlarimizi, 2577 sayili Kanunun 55. maddesini, sadece "Yargilamanin yenilenmesi usiilii"ne
hasreden ve madde metninde dava konusu ibarelerle yapilan degisiklikler ile taraflarn,
"kararin diizeltilmesi"ni isteme hakkint engelleyen diizenlemeler kapsaminda "6545 sayili
Kanunun 26. maddesi uyarinca 2577 sayili Kanunun 55. maddesinin besinci fikralarinda
vapilan degisiklikte gecen ". , 54 ." ibaresinin "Bu madde ile 53 iincii" seklinde degistirilmesini
ongoren "Bu madde ile 53 iincii" ibaresinin Anayasa'min 2., 13. ve 36. maddelerine aykiri
olmasi1 nedeniyle, gerek ldyihamizda ag¢ikladigimiz gerekgelerle ve gerekse Yiiksek
Mahkeme'niz tarafindan re'sen belirlenecek nedenlerle IPTALINE ve iptal davasi
sonuclanincaya kadar YORURLUGUNUN DURDURULMASINA Karar verilmesi" biciminde
TASHIH VE TAVZIH EDIYORUZ.

Keza, aymi yédndeki beyanimizi, dava konusu anilan Kural'm yiiriirligiinin
durdurulmast talebimiz i¢in de tekrarliyoruz.

Bu meyanda, 6545 sayili Kanunun 26. maddesi uyarmnca 2577 sayitli Kanunun 55.
maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklikte gecen ". , 54 ." ibaresinin "Bu madde ile 53
tincii" seklinde degistirilmesini 6ngéren dava konusu Kuralin Anayasa'va aykiriligi nedeniyle
daha once Yiice Mahkemenize ibraz ettigimiz asil dava dilek¢emizde belirttigimiz gerek iptal
ve gerekse yiiriirliigiin durdurulmasina iligkin biitiin iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi
gerekgelerimizi, is bu ek-dilekcemizde de aynen tekrarladigimizi beyan etmekle yetiniyoruz.

2014/146 Esas sayili Davaya iligkin ek-dilek¢cemizi saygi ile arz ederiz."
C- Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:
"]1- ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanmin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayist icinde; insan haklarina saygili, Atatiivk Milliyetciligine baglh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir, hiikmiine yer
verilmektedir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyucu adaletli bir hukuk
diizeni kuran bunu siirdiirmekte kendini yiikiimlii sayan biitiin eylem ve islemleri yargi
denetimine bagl olan devlettir. Hukuk Devleti ilkesi; Devletin tiim organlarimin iistiinde
hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve
Hukukun tistiin kurallari ile kendisini baglh saymasini gerektirir. Bu baglamda yasa koyucunun
vasal diizenlemeler yaparkenki takdiri, simirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkeleriyle
surlidr.

Hukuk devletinin unsurlar: doktrinde belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili olan iki
tanesi "belirlilik"” ve "hukuki giivenlik" ilkesidir. (Dog. Dr. Bahtiyar Akyilmaz Idare Hukuku
2003) Bunlardan belirlilik ilkesinin geregi ise, maddi hukuk ve usul kararlarimin énceden
ongoriilebilir, bir agiklilikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz bir sekilde bertaraf etmeyecek
bir sekilde diizenlenmesini gerektirir.
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Buna gére séz konusu yasa maddesi incelenecek olursa; Idari Yargi sisteminde
"viiriitmeyi durdurma" miiessesesi, Idari Yargimn bilinen genel bir miiracaat yolu olup, yine
bu kanundaki kararlara karsi itiraz yolu bilinen-6ngériilen bir yoldur. Nitekim bu yol 2577
sayili Yasanmin 27. maddesinin 5 ve 6. fikralarinda diizenlenmistir. Bu diizenleme ve uygulama,
hukuk devleti ilkesinin "belirlilik" ve "hukuki giivenlik" ilkelerinin karsiligidir ve "hakl
beklenti" sebebidir. Idari Yargida genel bir yol olarak bilinen yiiriitmenin durdurulmasi talebi
ve karara itiraz miiessesesi itiraz konusu kural ile kisitlanmistir.

2. ANAYASANIN 36. MADDESI YONUNDEN :

Anayasanin, hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesinde "Herkes mesru vasita ve
yvollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki bir davaya bakmaktan ka¢inamaz" hiikmii
diizenlenmistir. Burada bahsi gegcen "Adil Yargilanma hakki" Anayasal bir hiikiim oldugu gibi,
yerel mevzuatin (kanunlarin) iistinde kabul edilen ve iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesinin 6. maddesinde de diizenlenmistir.

Bunun yaminda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 13. maddesinde de "Etkili bagvuru
hakki" diizenlenmistir. Yukarida anilan ve Yasa hiikmiiniin iistiinde olan bu diizenlemelere gore
herkes ayni derecede, yargi mercileri oniinde davaci ve davali olma hakkina sahip olup, iddia
ve savunma hakkina sahiptir. Yine, medeni haklart ihlal edilen herkes, ulusal bir merci éniinde
etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.

Nitekim itiraz edilen Yasa hiikmii ile, idari yarginin genelinde var olan bir itiraz hakki,
bir dava tiiriine 6zgii kisitlanarak, taraflardan birisi igin karara itiraz ve bir iist Mahkemede
ihtilafin (itirazin) goriilmesi yolu kapatilmistir. Béylece, hakli ve megru bir sebep olmaksizin,
belli bir davaya ozgii, adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigii ve etkili bagvuru hakki
engellenmistir.

3. ANAYASANIN 125. MADDESI YONUNDEN :

Anayasanmin 125. maddesinin 5 ve 6. fikralarinda "Idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmast
sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

Kanun olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini
surlayabilir." hiikmii diizenlenmigtir.

Amilan hiikiimler, Idari Yarginin etkinligini saglayan ve en karakteristik miiessesesi olan
"yiirtitmeyi durdurma' miiessesesinin Anayasal ¢ergevesini diizenlemektedir. Nitekim, Anayasa
bu hiikiimlere yiiriitmeyi durdurma karart verilebilmesinin kriterlerini belirledigi gibi, hangi
hallerde verilemeyeceginin de simirlarint belirlemektedir. Bu sebeple Anayasanin belirledigi
haller disinda "yiiriitmeyi durdurma" miiessesesinin islerligine simrlama getirilemez. Itiraz
konusu hiikiim elbette dogrudan yiiriitmeyi durdurma talebini kisitlamamaktadir. Bu yéniiyle
anilan Anayasal kuralla c¢elistigi soylenemez. Ancak, getirilen kural ile yiiriitmeyi
durdurma talebi hakkinda verilen karara itiraz hakki kaldirilarak, hem idari Yarginin olmazsa
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olmaz bir miiessesesi olan yiiriitmeyi durdurmay: etkisiz hale getirmekte, hem de dolayl
yvoldan Anayasa hilafina simirlama getirmektedir. Ciinkii bu hiikiimle taraflarin, yiiriitmeyi
durdurma talebiyle ilgili verilen karara itiraz hakki engellenerek, Anayasa sayilan haller
disinda da bu hakkin etkin kullanimina sinirlama getirilmis olmaktadir.

Ote yandan, bu simrlama ivedi yargilama miiessesesinin ozelligiyle izah edilmek
istenebilir. Ciinkii ivedi yargilama miiessesesinde yargt yoluyla ilgili biitiin hak ve gorevler
daraltilmis ve kisitlanmustir. Itiraz hakkimin kisitlanmast da bununla izah edilmek istenebilir.
Oncelikle, ivedi yargilama konusu yapilan dava tiirlerinin idari davaya konu olan ¢ok énemli
ihtilaflar oldugunu belirtmek gerekir. (ihale, acele kamulastirma, ozellestirme, turizmi tesvik,
CED, kentsel doniisiim ihtilaflary) Bu tiir onemli ihtilaflarda itiraz hakkinin kaldiriimasi, netice
olarak yiiriitmenin durdurulmasi hakkinin etkin kullanilamamasi: sonucunu doguracagindan,
Anayasa'da sayilan haller disinda hakkin sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

Ote yandan, yiiriitmeyi durdurma ile ilgili kararlara itiraz ve itirazin mahkemece
inceleme siiresi 7 giin olup, bu sebeple de itiraz yolu ivedi yargilama miiessesesiyle ¢elisip, bu

miiesseseyi ihlal etmemektedir. Dolayisiyla, bu itiraz yolu ivedi yargilamayla ¢elisen bir yol
degildir.

D- SONUC VE TALEP :

Thale ile ilgili islemin iptali istemiyle agilan dava 2577 sayili Yasamn 20/A maddesi
kapsaminda ivedi yargilama usuliine gére incelenip islem hakkinda yiiriitmeyi durdurma karart
verilmistir. Bu karara idarece yapilan itiraz tizerine dosya Mahkememize gelmis olup, 2577
sayiul Yasanin 20/A-e maddesi uyarinca itiraz yolu kapali oldugundan, anilan madde, ihtilafta
uygulanacak madde hiikmii alinmistir. Yapilan miizakere sonucu, anilan maddenin Anayasanin
36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasanmin 152/1. maddesi uyarinca 2577 sayili Yasaya 6545
sayili Yasa ile eklenen 20/A maddesinin (e) bendinin Anayasa'va aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle iptalinin ve antlan hiikmiin yiiriirliigiiniin devami halinde telafisi gii¢ zararlar
dogabileceginden yiiriirliigiiniin - durdurulmasimin  istenilmesine, dava dosyasinin tiim
belgelerinin onayl sureti ile karar aslimin Anayasa Mahkemesine sunulmasina, 22.09.2014
gtinti oygokluguyla karar verildi.""
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