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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Beykoz Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan, davaci .'in ilgili donemde kanuni
temsilcisi oldugu ileri siiriilen . Ticaret Limited Sirketi'nin vergi bor¢larimin tahsili amaciyla
davacimin aracina uygulanan haczin iptaline karar veren Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin
16.4.2013 tarih ve E:2012/2083, K:2013/998 sayili kararinin bozulmast istemiyle yapilan
temyiz bagvurusuna ait dosya incelendi:

6183 sayitli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna 4108 sayili Kanunla
eklenen miikerrer 35 inci maddede, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel
kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilecegi, bu madde hiikmiiniin, yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri
hakkinda da uygulanacag, tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari,
kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarin
kaldirmayacagi, temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessillerin, bu madde geregince
odedikleri tutarlar i¢in asil amme bor¢lusuna riicu edebilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Soz konusu maddenin gerekgesinde, "213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesiyle,
tiizel kigilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen odevlerin kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri ile
yvabanci sahis ve kurumlarin Tiirkiye'deki temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida
yvazilt olanlarin bu d&devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin,
kanuni dédevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagr hiikme baglanmistir. Bu
hiikiimden hareketle, tiizel kisiligin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagh alacaklarin tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinden 6183 sayili Kanunun cebri
tatbikata iligkin hiikiimlerine gore takip ve tahsili cihetine gidilmektedir. Ote yandan, 213 sayli
Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat farki, kur farki, haksiz yere alinan ihracatta vergi
iadesi, kaynak kullanimi destekleme primi gibi bazi amme alacaklarimin tiizel kisiligin mal
varligindan tahsil imkani bulunmadigindan kanuni temsilciler hakkinda tatbikata gecilmis
ancak Damnistay'ca verilen muhtelif kararlarla 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina
girmeyen alacaklarin takibinde mezkur maddenin tatbik imkani bulunmadigi yoniinde goriis
birligine varimigtir. Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen bu tiir alacaklarin takibinde
genel hiikiimlere basvurulmasi uzun zaman alacagi gibi bu hiikiimlerin uygulanmast idareye
pratik bir fayda saglamayacaktir. Bu itibarla amme bor¢lusunun mal varligindan alinamayan
bu tiir alacaklarin kanuni temsilcilerinin, tesekkiilii idare edenlerin veya yabanct sahis veya
kurum miimessillerinin mal varligindan 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére tahsilini temin
etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna baglh alacaklarda sorumlu olan
bu sahislarin diger amme alacaklarinin odenmesinden de sorumlu olmalarimi saglamak
amaciyla 6183 sayitli Kanuna miikerrer 35 inci madde eklenmigtir." denilmektedir.

Belirtilen diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan uyusmaziiklarda
Danistay'in genel yaklagimi, "6183 sayili Kanun, 1 inci maddesinde sayili vergi dahil tiim amme
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alacaklarmin tahsil usuliinii diizenlediginden, miikerrer 35 inci madde vergi ve buna bagli
alacaklar i¢in uygulanabilir gibi goriinse de, Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesinin 6zel
nitelikli bir tahsil hiikmii olan ikinci fikrasi zimmen veya agik olarak ilga edilmedigi icin, vergi
ve buna bagh alacaklarda miikerrer 35 inci maddenin uygulanma olanagi bulunmadigi, nitekim
Kanunun gerekgesinde de Vergi Usul Kanunu'mun 10 uncu maddesine atifta bulunularak,
miikerrer 35 inci maddenin "diger amme alacaklart” igin getirildigi belirtilmekle, paralel bir
diizenlemeyle bu ayirima gidilmis oldugu, bu durumda, vergi ve buna bagl alacaklarda kanuni
temsilcilerin takibi icin uygulanacak madde ozel hiikiim olan Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu
maddesi olup, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35 inci maddesi ancak diger amme alacaklart
icin uygulanabilecegi" seklindedir.

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35 inci
maddesine 5766 sayili Kanunla eklenen son iki fikrasinda, amme alacagimin dogdugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar
olmalart halinde bu sahislarin, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulacagi, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
alan  hiikiimlerin, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi
ongortilmiistiir.

S0z konusu diizenlemenin gerekgesinde, "Madde ile 6183 sayili Kanunun miikerrer 35
inci maddesinde ibare degisikligi yapiimast ve maddeye bir fikra eklenmesi ongoriilmektedir.
Maddede yapilan ibare degisikligi ile bor¢ludan tahsil edilemeyen dolayisiyla 6183 sayili
Kanunun miikerrer 35 inci maddesi kapsaminda takip edilmesi gereken kamu alacaklarina
agiklik getirilmektedir. Madde hiikmiiniin Kanunun 1 inci ve 2 nci maddesi kapsamina giren
amme alacaklart i¢in uygulanacagi hususu metinde belirtilerek, ozellikle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu kapsamina giren amme alacaklart ile ilgili olarak olusan tereddiitler giderilmektedir.
Maddede yapilan bir diger diizenleme ile amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmast halinde bu
sahislarin, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacaklari belirtilmekte ve
bu sorumluluk wygulamasimin 213 sayihh Vergi Usul Kanunu kapsamina giren amme
alacaklarimin, diizenlendikleri kanunlardaki kanuni 6deme siirelerinde veya 213 sayili Vergi
Usul Kanununa gore verilen 6zel odeme stireleri icinde farkli sahislarin kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare eden olmast halini de kapsadig ifade edilmektedir.” denilmektedir.

Bu haliyle, 6183 sayui Kanunun miikerrer 35. maddesinin 5766 sayili Kanunun 4 tincii
maddesiyle eklenen son fikrayla, 213 sayili Kanunun 10 uncu maddesi kapsamina giren amme
alacaklary da dahil olmak iizere tiim amme alacaklarinin takibinin miikerrer 35 inci madde
kapsaminda yapilabilmesinin miimkiin hale geldigi goriilmektedir.

Bu kapsamda, 213 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde tiizelkisilerle kiiciiklerin ve
kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde, bunlara diisen vergi odevlerinin yerine getirilmesi konusunda
gorevlendirilen kanuni temsilcilere getirilen sorumluluk, bu gérevin geregi gibi yerine
getirilmemis olmasinin bir sonucu olup, bu husus mezkur fikrada "Yukarida yazili olanlarin bu
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden ..." seklinde yer aldigindan, maddeyle getirilen
sorumlulugun, esas itibarwyla bir kusur sorumlulugu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Sorumluluk icin kanuni temsilciye diisen odevierin yerine getirilmemesi nedeniyle vergi ve
vergiye bagh alacaklar ile vergi cezalarimin miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamamasi gerekmektedir.



Esas Sayisi : 2014/144
Karar Saysi : 2015/29

6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesinde ongoriilen sorumlulukta ise, kanuni
temsilcilere yiiklenen bir gorevin yerine getirilip getirilmedigine bakilmaksizin kanuni
temsilcilik sifatinin tasiniyor olmast yeterli kabul edilmekte ve bu haliyle esasen kusursuz
sorumluluk ilkesinin benimsenmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6183 sayui Kanunun
miikerrer 35 inci maddesinde ongoriilen sorumlulugun, 213 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinde ongoriilen sorumluluga, kiyasla daha genis tutuldugu ve sadece kamu alacaginin
asil bor¢lunun mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin  anlasiimis  bulunmasi  kosulunun gerceklesmesinin  yeterli oldugu
anlasilmaktadur.

Ote yandan, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesinin 5766 sayili Kanunla
vapilan degisiklikle, vergi alacagimin dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislarin, vergi
alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi ongoriilmektedir.

6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesinin son fikrasinda kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimlerin, bu maddede
diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacaginin hiikiim altina alinmasiyla yukarida
belirtildigi iizere vergi alacaklarmmin takibinin miikerrer 35 inci madde kapsaminda
yvapilabilmesinin miimkiin hale geldigi, buna karsin, 213 sayili Kanunda kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu diizenleyen ve 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesiyle benzer
hiikiimler iceren ancak sorumluluk i¢in kusur arayan 10 uncu maddenin de ayni anda tatbik
edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Bu durum ise, ayni maddi olaya iki ayrt yasal
diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlik olusturmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, . Ticaret Limited Sirketi'nin 30.12.201 1 tarihinde ortaklarin
aldigi karara gore davact .'in sirketteki hisselerinin tamamini 30.12.2011 tarihinde noter
tasdikli hisse devir ve temlik sozlesmesiyle devretmesiyle ortakliktan ayrildigi, ayrica davacinin
miidiirliigiiniin de sona erdiginin oybirligiyle karara baglandigi, 30.12.2011 tarihinde ticaret
siciline tescil edilen bu hususun 11.1.2012 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan
edildigi, soz konusu sirket tarafindan 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 41 inci
maddesine gore takip eden ayin yirmidérdiincii giinii aksamina kadar verilmesi gereken ve
stiresinde verildigi anlasilan 2011/12 nci dénem katma deger vergisi beyannamesi iizerine
tahakkuk eden verginin 26.1.2012 tarihine kadar dédenmesi gerekirken odenmedigi, yine sirket
tarafindan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 98 inci maddesine gore takip eden ayin
yirmitigtincti gtinii aksamina kadar verilmesi gereken ve stiresinde verildigi anlasilan 2011/10-
12 nci donem muhtasar beyanname tizerine tahakkuk eden verginin 26.1.2012 tarihine kadar
odenmesi gerekirken odenmedigi, aymi sekilde sirket tarafindan 5520 sayitly Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 14 iincii maddesine gore takip eden yilin dordiincii ayimin birinci giiniinden
yirmibesinci giiniti aksamina kadar verilmesi gereken ve siiresinde verildigi anlasilan 2011 yili
kurumlar vergisi beyannamesi iizerine tahakkuk eden verginin 30.4.2012 tarihine kadar
odenmesi gerekirken odenmedigi, tahakkuk eden ancak o6denmeyen bu vergilerin tahsili
amaciyla sirket adina diizenlenen odeme emirlerinin 29.5.2012 tarihinde gsirkete teblig
edilmesine karsin 6denmemesi tizerine yapilan malvarligi arastirmasi sonucu sirket adina
kayith tasinmaza ve tasita rastlanilmadigi, biitiin bankalar nezdinde yapilan arastirmalar
sonucu girkete ait herhangi bir degere de ulasilamadigi, bunun tizerine 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35 inci maddesinin 5766 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi, vergi alacaginin
dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin
farkly sahislar olmalart halinde bu sahislarin, vergi alacaginin odenmesinden miiteselsilen
sorumlu tutulacag hiikmii esas alinarak uyusmazlik konusu vergilerin dogdugu tarihte sirketin
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kanuni temsilcisi olan davaci adina kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen ddeme emirlerinin
3.7.2012 tarihinde teblig edilmesine karsin, herhangi bir 6deme yapilmamasi nedeniyle tanzim
edilen 31.8.2012 tarihli haciz bildirisi iizerine davacimin aracina dava konusu haczin tatbik
edildigi anlasimistir.

Anayasanmin 152 nci maddesinde, "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir." seklinde diizenlenme
yapilmigtir.

Bu baglamda, uyusmazliga uygulanacak olan 6183 sayiuli Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35 inci maddesinin Anayasaya aykirilik sorunu tasidig
sonucuna ulagimistir.

Anayasamn 2 nci maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." denilmek
suretiyle Devletin hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Anayasanin 73 tincii maddesinde ise
"Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag simwrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir." hiikmii mevcuttur. Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda
da belirtildigi gibi, hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine
acgtk, Anayasa'min ve yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin on kosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmast amaglanmaktadwr. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletinde yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Vergi miikelleflerinin ve sorumlularimin ne kadar vergi oOdeyecegini,
sorumluluklarimin kapsam ve sinirini 6nceden bilmesi, bunlarin sosyal, ekonomik ve hukuksal
davranislarina yon veren ve gelecege iliskin karar almalarini miimkiin kilan hukuk giivenliginin
on kosuludur. Herkesin baglh olacagt hukuk kurallarini onceden bilmesi, tutum ve
davranislarint buna gore diizene sokabilmesi i¢in hukuk giivenligi ve belirlilik gerekir. Zira,
dinamik olan ve yeni gelismelerden ¢abukc¢a etkilenen ekonomik yagsam belirlilik ve kararlilik
ister. Hukuki giivenlik ilkesi vergilemenin belirliligini de igerir.

"Siyasi Haklar ve Odevler" béliimiinde yer alan vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi
tizerindeki egemenligine bagl olarak ve giiniimiizdeki yaklasimlara uyarak bizzat ekonomi
icerisinde yer almamasi dikkate alindiginda, kamu giderlerini karsilayabilmek icin en énemli
gelir kaynagi olan vergilerin toplanabilmesi icin, devletin bu yetkisini kullanmasi ve vergi
koymasi ka¢inilmazdir. Anayasa'nin 5 inci maddesinde belirtilen toplumun refah ve huzurunun
saglanmasi i¢in devletin yeni vergiler ihdas etmesi veya bazi istisna ve muafiyetleri kaldirmasi
en tabii hakkidir. Ancak, vergideki "yasallik ilkesi" ile amaglanan unsur belirlilik olduguna
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gore, verginin tarh, tahakkuk ve tahsil agamalarini belirleyen yasal diizenlemeler, hukuk
devletinin dogal sonucu olarak bir hukuki giiven saglamaktadir. Vatandaslarin, devlete giiven
duyabilmeleri, maddi ve manevi varliklarin 6zgiirce gelistirebilmeleri igcin hukuk giivenliginin
saglanmasi gerekir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adina vergi ve diger
kamu alacaklarinin takip ve tahsili icin hukuki diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik
ve hizlilik saglanmasimin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte, bu konuda bireylerin haklar
ve hukukun genel ilkelerinin de goz oniinde bulundurulmas: hukuk devletinin
vazgegilmezlerindendir. Anayasaya aykiriig: tartisilan 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci
maddesinde ongoriilen diizenlemeden beklenen kamu yararmin, kamu alacaklarinda
ilgililerinin sorumluluklarini arttirarak ve miiteselsil sorumluluk getirerek daha hizli ve daha
yiiksek oranda tahsilatin saglanmast oldugu anlasilmaktadir.

Ancak, her tiirlii yasal yiikiimliiltigii yerine getiren kanuni temsilcilere hi¢ bir kusur
atfetmek miimkiin degilken sadece bu sifati nedeniyle Kanun zoruyla miiteselsil sorumlu
tutulmalart bireylerin hukuka olan giiven duygusunu zedeledigi gibi hukuk giivenligi ilkesiyle
de bagdasmaz. Bireyin kanuni temsilcisi olmadigi dénemde ve baskasi tarafindan yapilmast
zorunlu olan vergisel odevlerin yerine getirilmemesinden dolayr ortaya ¢ikan vergi
alacaklarindan miiteselsil sorumlu tutulmas: hukuki giivenlik ilkesine ac¢ik¢a aykirilik
olusturur.

Ote yandan, 213 sayili Kanunda kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen ve
6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesiyle benzer hiikiimler iceren ancak sorumluluk
icin kusur arayan 10 uncu maddenin ayni anda tatbik edilmesi sonucunu doguran miikerrer 35
inci maddeye 5766 sayili Kanunla eklenen son fikranin hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
olan, uygulanacak yasal diizenlemelerin herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir olmasini gerektiren ve bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmasi
bakimindan da 6nem arz eden belirlilik ilkesine aykiri diismektedir.

Bu durumda, amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislarin, amme
alacaginin  odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi ve kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina dair 213 sayili Kanunda yer alan hiikiimlerin, miikerrer 35 inci maddede
diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi yolundaki diizenlemeler Anayasanin 2 nci
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'va aykirt oldugu kanisina varidigindan, Anayasa'nin
152 nci ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevileri Hakkinda Kanun'un 28
inci maddesi uyarinca, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
miikerrer 35 inci maddesine 5766 sayili Kanunla eklenen son iki fikrasinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, davamin bu sebeple geri birakilmasina, dava dosyasinin
tamamin  tasdikli bir orneginin Anayasa Mahkemesi Bagskanligi'na gonderilmesine
29/04/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.""



