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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
"1) ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN:

Anayasa'nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu hiikmiine
ver verilmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren,
eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik
olan devlettir. Hukuk devleti ilkesine gore, kanunun ne tiir fiilleri yasakladiginin hi¢bir kuskuya
yer vermeyecek bicimde belirlenmesi ve buna gore cezasinin da kanunla saptanmasi gerekir.
Bireyler, ancak bu sekilde hukuki giivenliklerinden emin olarak yasamlarim siirdiirebilirler.

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet odlgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
simwrlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasit amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
vaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak sartiyla toplumda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagr ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve olg¢iide cezai yaptirima
baglanacag: konusunda anayasal simirlar icinde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari
yaptirimlar bakimindan da gegerlidir. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde
oldugu gibi idari yaptirimlar agisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh
kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiiri
ve olgiisii, yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yiikiimliiliigiiniin zamaninda ve eksiksiz
odenmesi ile gercgeklesir. Vergi yasalar: gereklerinin zamaninda ve kurallarina uygun yerine
getirilmesi ve boylece yasalarin etkinligini saglamak iginde vergi su¢ ve cezalarina yer
verilmistir. Vergi sug¢ ve cezalarina iliskin kurallar esas olarak 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nda
diizenlenmistir. Bu diizenlemede, vergi odevinin gerekleri yaminda ceza hukukunun ilkeleri de
g6z ontinde bulundurulmustur. Yasa'nin 344.-376. maddelerinde vergi su¢ ve cezalarina yer
verilmistir. Bu maddelerde ongoriilen sug¢ ve cezalar da yasallik ilkesi belirgin bi¢imde kendini
gosterir.

Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinin 2. fikrasinda "Vergi ziyaina 359. maddede
yvazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ti¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanmir.” kuralina yer verilmis olup, 359. maddede vergi kacak¢ilik su¢ ve cezalarinin
neler olacagi agiklanmistir. Vergi kagak¢iligt sucu, Vergi Usul Kanunu 359. maddede sayilan
fiiller ile vergi kacirmaya yonelik hukuka aykiri hareketleri igeren, kast unsurunu iginde
barindiran ve vergi ziyai sartinin aranmadigi bir vergi sucudur. Bireysel olarak da iglenebilen



Esas Sayisi : 2014/120
Karar Sayisi : 2015/23

vergi kacak¢iligi sugu en az iki veya birden ¢ok kisi arasinda isbirligi gerektiren bir yapi arz
edebilmektedir ve bu nedenle ortak bir istivak hali vergi kacak¢iliginin en onemli kriteri haline
gelebilmektedir. Giiniimiizde de vergi kag¢irmaya yonelik hareketlerin birden fazla vergi
odeyicisinin isbirligi halinde gerceklestigi goriilebilmektedir. Keza vergi su¢una istirak hali,
kagak¢ilik sug¢u agisindan sug fiilinin islenmesini kolaylastiran bir birliktelik yaratmaktadir.
Dolayisiyla vergi kacak¢ilik su¢una istirak, soyut olarak bir kisi tarafindan islenebilen bir VUK
md.359'da sayili fiillerin istirak iradesine sahip birden ¢ok kisi tarafindan yapilan ve
aralarinda nedensel baglanti bulunan birden ¢ok hareketin varligiyla islenmesi olarak
tammlanabilir.

Hukuk devleti kavraminin, en onemli temel ilkelerinden, 6greti ve uygulamada kabul
edilmis olan "hukuki giivenlik ilkesi"; bir hukuk devletinde bireylerin kendilerine uygulanacak
hukuk kurallarinin neler oldugunu onceden bilmesi ve kendi davraniglarini ona gore
ayarlayabilme imkanina sahip olmasi" seklinde ozetlenebilir. Yine bu ilke hukuk devletinin
gereklerinden biri olarak kabul edilmekte olup, kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
hukuka uygunlugunun tespiti kapsaminda Anayasa Mahkemesi i¢ctihatlarinda uygulanmaktadir.

Yine, Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve
davranislarint belirler. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Vergi inceleme elemanlart yaptiklar: incelemeler sonucunda hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren istirak suglarini tespit ettiklerinde, durumu cumhuriyet savciligina bildirirler ve
bunun sonucunda genelde adli yargt mahkemelerinde '"vergi usul kanununa muhalefet
sucundan" dolayt istirak eden sahis hakkinda dava acgilir. Aymi zamanda vergi inceleme
elemanlari tarafindan yaptiklar: incelemeler sonucunda istirak suglarini isleyenler hakkinda
vergi ziyai cezasi kesilerek idari ceza uygulanir. Bu durum istirak sug¢unu isledigi iddia edilen
bir kisi ile ilgili hem adli yargida istirak su¢undan dolayr hakkinda dava agilmasi, hem de
istirak sugundan dolayr adina kesilen vergi ziyai cezasimin kaldirilmast igin vergi
mahkemesinde dava agilmasi sonu¢larini birlikte dogurabilir. Adli yargida agilan davada, ceza
genel hiikiimleri ¢ergevesinde sahsin vergi kacak¢iligina istirak edip etmedigi incelenerek,
hakkinda hiikiim tesis edilir. Bununla birlikte, Vergi Usul Kanunu'nun "Bazi Kagak¢ilik
Suc¢larinin Cezalandirilmasinda Usul" baslikli 367. maddesinin 4. fikrasinda "Ceza mahkemesi
kararlar:, bu Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak
makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz." hiikmiine yer verildigi dikkate alindiginda, adli
vargt mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, idari makamlar: ve idari yargi mercilerini
baglamadigi, ayni sekilde idari yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin da adli yarg:
mahkemelerini baglamadigr anlasilmaktadir. Bu durumda, Ceza mahkemesi, vergi
mahkemesinin aksine karar verebilir; keza su¢ konusunda uzman olan mahkeme ceza
mahkemesidir. Vergi mahkemesi ise, istirak taniminin yer almadigi Vergi Usul Kanunu'na gore
ilgili sahsin vergi ziyai kesilmesini gerektiren bir vergi suguna istirak edip etmedigini
degerlendirmek zorunda kalmaktadir.
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Itiraz konusu kuralda 359. maddede yer alan kacakcilik sucuna istirak ettiginden
bahisle istirak eden kisiye vergi kaybinin bir kati vergi ziyai cezasi uygulanmasinin Vergi Usul
Kanunu'na gore yapilacak olmasina ragmen, séz konusu istirak su¢u kavraminin idari vergi
cezasi yoniinden nasil olusacagi, hangi durumlarda ne tiir bir istirakten soz edileceginin Vergi
Usul Kanunu'nda bulunmadigi, aym fiil icin ongoriilen idari ve adli cezalar i¢in ancak su¢un
unsurlarinin birbirinden farkli olmasi gerektigi dikkate alindiginda, adli ceza icin ongoriilen
istirak sugu cezasinin kurucu unsurlarinin Ceza Kanununda yer almasina ragmen, mali sug¢
olarak nitelendirilen vergi ziyai cezasina iliskin istirak sucu unsurlarmmin Vergi Usul
Kanunu'nda yer almadigi, Ceza Kanununda yer alan istirak su¢una ceza verilebilmesi igin kasit
veya agir ihmalin esasl unsur oldugu, buna karsilik idari cezaya iliskin bahsedilen unsurlarin
aranip aranmadigimin belli olmadigi, soz konusu cezalarin amagsal olarak birbirinden farkl
oldugu hususlart birlikte degerlendirildiginde, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak ozellikle kanunda ceza yaptirimina baglanan eylemlerin
kapsaminin agik ve net olarak diizenlenmesi ve tereddiit olusturmamasi gerekmekte iken soz
konusu kuralin agik ve net bir bicimde ortaya konmamast 'belirlilik' ilkesini zedelemekte olup,
kisilerin hukuksal iliskiler kurarken tabi olacaklart hukuk kurallarini onceden bilmeleri ve bu
gilivencesinin kigilere verilmemesi ise hukuki giivenlik ilkesini zedelemekte oldugundan;, itiraz
konusu "...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat..." ibaresinin hukuk devleti ilkesinin geregi olan
hukuki giivenlik ilkesi ve belirlilik ilkesine agik¢a aykirihigr géoriildiigiinde Anayasamn 2.
maddesine aykiri oldugu kanaatine varilmistir.

2) ANAYASANIN 38. MADDESI YONUNDEN:

Anayasa'nmin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse...kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz." denilerek "su¢un kanuniligi", tigiincii fikrasinda da "Ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilerek "cezanin kanuniligi"
ilkesi getirilmistir. Anayasa'da ongériilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve
ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktigr giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
vasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bir
sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kigsilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldig,
uluslararasi hukukta ve insan haklari belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunan bu
ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmast amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi,
ozgiirliigiin sinirlarinin onceden bilinerek, insanin davranislarint bu ¢ergevede diizenlemesini
temin igin getirilmistir. Anayasanin 38 inci maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2
nci maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
vasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢chir kuskuya yer birakmayacak
bi¢imde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve simirlarmmin belli olmasi gerekmektedir.
Kigsilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasit amaglanmaktadir. Anayasanin 38 inci maddesinde idari
ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapimadigindan idari para cezalart da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'min konuya iliskin kurallart basta olmak iizere, iilkenin
sosyal, kiiltiivel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz éniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve élgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agwrlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza
sistemini tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, vergi su¢ ve
cezalart bakimindan da gecerlidir.
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Ayrica, yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme bigimi, icerik ve yogunlugu, kamu
diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiriciligi gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza
hukukunun temel ilkeleri ¢ergevesinde, hangi eylemlerin sug¢ sayilacagini ve bunlara verilecek
cezalarin tiir ve miktarint saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglart bakimindan dogurdugu
tehlikenin agirligina gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda, idari yaptirimlar
uygulanmasini da éngorebilir. Diger yandan, su¢un yasayla saptanmasi, maddi olay olarak bir
eylemin, ne zaman sug niteligini alacagini belirlemek demektir. Ogretide sucun yasada
tammlanmis ve karsiliginda bir cezamin gosterilmis olmasi, yasayla saptama olarak kabul
edilmektedir. Su¢ sayilan eylem ve cezast yasada agik¢a gosterildikten sonra Yasama organinin
uzmanlik ve yonetim teknigine iligskin konularda alinacak onlemlerin duyulan gereksinmelere
uygunlugunu saglamak amacuyla yiiriitme organina kimi kararlar almak tizere yetki vermesi
idari kararlarla sug¢ ihdasi anlamina gelmez.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; Sunday Times/Birlesik Krallik (26.04.1979)
davasinda sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, vatandaglarin éncelikle ceza yaptirimi
tasiyan hukuk kurallarimin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmeleri ve ayrica
vatandaslarin davraniglarini yonlendirebilmelerine olanak vermek icin, ceza yaptirimi tastyan
kurallarin herkes¢e anlagsilacak bir bi¢imde agik ve net olarak diizenlenmis olmasi gerektigini
ictihat etmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 7. Protokoliin 4. maddesinde de ele alinan "non
bis in idem ilkesini" ¢ercevesinde vergi hukukunda vergi kacak¢iligr sucunda hapis cezasi ile
cezalandirilan fiillerin ayni zamanda vergi ziyaina sebebiyet vermesi halinde vergi cezasi ile
yaptirima baglanvyor olmasi, bu madde baglaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Soz konusu fiiller hakkinda ceza mahkemelerinde verilen hapis cezalart ile idarece uygulanan
para cezalarimin ¢ifte ceza meselesi altinda degerlendirilip degerlendirilmedigi ele alinmalidir.
Bu konuda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi vergi hukukunda, tek fiil ile vergi kabahati ve
vergi sucu olusmasit durumunda,; Ponsetti davasinda hem vergi ziyai kabahatinin hem de vergi
sucunun cezalarimn ayri ayri kesilecegini karara baglamistir. IHAM, vergi kacak¢iligi sucunun
kusura dayali olarak uygulandigini, bu nedenle vergi kagak¢iligr su¢unun kurucu unsurlarimin
diger mali sucun unsurlarindan farkli oldugunu, vergi kagak¢iligindan hapis cezasi
verilebilmesi icin kasit veya agwr ihmalin esasli unsur oldugu, buna karsilik para cezasinda bu
unsurun aranmadigini ictihatlarinda belirtmektedir. Ayrica séz konusu cezalarimin amacinin
da ayni olmadigini ifade ederek cesitli bagvurular: kabul edilemez bulmaktadir. (Ponsetti and
Chesnel v. France Davasi, Basvuru No: 36855/97, 41731/98, Karar Tarihi: 14.09.1999)

Vergi cezasimin idari yaptirim olarak adlandirilmast onun ceza niteligi iizerinde etkili
degildir. Zira bu niteleme vergi yasalarimin ihlalinin tasidigi 6zelliklerden ve cezanin amacinin
farkliligindan degil vergi cezasimin idari usul uygulanarak idari makamlar tarafindan verilmig
olmasindan, baska a¢idan da bir idari islemin (kararin) konu unsurunu olusturmasindan
kaynaklanmaktadir.

Vergi suglarimin onemli bir bashgi olan istirak, Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis
olup, bir¢ok kez degistirilmis, bu nedenle siirekli uygulama bulan bir rejime kavusamamistir.
1980 yihina kadar Vergi Usul Kanunu'nun 338, 346 ve 347. maddelerinde ayrintili olarak
diizenlenen istirak, 1980 yilinda 2365 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu kaldiriimusg,
ancak 1998 yilinda 360. madde diizenlemesi ile, sadece kagak¢ilik suglart i¢in olmak iizere
veniden Vergi Usul Kanunu'ndaki yerini almistir. Ancak 2008 yilinda 5728 sayili Kanunla
vapilan degisiklik sonucu, Vergi Usul Kanunu'nun istirake iliskin 360. maddesi istirak
durumlarinda bir indirim hiikmii haline getirilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte, Kanunun
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344/2 maddesi geregi vergi ziyai suglarinda istirakin ¢oziimii Vergi Usul Kanunu'na gore
vapilacak ve vergi ziyai su¢una istirak edene bir kat ceza verilecekken, 359. maddede yer alan
vergi kacak¢iligi suglarinda, 360. maddenin isaret ettigi iizere ¢oziim Tiirk Ceza Kanunu'nun
37 ve 41. maddeleri arasinda diizenlenen "suca istirak" hiikiimlerine gore olacaktir.

Itiraz konusu kuralda; vergi kagakcilik sucuna istirak eden bir sahis vergi
uygulamasinda istirak su¢unun iki farkli ceza ile karsilasacaktir. Birincisi VUK 'nun 360'nci
maddesinde belirtilen hiirriyeti baglayici ceza, ikincisi ise asil su¢a ait (kagak¢ilik sugu) ceza
ile cezalandirilmast baglaminda vergi ziyai cezasidwr. Goriildiigii gibi tek fiil ile iki ayri cezaya
muhatap olunacaktir. Hiirriyeti baglayici cezalar igin istirak eyleminin saptanmasi ve yasada
ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasi ceza mahkemesinin gérev alanina girer. Ceza yaptirimi
ongoriilen bu tiir eylemler i¢in ceza mahkemesinin gorevli olmasi kisiler yontinden bir giivence
olusturur. Nitekim, Vergi Usul Yasast bu eylemler ve bunlar igin ongériilen yaptirimlar: "ceza
mahkemelerince yargilanacak suglar ve cezalar" baslhigr altinda diizenlemistir. Tek fiilden
dolayr iki ayri ceza kesilmesinde hukuka aykiri bir durum olmasa da, Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi kararina gére, vergi kacak¢iligr sucunun kurucu unsurlarmmin diger mali su¢un
unsurlarindan farkl oldugu hususu da dikkate alindiginda, istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai
cezasumin uygulanmasi i¢in olusan su¢un unsurlarina Vergi Usul Kanunu'nda yer verilmedigi
goriildiigiinden itiraz konusu "...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat..." ibaresinin sug¢ ve
cezanin kanuniligi ilkesine a¢ik¢a aykiriligr goriildiigiinden Anayasa'nin 38. maddesine de
aykirt oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.

SONUC

Dava, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir olan davacimin sahte fatura diizenledigi
yoniinde hakkinda vergi teknigi raporu bulunan . Petrol Uriin. Ins. Ltd. Sti.'nin muhasebe ve
defter tutma islemlerini yiiriitmesi nedeniyle sahte belge diizenleme fiiline istirak ettiginden
bahisle 2010/10-12 donemi igin kesilen vergi ziyair cezasimin iptali istemiyle agilmistir.

Yapilan inceleme sonunda; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Vergi Ziya Cezast baslikl
344. maddesinin 2. firkasinda "...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat..." ibaresinin Anayasanin
2. ve 38. maddelerine e aykirt oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanmin 152/1. maddesi uyarmca 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun Vergi Ziya Cezast baslikli 344. maddesinin 2. fikrasinda "...bu fiillere istirak
edenlere ise bir kat..." ibaresinin iptali istemiyle re'sen Anayasa Mahkemesine gidilmesine ve
anilan yasa hiikmiintin iptalinin istenilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin
dosya olusturularak karar ash ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ash
ile dosya suretinin yiiksek mahkemeye tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay i¢inde
netice gelmezse mevcut mevzuata gore dosya hakkinda karar verilmesine, 09/06/2014 giiniinde
karar verildi.""



