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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

". Aile Hekimleri Dernegi tarafindan, 2.1.2014 giinlii, 6514 sayili Saglik Bakanligi ve
Bagh Kuruluslarimin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 52. maddesiyle degistirilen 5258 sayili Aile
Hekimligi Kanununun 3. maddesinin begsinci fikrast uyarinca aile hekimleri ve aile saglhg
elemanlarinca yiiriitiilecek nobet hizmetlerinin esaslarint diizenlemek amaciyla yayimlanan
9.4.2014 giinlii, 2014/12 sayith Tiirkive Halk Saglhigr Kurumu Genelgesinin 1, 2, 3 ve 6.
maddeleri ile 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin ve 7. maddesinde yer alan "...ulasim
konusunda gerekli kolayliklar gosterilecektir.” ibaresinin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi
istemiyle Tiirkive Halk Saglhigi Kurumu Baskanligina karsi agilan davaya iliskin dosya
incelenerek, isin geregi diigiiniildii:

Davact tarafindan, dava konusu edilen Genelgenin dayanagi olan 5258 sayili Aile
Hekimligi Kanununun 3. maddesinin besinci fikrasinin 6514 sayitli Kanunun 52. maddesi ile
degisik ikinci ciimlesinin Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmigtir.

Anilan Genelge, 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca, aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarinca yiiriitiilecek nébet hizmetlerinin
esaslarint diizenlemek amaciyla yayimlanmistir.

5258 sayihi Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesinin beginci fikrasinin 6514 sayili
Kanunun 52. maddesi ile degisik ikinci ciimlesinde;

"Aile hekimlerine ve aile saghgi elemanlarina 657 sayili Kanunun ek 33 iincii
maddesinde belirtilen yerlerde haftalik calisma siiresi ve mesai saatleri disinda ayda asgari
sekiz saat, ihtiya¢ halinde ise bu siirenin tizerinde nobet gorevi verilir.” kuralina yer verilmistir.

Anayasanmin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu ifade
edilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda esitligi gozeten, adaletli bir hukuk diizeni
kurup stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasaya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan devlettir.

Hukuk devleti, vatandaglarin hukuki giivenlik icinde bulunduklar: ve faaliyetlerinde
hukuk kurallarina bagl olan devlettir. (Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 113) Hukuk devleti, bireylere hukuk giivenligi saglayan,
adaletli bir hukuk sistemine dayanan devlettir. (Anayasa Mahkemesinin 23.12.2005 giinlii,
E:2004/68, 2005/104 sayui karari, 21.9.2005 giinlii, 26296 sayili Resmi Gazete) Hukuk
devletinin gereklerinden birisi de bireyin hukuki giivenligidir. (Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz,
Prof. Dr. Murat Sezginer, Dog. Dr. Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2011, 5. 131)
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"Hukuk giivenligi, temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir. Hukuk devleti
hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireyin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir..." (Anayasa Mahkemesinin 4.5.2006 giinlii, E:2006/64,
K:2006/54 sayili karari, 5.10.2006 giinlii, 26310 sayili Resmi Gazete)

Hukuk giivenliginin gerceklesebilmesi icin; Devlet faaliyetleri ongériilebilir ve tahmin
edilebilir olmali, hukuki istikrar saglanmall, idare yonetilenlerin hakli beklentilerini dikkate
almali, hukuka ve Devlete olan giiveni zedeleyen hukuki diizenlemelere gidilmemelidir (Prof.
Dr. Bahtiyar Akyilmaz, Prof. Dr. Murat Sezginer, Dog. Dr. Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
Seckin Yaywncilik, Ankara, 2011, s. 131-132)

Maddi olay ile hukuki giivenlik ilkesi birlikte degerlendirildiginde;

5258 sayilr Aile Hekimligi Kanununun 2. maddesinde, aile hekimi; kisiye yonelik
koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teghis, tedavi ve rehabilite edici saglk
hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devamli olarak
belli bir mekanda vermekle yiikiimlii, gerektigi ol¢iide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin
esasina gore ¢alisan aile hekimligi uzmani veya Saglk Bakanliginin 6ngordiigii egitimleri alan
uzman tabip veya tabip olarak; ikinci fikrasinda, aile sagligi elemani; aile hekimi ile birlikte
hizmet veren hemsire, ebe, saglik memuru gibi saglik elemani olarak tanimlanmistir.

Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinda, Saghk Bakanligimin, Bakanlik veya diger
kamu kurum veya kuruluslar: personeli olan uzman tabip ve tabip ve aile sagligi elemant olarak
calistirilacak saghk personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarimin veya Bakanligin
muvafakati iizerine, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli
personel c¢alistirtlmast  hakkindaki  hiikiimlerine bagl olmaksizin, sozlesmeli olarak
calistirmaya yetkili oldugu; aile saglhigi elemanlarimin, aile hekimi tarafindan belirlenen ve
Saglik Bakanligi tarafindan uygun gériilen, kurumlarinca da muvafakati verilen Bakanlik veya
diger kamu kurum ve kuruluslar: personeli arasindan segilecegi ve bunlarin sozlesmeli olarak
calistirilacagu, ihtiyag¢ duyulmast halinde, Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayil
Devlet Memurlart Kanununun 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaralt alt
bentlerindeki sartlari tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile saglig
elemanlarimin, Saglik Bakanlhiginin onerisi, Maliye Bakanligimin uygun goriisii tlizerine
sozlesme yapiularak aile hekimligi uygulamalarini yiiriitmek tizere c¢alistirilabilecegi
ongoriilmiistiir.

Bu hiikiimlerle, kamu gérevlisi olan ve olmayan tabipler ile saglik personelinin, idare
ile koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak saglik hizmetlerini sunmak iizere aile hekimi
ve aile saglhig elemani olarak sézlesme imzalamak suretiyle ve sézlesme siiresi iginde 6zel bir
statiide gorev yapma olanagi yaratilmistir. Aile hekimleri ile aile saghgi elemanlari, kamu
idaresinin denetim ve gozetimi altinda, belirtilen ozel statiide yiiriitiilecek bu gorevin yant sira
saglik idaresinin dogrudan yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gérevlerin ifasinda da idarenin
kendi personeli gibi dogrudan yiikiimlii kilinmamistir. Gérev tamimlart ve yiikiimliiliikleri
akdedilen sozlesmelerle belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis, bu tanim icinde idarenin asli ve siirekli
gorevlerini yerine getiren elemanlarinin gorevleri yer almamistir. Bu sekilde tesis edilen statii
icinde yapilan sozlesmeler ile ¢alismalar devam ederken ve sozlesmeler defalarca yenilenmig
iken, idarenin personel yetersizligini gerekce gostermek suretiyle aile hekimlerine ve aile
saglhigi elemanlarina, itiraza konu kanuni diizenleme ile, 657 sayili Kanunun ek 33. maddesinde
belirtilen yerlerde (vatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler ve 112 acil saglik
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merkezlerinde) nobet gérevi verilebilmesinin yolu acilmistir. Aile hekimi ve aile sagligr elemant
Statiistine giren kamu ve o6zel saglik personelinin, kamu saglk tesislerindeki saglik personeli
acigimin kapatilabilmesi icin asli ve siirekli gérevleri yerine getiren kamu personelinin
gorevlerinden olan nébet gorevine dahil edilebilmesi, bu personel icin beklenebilecek bir
durum degildir.

Bilindigi iizere hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarmmin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Diger yandan, statiileri belirlenirken, dogrudan idarenin kurum ve kuruluslarinda
herhangi bir gorevle yiikiimlii kilinmayan aile hekimleri ile aile saglhigi elemanlarinin, asli ve
stirekli gorevliler gibi saghk kuruluslarinda nébet hizmetiyle yiikiimlii kilinmalari, ¢alisma
saatleri ve sartlart Yonetmelik ve sozlesmeyle belirlenen bu kisiler i¢in Anayasanmin 18.
maddesindeki "zorla ¢alistirma yasagina" da aykirt bulunmus; idareye normal c¢alisma
stirelerinin disinda nobet goreviyle goérevilendirme imkani taminmasimin Anayasanin 50.
maddesinin 3. fikrasinda bulunan "¢alisanlarin dinlenme hakkini da ihlal edici nitelik tasimasi
bakimindan Anayasaya aykirt oldugu degerlendirilmistir.

Bu sebeple, itiraza konu kanuni diizenlemede, Anayasanin 2., 18. ve 50. maddelerine
uyarlik goriilmemis, davact tarafin Anayasaya aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varimistir.

Dava konusu Genelgenin dayanagi oldugundan, 5258 sayili Kanunun 3. maddesinin
degisik 5. fikrasi hiikmii, bu davada uygulanacak hiikiimdiir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanunun 40. maddesinin 1. fikras: geregince, 5258
sayili Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesinin beginci fikrasimin 6514 sayili Kanunun 52.
maddesi ile degisik ikinci ciimlesinin iptali i¢cin Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, gerekgeli basvuru kararimin ash ile bagvuru
kararina iliskin tutanagin onayli érneginin ve dava dilekgesi ile dosyada bulunan ilgili
belgelerin onayli birer Jérneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine,
21.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.""



