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IV. ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCELERI

1-) 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 1. maddesi ile 1.11.1983 tarihli
ve 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu nun 4
maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde gegen:

“... Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek.”
Sozciik grubunun Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, Milli Istihbarat Tegkilati 'na (MIT e) yeni bir gorev verilmekte ve 6532
sayili Kanunun 1. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h)
bendi uyarinca, “Duis giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda Bakanlar
Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek” MIT in yeni gorevleri arasinda yer almaktadir.
Kuralda, MIT e Bakanlar Kurulunca verilip yerine getirmek zorunda oldugu gérevier, “dis
giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin konular” olmak tizere ii¢ degisik olguya
taallik etmektedirv. Bundan béyle, Bakanlar Kurulu, mezkiir diizenlemeye dayanarak “dis
giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin konular”’da MIT e gorev verebilecektir.

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6532
sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki mevcut 4. maddesinin (f) bendi “Milli Giivenlik
Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. 6532 sayili
Kanunun 1. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 4. maddesinin (f) bendinde yer alan mezkir
diizenlemeye dokunulmayarak, anilan madde ile ihdds olunan (h) bendi ile “dis giivenlik,
terérle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda” MIT, Bakanlar Kurulunca verilen
gorevleri getirme konusunda gorevlendirilmekte ve boylece -deyim yerinde ise- Milli Giivenlik
Kurulu’nun yaninda MIT bakimindan ikinci bir “amir” vucida getirilmektedir. Anayasanin
118. maddesinin birinci fikrast hiikmiine gore, “Milli Giivenlik Kurulu;, Cumhurbaskaninin
baskanliginda, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Basbakan yardimcilari, Adalet, Milli
Savunma, Icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar:i ve
Jandarma Genel Komutanindan kurulur.” Goriildiigii gibi, Anayasal bir kurulus olan Milli
Giivenlik Kurulu’nun biinyesinde Basbakan, Basbakan yardimcilar:, Adalet, Milli Savunma,
Icisleri ve Digsisleri Bakanlari da yer almakta ve béylece Basbakan da dahil olmak iizere
Bakanlar Kurulu’nun kimi iiyeleri de, zdten, Milli Giivenlik Kurulu’nun yapisi igerisinde yer
almaktadir. Hal boyle olunca, Milli Giivenlik Kurulu ile Bakanlar Kurulu arasinda gorev-yetki
gecismesi hustile gelmesi kacinilmazdir.

Diger yandan, 6532 sayili Kanunun 1. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan dis giivenlik, terérle miicadele ve milli giivenlige
iliskin konularda “Bakanlar Kurulunca verilen gérevler”in neler oldugu ve MIT e verilecek
olan bu meghiil gérevlerin sinirlarimin nerede baslayip nerede bitecegi madde metninde
actklanmuis degildir. Kuskusuz, istihbarat faaliyetlerinin kisi hak ve hiirriyetlerini ihldl etmeden
gergeklestirilmesi ve denetimi ag¢isindan, yasamin her alaminda oldugu gibi, istihbarat
alanmindaki  hukuki diizenlemelerin acik, net, anlasilabilir ve cercevesi c¢izilmis olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, ideal bir istihbarat faaliyetini diizenleyen kanun hiikiimlerinin,
istihbarat orgiitiiniin yapisini, temel islevini, gorev alanlarini, yetkilerini, simirlarini ve denetim
mekanizmalarini agik, net, anlasilabilir sekilde belirlemesi gerekir.
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Anayasanmin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashikli 2. maddesinde de; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Anayasanin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine
actk olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar
sayuli Karary).

Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri
“hukukt belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler icermesi gerekir. Ac¢ik, anlasiliv ve simirlart belli olmayan, elastiki
kavramlar iceren kurallar vatandaslar: korumanin degil, bilakis, vatandaslari cezalandirmanin
bir aract olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miiddhale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

2937 sayithi Kanunun 6532 sayili Kanunla degisik 4. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (h) bendinde yer alan “... Dis giivenlik, terdrle miicadele ve mili giivenlige iligkin
konularda Bakanlar Kurulunca verilen gorevieri yerine getirmek.” hiikmii ile MIT e verilecek
gorevlerin konular: belirtilmis (dis giivenlik, terérle miicadele ve milli giivenlik), ancak, bu ii¢
konuda MIT e Bakanlar Kurulunca ne tiir gorevler verilecegi belirtilmemistir. Baska bir ifade
ile, Kuralda, Bakanlar Kurulunca MIT e verilecek gérevlerin “niceligi”’ne yer verilmis, ancak,
bu gorevierin “niteligi’ne deginilmemistir. Kuralda, Bakanlar Kurulunca MIT e verilen
gorevlerin hangi konulara miinhasir olduklari (nicelikleri) gosterilmektedir, ancak, bu
gorevlerin ne tiir gorevleri kapsayacag (nitelikleri) belirsizdir.

Diger yandan, iptali istenen diizenlemede “... Bakanlar Kurulunca verilen gérevleri
verine getirmek” ibaresiyle verilen simirlart belirsiz ve ucu-a¢ik genis yetkiyle, Bakanlar
Kurulunun dis giivenlik, terérle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda kapsami ve
mahiyeti degisebilen, bu yaniyla da Bakanlar Kuruluna MIT e gérev verme yetkisi ile yaratilan
hukuki  belirsizlik icinde Bakanlar Kurulunun olast keyfi uygulamalarimin ve
gorevlendirmelerin onii agilirken; dig giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin
konularda her géreviendirmeye gore degisebilen ongériilemez olciitler getirilmektedir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanununun 4. maddesinin birinci fikrasina 6532 sayili Kanununun 1.
maddesiyle eklenen (h) bendinde yer alan “... Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine
getirmek. ” ibdresi, Anayasamn 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

(Dava konusu yapilan 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununun 4. maddesinin birinci fikrasina 6532 sayili Kanununun 1. maddesiyle
eklenen (h) bendinde yer alan ... Bakanlar Kurulunca verilen gérevleri yerine getirmek.”
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ibaresi hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olast bir iptal karari, 6532 sayili Kanunun 1.
maddesiyle 2937 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan
“Dis giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda ...” ibaresinin
uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize
ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekgeyle bagli olmama” bashigint tasiyan 43.
maddesinin (4) numaral fikrast hiikmii geregince, 6532 sayili Kanunun 1. maddesi ile 2937
sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan “... Bakanlar
Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek.” ibaresinin iptal bagvurumuz dogrultusunda
iptali halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan 6532 sayili Kanunun 1. maddesiyle 2937 sayil
Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan “Dis giivenlik, terorle
miicadele ve milli giivenlige iligkin konularda ..." ibdresinin de iptaline karar verilmesi ciheti
Yiiksek Mahkemenizin takdirindedir).

2-) 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 3. maddesi ile degisik 1.11.1983
tarihli ve 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu "nun 6.
maddesinin,

a.) Birinci fikrasinin (a) bendinde gegen:
“, uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilir”
Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenlemenin yer aldigi 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin tamami (dava-dist “Yerli ve yabanct her
tiirlii kurum ve kurulus, tiim orgiit veya olusumlar ve kisilerle dogrudan iliski kurabilir ...”
ibaresi ile birlikte degerlendirildiginde) bu diizenleme ile (293 7sayili Kanunun 6. maddesinin
6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik birinci fikrasinda yer alan “Milli Istihbarat
Teskilati bu Kanun kapsamindaki gérevierini yerine getirirken asagidaki yetkileri kullanir”
ibdresinden de anlasildigy iizere), MIT in yerli ve yabanci her tiirlii kurum ve kurulus, tiim érgiit
veya olusumlar ve kisilerle dogrudan iligki kurabilecegi, uygun koordinasyon yontemlerini
uygulayabilecegi ongoriilmektedir (Bu agitklamamizdan da anlasilacagi iizere, davamiz, 6532
sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin “, uygun koordinasyon yéntemlerini uygulayabilir” ibdresine iligkindir, Kural in,
dava-disi, “Yerli ve yabanct her tiirlii kurum ve kurulus, tiim orgiit veya olusumlar ve kisilerle
dogrudan iliski  kurabilir” ibaresine miiteveccih  herhangi  bir iptal talebimiz
bulunmamaktadir).

6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendinde yer alan dava konusu ibdrede, MIT’in uygulayabilecegi ongoriilen
“uygun koordinasyon yéntemlerinin” neler oldugu ve MIT’ e verilecek olan anilan “uygun
koordinasyon yontemlerini uygulama” yetkisinin sinirlarinin nerede baslayp, nerede bitecegi
hiikme baglanmuis degildir. Yukarida, 6532 sayili Kanunun 1. maddesi ile 2937 sayili Kanunun
4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde dava konusu yaptigimiz ibdrenin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi béliimiinde de agikladigimiz iizere, kuskusuz,
istihbarat faaliyetlerinin kisi hak ve hiirriyetlerini ihlal etmeden gerceklestirilmesi ve denetimi
agisindan, yasamin her alaninda oldugu gibi, istihbarat alanindaki hukuki diizenlemelerin agik,
net, anlasilabilir ve gercevesi ¢izilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ideal bir istihbarat
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faaliyetini diizenleyen kanun hiikiimlerinin, istihbarat orgiitiintin yapisini, temel islevini, gorev
alanlarim, yetkilerini, simirlarini ve denetim mekanizmalarint agik, net, anlasilabilir sekilde
belirlemesi gerekir.

Anayasanmin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashikli 2. maddesinde de; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'nin
pek ¢cok Kararinda vurgulandigi gibi, “Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar sayili Karar).

Yukarida, 6532 sayili Kanunun 1. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (h) bendinde dava konusu yaptigimiz ibdrenin Anayasaya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgesi boliimiinde de acikladigimiz iizere, Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirlilik ’tir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya
da kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, saydam, belirli, anlasilir ve uygulanabilir olmasi;
ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarima karsi koruyucu tedbirler igcermesi
gerekir. Acgik, anlasilir ve simwrlari belli olmayan, elastiki kavramlar iceren kurallar
vatandaslart korumamn degil, bildkis, vatandaslari cezalandirmanin bir araci olabilir.
“Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin kanundan belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

6532 sayuli Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendinde yer alan dava konusu ibdrede yer alan “, uygun koordinasyon
yontemlerini uygulayabilir” hiikmii ile MIT’e verilen yetki aciklanmis, ancak, uygun
koordinasyon yontemlerinin sinmirlari, kapsami ve mahiyeti belirtilmemistir. Baska bir ifade ile,
Kuralda, MIT’e uygun koordinasyon yiontemlerini uygulayabilme yetkisinin “niceligi”
aciklanmis, ancak, bu yetkinin “niteligi” diizenleme disinda birakilmistir. Kuralda, MIT e
verilen uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilme yetkisinin hangi konulara miinhaswr
olduklar, yasakoyucunun “uygun koordinasyon yontemleri” ibaresi ile ne muradettigi
belirsizdir.

Diger yandan, iptali istenen diizenlemede *, uygun koordinasyon yontemlerini
uygulayabilir” ibaresi ile, MIT e verilen sinirlart belirsiz ve ucu-agik genis yetkiyle, kapsami
ve madhiyeti degisebilen hukuki belirsizlik icinde, MIT’in olasi keyfi uygulamalarinin onii
agilirken; uygulanabilecegi belirtilen uygun koordinasyon yontemleri konularinda her ortama,
gorevin niteligine, zamana ve zemine gore degisebilen ongoriilemez olgiitler getirilmektedir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937
sayitlh Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde yer alan dava konusu “, uygun
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koordinasyon yontemlerini uygulayabilir” ibdresi, Anayasamn 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

(Bu meyanda, bu bapta dava konusu yaptigimiz ibarenin basinda yer alan *,” (virgiil)
bi¢imindeki noktalama isaretinden sonra gelen sozciik grubunu olusturan ibarenin ongérdiigii
Kural hakkinda Yiiksek Mahkemeniz tarafindan olast bir iptal Karar: verilmesi hdlinde, dava
konusu ibarenin basinda yer alan “,” (virgiil) bi¢cimindeki noktalama isareti anlamini yitirecek
ve bu noktalama isaretinin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -stiphesiz,
takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin (4) numarall fikrasi geregince, 6532
saythh Kanunun 3. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde gecen dava konusu ibarenin iptal bagsvurumuz dogrultusunda iptali halinde, ayni
ibarenin basinda yer alan ve uygulama kabiliyeti kalmayacak olan *,” (virgiil) bi¢cimindeki
noktalama isaretinin de iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek Mahkemenizin takdirlerine

bwrakiyoruz).
b-) Birinci fikrasimin (b) bendini olusturan:

“b) Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kigiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar
alabilir, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan
yvararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir. Bu kapsamda talepte bulunulanlar, kendi
mevzuatlarindaki hiikiimleri gerek¢e gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden
kacinamazlar.”

Soz gruplarmmin (tiimcelerinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenlemenin birinci tiimcesi ile (2937sayui Kanunun 6. maddesinin 6532 sayili
Kanunun 3. maddesi ile degisik birinci fikrasinda yer alan “Milli Istihbarat Teskilat: bu Kanun
kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken asagidaki yetkileri kullanir” ibdresinden de
anlasildig iizere), onceki diizenlemeden farkl bir bi¢imde MIT e yeni bir yetki verilmekte ve
boylelikle MIT’in Kamu kurum ve kuruluslart, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlari
alabilecegi, bunlara ait arsivierden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
vapisindan yararlanabilecegi ve bunlarla irtibat kurabilecegi ongoriilmekte; ikinci tiimcesi ile
de, MIT tarafindan bu kapsamda talepte bulunulanlarin (kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kigiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluglarinin), kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gostermek suretiyle talebin yerine
getirilmesinden kacinamayacaklart hiikme baglanmaktadir.

Goriildiigii gibi, 2937 sayili Kanunun 6532 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin birinci
fikrasimin iptalini talep ettigimiz (b) bendinin ilk tiimcesine gére, bundan boyle MIT, kamu
kurum ve kuruluslarindan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan, 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayuli Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile diger tiizel
kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan;

a-) Bilgi, belge, veri ve kayitlar: alabilecektir,
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b-) Bunlara (kamu kurum ve kuruluslarindan, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluglar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslara) ait arsivierden,
elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilecektir,

c-) Bunlarla (kamu kurum ve kuruluslarindan, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarindan, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarla) irtibat
kurabilecektir.

Dahast (2937 sayili Kanunun 6532 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin birinci
fikrasimin iptalini talep ettigimiz (b) bendinin ikinci tiimcesine gore de;

MIT’in bu kapsamda talepte bulunacag: (kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayiui Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslar) kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gostermek suretiyle talebin yerine
getirilmesinden kaginamayacaklardir.

Diizenlemenin ana hatlarmm bu sekilde ortaya koyduktan sonra (Yiiksek Mahkemenin
sabrina ve hosgoriisiine siginarak) “istihbarat” mefhiimunun genel bir agiklamasini yapmaya
calisacagiz.

“Istihbarat” sozciigii, etimolojik agidan Arapca “istihbar”, “haber” ve “bilgi alma”
kelimesinin ¢coguludur (i Umit Ozdag“, Istihbarat Teorisi, Kripto Yayinlari, Ankara, 2008, sh.17;
Ahmet Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, Kitap Yayinevi / Tarih ve Cografya
Dizisi, Istanbul, 2013, sh.23).

Tiirk¢e’de  kullanilan istihbarat icin Arapc¢a’da; ‘‘Haberlesmeler, haberlesme
dolayisiyla yapilan yazismalar.”’ anlamina gelen ‘‘Muhaberat’ kelimesi kullanilmaktadir.
Arap iilkelerinin cogunda Istihbarat teskilatlar: da *‘El Muhaberat’’ ismiyle gérev yapmaktadir
(Mehmet Canli, “Istihbarat Tammumin Incelenmesi: Istisbarat Nedir? Ne degildir? Sh.1,
http://mehmetcanlil 966.blogspot.com.tr /2014/01/istihbarat-nedir-ne-degildir.html [Cevrimigi
Kaynak], Erisim Tarihi: 31.5.2014). Ingilizce’de ise istihbarat sézciigiiniin karsiligi olan
kelime, “intelligence”; akil, zeka, anlayis, haber, bilgi ve istihbarat anlamina gelmektedir.
Ingilizce’de vurgu, haberin toplanmasinda degil, toplananlarin birlestirilmesinde ve
degerlendirilmesindedir. Belki de, Tiirkce'de, toplum, “maltimatin derlenmesine” daha fazla
agrlik verdigi icin “istihbarat” sozciigii tercih edilmis; bir Amerikali ve bir Ingiliz icin ise,
daha ziydde, “malimatin degerlendirilmesine” agirlik verildigi icin “intelligence” sozciigii ile
ayni faaliyeti tanimlamakta kullamlmistir (Ozdag, a.g.e., sh.17-18; Canli, a.g.m., sh.1).

Goriildiigii gibi, istihbarat, bir toplumda yasayan kisilere gore farkli anlamlara geldigi
gibi, degisik iilkelerde; iilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklara ve hatta yonetim bi¢imi
farklihiklarina gore de degisik anlamlara gelebilmektedir. Hal boyle olunca, herkesin kabil
edebilecegi bir istihbarat tanimi yapmak daha da zor goriinmektedir (Canli, a.g.m., sh.1 vd.).
Ancak, literatiirdeki mevcut tammlardan yola c¢ikarak “istihbarat” sozciigiiniin tanimi su
sekilde yapilabilir: Istihbarat, ulasilabilen biitiin acik, yart acik ve / veya gizli kaynaklardan
her tiirlii aracin kullanilmasi sonucunda elde edilen her tiirlii veri, maliimat ve bilginin ulusal-
genel veya ulusal-ozel plandaki politikalarin gergeklestirilmesi ve ulusal politikalara zarar
verilmesinin engellenmesi amaciyla toplandiktan sonra onemine ve dogruluguna gére
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siniflandirilmasi, karsilastiriimasi, analiz edilerek degerlendirilmesi siireci ve bu siirecin
sonucunda ulasilan bilgidir. (Ozdag, a.g.e., sh.30; Canli, a.g.m., sh.4.).

Bu tamimdan da anlasilabilecegi gibi, istihbarat bir siiregtir ve bu stirecin bir “dongiisii
/ ¢arki” vardwr. Bu siire¢ (dongii / ¢ark) su asamalardan olusur:

1-) Istek ve sorunun tesbiti,
2-) Ihtiyaclarn tesbiti ve calisma planinin yapilmast,
3-) Veri, maltimat ve bilginin toplanmast,

4-) Toplanan veri, malumat ve bilginin karsilastirilarak, giivenilirliginin test edilmesi
ve dogrulanarak diizenlenmesi,

5-) Yeterli bilgi olup olmadiginin kontrolii; yeterli bilgi yoksa, yeterli bilgi i¢in aramaya
ve tasnife devam edilmesi,

6-) Veri, malumat ve bilginin analizinin entegrasyon, analiz ve sentezinin yapilarak
yorumlanmast,

7-) Ortaya ¢ikan istihbaratin tist makamlara aktarilmasi ve gézden gegirilmesi,
8-) Istihbaratin siyasi / askeri karar alicilara iletilmesi (Ozdag, a.g.e., sh.355-356).

Bu déngiiye dikkat buyruldugunda, iiciincii asamanin “Veri, malimat ve bilginin
toplanmast” asamasi oldugu goriilecektir. Iste, Anayasaya aykirihgi nedeniyle iptal
gerekgelerini agiklamaya ¢alistigimiz 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin 6532 sayili Kanunun
3. maddesiyle eklenen birinci fikrasumin (b) bendini olusturan diizenleme, istihbarat
dongiistiniin (¢arkinin) ti¢iincii asamasi olan “Veri, maliimat ve bilginin toplanmasi” asamasini
olusturmakta ve anilan stireci diizenlemektedir.

Istihbarat siirecinde “bilgi toplama” asamasimin 6nemi ortadadir; zird, bu asama,
istihbarat faaliyetinin sonunda siyasi / askeri karar alicilara (miisterilere) iletilecek “iiriin "iin
-ddetda-  “hammaddesi’ni  olusturmaktadir. “Hammadde” olmadan  “iiriin”  elde
edilemeyecegine gore, istihbarat ¢arkinda “hammadde”’nin saglanacagr “veri, malimat ve
bilginin toplanmasi” asamasinin ne kadar é6nemli oldugu dsikardir.

Istihbarat érgiitleri, sadece gizli bilgilerin elde edilmesi ile ilgilenmez; acik, kapali her
tiirlii kaynaktan elde edilen ve istihbaratin (bilginin / iiriiniin) elde edilme amacina hizmet
edecek tiim kaynak ve bilgilerle ilgilenir (Canli, a.g.m., sh.3). Bu ciimleden olarak, “acik
kaynak” ve “kapall kaynak” terimleri tizerinde kisaca durulmasinda yarar vardir.

“Ac¢ik kaynak”, kaynagi tarafindan gizlenmeyen veya istendigi halde gizlenemeyen,
kamunun kullanimina a¢ik olan kaynaklar olup, bununla kastedilen gazete, dergi, kitap, brogiir,
veri tabanlart, internet, CD Rom veya ikili goriismeler sirasinda elde edilenler de dahil olmak
tizere, kamunun kullanimina agik olan her tiirlii veri, haber, bilgi ve belgedir. Bu kaynaga
erigimde casus kullanmaya veya uydulardan fotograf cekmeye gerek yoktur (Ozdag, a.g.e., sh.
319-320).
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“Kapalt kaynak” ise kamunun kullanimina a¢ik olmayip, kaynag tarafindan gizlenen,
istihbarat orgiitlerinin sinyal istihbarati, insani istihbarat, fotograf / uydu istihbarati, casusluk
ve diger istihbarat yontemlerini kullanarak yaklastigi (Ozdag, a.g.e., sh.369-370) ve bilginin
elde edilmeye ¢alisildigi gizli kaynaklardir.

Temel bilgilerin biiyiik bir boliimii “acik kaynak’lardan elde edilebilir tiirden
bilgilerdir. Istihbarat érgiitlerinin biiyiik bir boliimiinii olusturan “acik kaynak”larin istihbarat
analizindeki onemi kiiciimsenmemelidir. Sadece “a¢ik kaynak”lara dayanilarak ortaya
¢tkarilan bilgiler uzman istihbarat¢ilart bile sasirtacak olgiide, ciddi bilgiler icerebilir, dahas,
sadece a¢ik kaynaklara dayanilarak sonugta “¢ok gizli” olarak tasnif edilebilecek bilgilere
dahi ulagilabilir (Ozdag, a.g.e., sh.322). Metod acisindan bakildiginda ise, acgik kaynak
istihbarati, uygulanmasi en kolay ve en ucuz bilgi toplama yoludur ve her hedef ile ilgili olarak
“acik istihbarat kaynagi” ziyddesiyle mevcuttur (Ozdag, a.g.e., sh.320-321).

“Espiyonaj”, yani “casusluk” kavramiyla  “istihbarat” kavrami  birbiriyle
karistiridmamalidir. Géral’a gore, “Istihbarat mesrii yollarla kars: taraftan bilgi edinmektir.
Espiyonaj ise karst tarafin kanunlarini ihlal ederek yapilan haber alma seklidir. Diger adiyla
casusluktur.”  (Ekrem Goral: “Istihbaratin Giicti  ve  Giiciin  Istihbarati”,
http://www.dho.edu.tr/sayfalar/00 Anasayfa/l1l Pusula/75/istihbaratingucu .html, [Cevrimigi
Kaynak], Erisim Tarihi: 31.5.2014, sh.2).

Stiphesiz, devletler i¢in, bagimsizliklarini, giivenliklerini, iilkelerin biitiinliigtinii,
anayasal diizenlerini ve milli gii¢lerini meydana getiren unsurlara karst icten ya da distan
gelebilecek mevcut ve muhtemel tehditler hakkinda bilgi toplamak ve istihbarat olusturmak bir
ihtiyagtir (“Istihbarat Nedir?” http://cilkin.blogcu.com/istihbarat-nedir/4022517, [Cevrimici
Kaynak], Erisim Tarihi: 30.5.2014, sh.1). Ancak, “bilgi toplamak ve istihbarat olusturmak”,
megrit yollarla yapulmalidir. Istihbarat olusturmak amaciyla bilgi toplamak, baska bir ifade ile
istihbarat dongiisiiniin (¢arkinin) iigtincti asamasi olan “Veri, malumat ve bilginin toplanmast”
asamasinda  gayrimesrii  yollara sapildiginda, yapilan faaliyetin adi  “istihbarat
olusturmak’’tan ¢ikar ve (az yukarida aciklandigi gibi) “espiyonaj (casusluk)” faaliyetinin
alamna girilmis olur. Baska bir deyisle, “hammadde "nin saglanmasinda gayrimesrii yollara
tevessiil edilmesi halinde, bu “hammadde nin islenmesiyle elde edilecek ‘“iiriin’"iin (bilginin)
de mesrii olmayacagi ve anayasal diizen tarafindan himdye gormeyecegi agiktir.

Genellikle alan arastirmalarina baslamadan énce konuyla ilgili daha once yapilmis
olan ¢alismalarin kayitlarindan ve derlenmis bilgi kaynaklarindan istifade edilir. Yazili
kaynaklar da kendi aralarinda ¢esitli bicimde gruplandirilabilir:

1-) Kitaplar, dergiler, cesitli istatistiki kaynaklar, resmi rapor ve yazismalar, kurum
kayitlart (hastane, hapishane, isyerleri, mesleki kuruluslar, fabrikalar vb.),

2-) Vaka ¢alismalarina iligkin kayitlar. Burada belirli mesleklerde gerceklestirilen kayit
tutma sisteminden yararlanma soéz konusudur. Genellikle gizli tutulan bu kayitlardan ilgili
kurumlardan izin alinarak yararlamlabilir (Ornegin, psikiyatr, psikolog, sosyal hizmetler
uzmanti, sosyal ¢alismact vb. meslek ¢calisanlarimin ¢alismalari),

3-) Kisisel bilgiler, bilim insanlar, siyasiler, gazeteci ve yazarlar gibi toplumda belirli
bir isim yapmug kisilerin ozel argivlerinden izin alinmak suretiyle veya istihbarati tekniklerle
vararlanilabilir (Ornegin, giinliikler, notlar, hatiratlar, mektuplar, otobiyografiler),
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4-) Dolayli belgeler, arastirma konusuyla dogrudan ilgili olmasa bile, dolayli olarak
konuya 151k tutabilecek belgeler (Ornegin, rehber, yillik, ansiklopedi ve sézliiklerle diger
belgeler).

Bu kaynaklar igerisinde “kamu kurum ve kuruluglarimin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarimin, bankalar ve benzeri finans kuruluslarimin ve diger tiizel kisilerin”
kamuya ac¢ik bilgi, belge, veri ve kayitlari, ozel arsivleri, elektronik bilgi islem merkezleri ile
iletisim alt yapilart olabilecegi gibi (a¢ik kaynaklar), kamuya agik olmayan bilgi, belge, veri
ve kayitlari, ozel arsivieri, elektronik bilgi islem merkezleri ile iletisim alt yapilari da olabilir
(kapali kaynaklar). Iste “kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, bankalar ve benzeri finans kuruluglarinin ve diger tiizel kigilerin” kamuya agik
olmayan kapali (gizli) kaynaklarina, ancak, séz konusu kamu kurum, kurulus ve tiizel kigilerin
sadece ozel yetkiyle donatilmis gorevlileri erisebilir.

Stiphesiz, devletlerin karar alici birimleri (siyasi ve askeri karar alicilari) istihbaratin
birer miisterisidirler; bu agidan bakildiginda milli gii¢ unsurlarini, istihbaratin (istihbarat
sonucunda elde edilen bilginin / iiriiniin) “miisterisi” (alicisy) olarak gérmek yanlis
olmayacaktir (Géral, a.g.m., sh.3). Istihbarat, aliciya (miisterive) olasi tehditleri teshis
etmesinde, yani, aliciya ne zaman ve ne sekilde harekete ge¢mesi gerektiginin farkina
varmasinda yardimci olur (Seref Cetinkaya, “21. Yiizyil Giivenlik Ortamimin Gerektirdigi
Istihbarat  Yapilanmas: Nasil  Olmalidir?” 21.  Yiizyil  Tiirkive — Enstitiisii, Sh.4,
http://www.2lyyte.org/ [Cevrimi¢i Kaynak], Erisim Tarihi: 30.05.2014). Her ne kadar,
Devletin karar alici birimleri firsat ve tehditleri ongormekle yiikiimlii iseler de, risk ve
tehditlerin belirlenip degerlendirilmesinde ve boylelikle istihbarat iiriinlerinin iiretilmesinde
“Hukuk devleti” ilkesine sadik kalinmasi gerekmektedir. Kamuya ag¢ik olmayan kapali (gizli)
kaynaklardan gayrimesrii yollarla (ornegin, espiyonaj / casusluk yoluyla) edinilen bilgilerdeki
hukuka aykiriligin, alici (miisteri) durumundaki milli gii¢c unsurlarinin verecegi kararlara da
sirdyet etmesi ve boylelikle, tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi gereken bir devleti,
“hukuk devleti” ilkesinden uzaklastirmas: kacinilmazdir.

Diger yandan, istihbarat, sadece gizli bilgilerin elde edilmesi ile ilgilenmez, acik /
kapalr her tiirlii kaynaktan elde edilen ve amaca hizmet edecek tiim bilgilerle ilgilenir (Canli,
a.g.m., sh.3). Ne var ki, ne tiir olursa olsun, ister acik, isterse kapalr hangi tiir kaynaktan
saglamirsa saglansin; istihbarat faaliyetinin hukuk diizenine ve yasalara uygun (megri, legal)
olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Yani, siyasi ve / veya askeri karar alicilardan her kim olursa
olsun ya da hangi amaca hizmet ederse etsin, istihbarat siireci (dongiisii / ¢arki) biitiin evreleri
ile hukuka uygun bigimde ¢calismalidir.

Milli Istihbarat Tegkilati (MIT) resmi internet sitesinde istihbarati su sekilde
tammlamaktadir: “Istihbarat, devlet tarafindan belirlenen ihtivaclara karsilik olarak cesitli
kaynaklardan derlenen haber, bilgi ve dokiimanlarin iglenmesi sonucu elde edilen tirtindiir.”
(http://www.mit.gov.tr/isth-olusum.html / [Cevrimi¢i Kaynak], Erisim Tarihi: 3.6.2014). Bu
tamima gore, devlet tarafindan belirlenen ihtiyaglara karsilik olarak elde edilen ve zamani
geldiginde siyasi / askeri karar alicilara (miisterilere) iletilecek olan bu tirtiniin yasal yollarla
tiretilmesi gerekir.

Yukanridaki bilgiler 1s1ginda somut olayimiza baktigimizda, bu bapta Anayasaya
aykirihigi nedeniyle iptal gerekcelerini serdettigimiz dava konusu diizenleme ile, MIT e kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 19/10/2005 tarihli ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel
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kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar: alabilmesinin, bunlara ait
arsivlerden, elektronik  bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan
vararlanabilmesinin ve bunlarla irtibat kurabilmesinin 6nii acilmaktadir. Baska bir deyisle,
bundan boyle MIT, dava konusu Kural da sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluglarimin a¢ik ya da gizli ayirumi
yvapmaksizin biitiin kaynaklarina (bilgi, belge, veri ve kayitlarina, ozel arsivierine, elektronik
bilgi islem merkezleri ile iletisim alt yapilarina) istisnasiz bir bicimde erisebilecek ve
ulasabilecektir. Yani, MIT, istihbarat dongiisiiniin (carkinin) iiciincii safhasi olan “‘veri,
maltimat ve bilginin toplanmasi” agsamasinda temin ettigi bilginin / iiriiniin “hammadde "sini
kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, Bankacilik
Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluglarin sadece a¢ik kaynaklarindan degil, biliimum kapali (gizli) kaynaklarindan da elde
edebilecektir. Boylece, MIT, mesrii yollarla acik kaynaklardan elde edebilecegi bilgiyi
(hammaddeyi), gayrimesrii yollarla kapali kaynaklardan edinebilmesinin onii a¢ilmaktadir.
Boylesi bir hukuksuzlugun Anayasal diizen ile ve 6zellikle Anayasanin 2. maddesinde ifadesini
bulan “hukuk devleti” ilkesi ile bagdastirilabilmesi miimkiin degildir.

Baska bir degisle, 2937 sayili Kanunun 6. maddesine 6532 sayili Kanunun 3. maddesi
ile birinci fikrasina eklenen (b) bendinin birinci tiimcesinde ongoriilen diizenleme ile, MIT e
kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, Bankacilik
Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluglarin istisnasiz kapali (gizli) biitiin kaynaklarina erisim hakki ve yetkisi taninmakta ve
béylece, bizzat yasa eliyle MIT in “espiyonaj” (casusluk) gibi mesrii olmayan yollarla kapali
(gizli) biitiin bilgi, belge, veri ve kayitlara ulasmasinin onii a¢ilmakta, -deyim yerinde ise-
MIT’in kamu kurum ve kuruluslarimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin,
Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluglara karsi “espiyonaj / casusluk” faaliyetinde bulunmasina cevaz
verilmektedir. Artik, 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina 6532 sayili Kanunun
3. maddesi ile eklenen (b) bendinin birinci tiimcesinde ongoriilen diizenleme ile, anilan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar,
birer “acik kaynak” durumuna indirgenmekte ve bu kurum ve kuruluslarin sahip olduklar
kapali (gizli) bilgilerin mahremiyeti tamamen ortadan kalkmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde tebariiz ettirilen “Hukuk devleti” ilkesinin, boylesine sakat
bir diizenlemeyi himdye etmeyecegi a¢iktir. Zird, Yiiksek Mahkeme 'nizin pek ¢ok Kararinda
isabetle vurgulandigi vechile, Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun temel ilkeleriyle kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Dava
konusu diizenlemenin ise (yukarida agiklanmaya ¢alisilan nedenlerle), Anayasa Mahkemesi’'nin
mezkiir tanmiminda ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesini acik bir bicimde ihlal ettigi agikardir.

Mezkiir diizenleme, ydni, MIT’in kamu kurum ve kuruluslarindan, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayiuli Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlari alabilmesi, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilmesi ve bunlarla irtibat
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kurabilmesi (az yukarida ac¢iklandigi vechile Anayasanin 2. maddesine aykirilik teskil etmesi

.....

Zird, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslar, arsivierinde, elektronik bilgi islem merkezlerinde ve iletigim alt
vapilarinda ilgililer, muhataplar, miisteriler vb. kisiler hakkinda gizli (mahrem) kalmasi
gereken ¢ok ozel bilgi, belge, veri ve kayitlar ihtiva ediyor olabilirler. Bu tiir mahrem ve gizli
bilgi, belge, veri ve kayitlar, o ilgililerin, muhataplarin, miisterilerin vb. kisilerin “6zel
hayatlarim” ilgilendiriyor olabilir. Bu tiir bilgilerin, baska hi¢ kimse tarafindan bilinmemesi,
sadece ilgili kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluglar tarafindan bilinmesi gerekiyor olabilir. Oysa, 6532 sayili Kanunun 3.
maddesiyle 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina eklenen (b) bendindeki bu
diizenleme ile, artik, MIT, sadece ilgili kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar,, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile diger tiizel kigiler
ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar tarafindan bilinmesi gereken her tiirlii bilgiye
erismesinin onii acilmaktadir.

Anayasamizin 20. maddesinin birinci fikrasi, “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.” hitkmiinii dmirdir. Halbuki, dava konusu yaptigimiz ve MIT in, -sadece- ilgili
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar
tarafindan bilinmesi gereken her tiirlii bilgiye erismesine ve o bilgileri islemek suretiyle
istihbarat iiriinii elde edilmesine imkan saglayan béylesi bir diizenleme, Anayasanin “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi” ilkesini giivence altina alan 20. maddesinin, ozellikle, birinci
fikrasinin ikinci timcesinde yer alan “Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
kurali ile bagdasmamaktadir.

Bu boliimde Anayasaya aykirihigi nedeniyle iptal gerekgelerini aciklamaya ¢alistigimiz
6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinin birinci tiimcesi “... ve bunlarla irtibat kurabilir.” Ibdresi ile sona ermektedir.
Béylece, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin 1.
fikrasimin (b) bendinin birinci tiimcesinin tamami olan “Kamu kurum ve kuruluglari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kigiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluglardan bilgi, belge, veri ve kayitlart alabilir, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir.”
hiikmii nazara alindiginda, MIT in Kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlari
alabilmesinin, bunlara ait arsivierden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
vapisindan yararlanabilmesinin yanminda, bir de, “bunlarla (yani, Kamu kurum ve
kuruluslariyla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla, 19/10/2005 tarihli ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel
kisiligi bulunmayan kuruluslarla) irtibat kurabilecegi” ongoriilmektedir. Iste, bu bapta, soz
konusu ibdrenin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri tizerinde durmak istiyoruz.
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Stiphesiz, anilan bentte yer alan “... ve bunlarla irtibat kurabilir.” ibdresinin, tiimcenin
diger sozciik obegini teskil eden “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslary, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum
ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri
ve kayitlart alabiliv, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim
alt yapisindan yararlanabilir ...” ibaresinden ayri diistiniilebilmesi miimkiin degildir. Baska
bir degisle, tiimcenin ... ve bunlarla irtibat kurabilir.” ibaresi disindaki sézciik grubu
hakkinda serdettigimiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgeleri, mezkir “... ve bunlarla irtibat
kurabilir.” Ibaresine de sirayet etmekte ve bu ibdrenin de Anayasamn 2. ve 20. maddeleri
hiikiimlerine aykiritligi sonucunu dogurmaktadir. Séyle ki,

Veri, malumat ve bilginin entegrasyon, analiz ve sentezinin yapilarak yorumlanmasinda
(stratejik analizde) karsilasilan onemli bir sorun da “soft / yumugak veri” (séylentiler,
diistinceler, fikirler, anekdotlar, yorumlar vb.) ile “hard / sert veri’den (olgular, istatistikler,
olaylar vb.) gelen ve bazen birbirlerine biitiinlestirmek zor olan malimat tirleri
kullanilmaktadir (Ozdag, a.g.e., sh:317-318). Hard / sert veri - soft / yumusak veri
karsilagtirmast yapilirken, hard / sert verilerin olciilebilir; soft / yumusak verilerin ise
olciimlenemez verilerden olustugu bilinmektedir. Istihbari bir faalivette hard / sert verinin
saglikly bir analizinin yapilabilmesi i¢cin aymi konuda elde edilen soft / yumusak verilerin
yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun icin de, hard / sert verilerin elde edildigi kaynaklarda soft
/ yumusak verilere sahip olan unsurlarin diistince diinyasina girmek gerekmektedir. Bu da,
ancak, soft / yumusak verilere sahip olan unsurlarla “irtibat kurmak” suretiyle yapilabilir ki,
iste, 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik birinci
fikrasimin (b) bendinin birinci tiimcesinde yer alan “... ve irtibat kurabilir.” ibaresinin -
kanaatimizce- yegdne amaci budur,; yani, kamu kurum ve kuruluslarimin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarimin, 5411 sayii Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluglar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarinin arsivlerine,
elektronik bilgi islem merkezlerine ve iletisim alt yapilarina girerek agik ya da kapali biitiin
kaynaklarindan saglanacak hard / sert bilgilere sahip olanlarla “irtibat kurarak” onlarin
diistince diinyasina girmek suretiyle soft / yumugak verilere erisebilmektir.

Bu baglamda, MIT, istihbarat dongiisiiniin (carkinin) iiciincii safhast olan “veri,
maltimat ve bilginin toplanmasi1” agamasinda temin ettigi bilginin / iiriiniin “hammadde "sini
“irtibat kurmak suretiyle” kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kigiler ve
tiizel kigiligi bulunmayan kuruluslarin sadece acik kaynaklarindan degil, biliimum kapali (gizli)
kaynaklarindan da elde edebilecektir. Boylece, MIT (az yukarida da acikladigimiz vechile),
mesri yollarla agik kaynaklardan elde edebilecegi bilgiyi (hammaddeyi), gayrimesrii yollarla
kapali kaynaklardan “‘irtibat kurmak suretiyle” edinebilmesinin onii agiimaktadir. Baska bir
degisle, 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin 6532 sayui Kanunun 3. maddesi ile degisik birinci
fikrasina eklenen (b) bendinin birinci tiimcesinde ongoriilen diizenleme ile, MIT e kamu kurum
ve kuruluglarimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kigiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluglarin istisnasiz kapali (gizli) biitiin kaynaklarina onlarla “‘irtibat kurmak suretiyle”
erisim yetkisi tammmmakta ve béoylece MIT’in “espiyvonaj” (casusluk) gibi mesrii olmayan
vollarla kapali (gizli) biitiin bilgi, belge, veri ve kayitlara ulasmasinin onii agilarak, -deyim
yerinde ise- MIT’in kamu kurum ve kuruluslarimin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, Bankaculik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve
tiizel kigiligi bulunmayan kuruluglara karst “espiyonaj / casusluk” faaliyetinde bulunmasina
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cevaz verilmektedir. Boylesi bir diizenlemenin Anayasanmin 2. maddesinde ifadesini bulan
“hukuk devleti” ilkesi ile bagdastirilabilmesi miimkiin degildir.

2937 sayilh Kanunun 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 6. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (b) bendinin ilk tiimcesinin “Kamu kurum ve kuruluglar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayiui Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar alabilir, bunlara ait arsivierden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabiliv ...” sozciik grubu hakkinda
yukarida Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerek¢emizde de acikladigimiz vechile,
Anayasanmin 2. maddesinde ifadesini bulan “Hukuk devleti” ilkesinin, béylesine sakat bir
diizenlemeyi himdye etmeyecegi agiktir. Zird, Yiiksek Mahkeme 'nizin pek ¢ok Kararinda biiyiik
bir isdabetle vurgulandigr vechile, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun temel ilkeleriyle kendini baglh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Dava
konusu diizenlemenin ise, Anayasa Mahkemesi’'nin mezkir taniminda benimsenen “hukuk
devleti” ilkesini agik bir bigimde ihlal ettigi dsikardur.

Mezkiir diizenleme, yani, MIT in kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum
ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarindan bilgi, belge,
veri ve kayitlart alabilmesi, arsivierinden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
vapilarindan yararlanabilmesi amaciyla bunlarla irtibat kurabilmesi (az yukarida a¢iklandig
vechile Anayasanin 2. maddesine aykirilik teskil etmesi yaninda) Anayasamin “Ozel hayatin
gizliligi” kenar baslikli 20. maddesi ile de ¢elismektedir.

Zird (az yukarida da agiklandigi gibi), kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar:, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluglar, arsivierinde, elektronik bilgi islem
merkezlerinde ve iletisim alt yapilarinda ilgililer, muhataplar, miisteriler vb. kisiler hakkinda
gizli (mahrem) kalmasi gereken ¢ok ozel bilgi, belge, veri ve kayitlar ihtiva ediyor olabilirler.
Bu mahrem ve gizli bilgi, belge, veri ve kayitlar, o ilgililerin, muhataplarin, miisterilerin vb.
kisilerin “6zel hayatlarini” ilgilendiriyor olabilir. Bu tiir bilgilerin, baska hi¢ kimse tarafindan
bilinmemesi, sadece ilgili kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve
tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar tarafindan bilinmesi gerekiyor olabilir. Oysa, 6532 sayli
Kanunun 3. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina eklenen (b)
bendindeki bu diizenleme ile, artik, MIT, sadece ilgili kamu kurum ve kuruluslart, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar tarafindan bilinmesi gereken her tiirlii
bilgiye -yetkili kisi ve birimleriyle irtibat kurmak suretiyle- erismesinin onii a¢ilmaktadir.

Anayasamizin 20. maddesinin birinci fikrasi, “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.” hiikmiinii dmirdir. Halbuki, dava konusu yaptigimiz ve MIT in, -sadece- ilgili
kamu kurum ve kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar
tarafindan bilinmesi gereken her tiirlii bilgiye -bunlarin yetkili kisi ve birimleriyle irtibat
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kurarak- erismesine ve o bilgileri islemek suretiyle istihbarat iiriinii elde edilmesine imkdan
saglayan boylesi bir diizenleme, Anayasamn “Ozel hayatin gizliligi ve korunmas:” ilkesini
giivence altina alan 20. maddesinin, ozellikle, birinci fikrasimin ikinci tiimcesinde yer alan
“Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” kurali ile bagdasmamaktadr.

Diger yandan (yukarida, dava dilek¢emizin 6532 sayitli Kanunun 1. maddesiyle 2937
sayitlh Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde dava konusu yaptigimiz
ibare hakkinda Anayasaya aykirilik gerekgelerimizde de belirttigimiz vechile), Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirlilik ’tir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoéniinden herhangi bir
duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
tedbirler icermesi gerekir. A¢ik ve net olmayan, eldstiki kavramlar ihtiva eden kurallar
vatandaslart korumamn degil, bildkis, vatandaslari cezalandirmanin bir araci olabilir.
“Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin kanundan belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

2937 sayui Kanunun 6. maddesinin 6532 sayili Kanunla degisik birinci fikrasina
eklenen (b) bendinin birinci tiimcesinde yer alan “Kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayiui Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluglardan bilgi, belge, veri ve kayitlart alabilir, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir ...”" tiimcesi icerisinde yer alan
“Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, 19/10/2005 tarihli
ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kigiler ...”
sayilirken bu soézciik grubunun hemen devaminda bir de “... ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslardan ...” soz edilmigtir. Oysa “tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar”in ne anlama
geldigi ve bunlarin hangileri oldugu Kuralda belirtilmemistir. Hukukumuzda “tiizel kisiligi
bulunmayan kurulus” bi¢iminde herhangi bir kurum veya mefhum bulunmamaktadir. Kuralda,
MIT’in bilgi, belge, veri ve kayitlar: alabilecegi, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem
merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilecegi ve irtibat kurabilecegi ‘“tiizel
kisiligi bulunmayan kuruluslar” ile hangi kuruluslardan soz edildigi ve bu -sozde- tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslarin tiir ve nitelikleri belirsizdir. Boylesi bir diizenleme ile MIT in,
kapsami ve mahiyeti belirsiz olan “tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar”in arsivlerinden,
elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapilarindan yararlanabilmesi ve bunlarla
irtibat kurulabilmesi olanakli hale gelmekte, baska bir ifade ile, -deyim yerinde ise- bu ne idiigii
belirsiz “tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar” MIT bakimindan bilgi, belge, veri ve kayitlarina
ulasilabilecek birer acik ve / veya kapali kaynak konumuna getirilmektedir.

Dolayst ile, iptalini talep ettigimiz 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin 6532 sayli
Kanunla degisik birinci fikrasina eklenen (b) bendinin birinci tiimcesinde yer alan ... tiizel
kisiligi bulunmayan kuruluslar ...” bicimindeki ibdre ile MIT e gérev verme yetkisi ile yaratilan
hukuki belirsizlik icinde Bakanlar Kurulunun keyfi uygulamalarinin ve géreviendirmelerin onii
acilirken; bilgi, belge, veri ve kayitlarin toplanmasinda ongoriilemez olgiitler getirilmektedir.
Bu itibarla, soz konusu dava konusu Kural in igerisinde yer alan “tiizel kisiligi bulunmayan
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kuruluglar” ibaresinin ihtiva ettigi “hukuki belirsizlik” nedeniyle mezkiir diizenleme
Anayasamin “hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesi ile de ¢celismektedir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937
sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6. maddesinin
birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan birinci tiimcesinin tamamint olusturan “Kamu kurum
ve kuruluslart, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluglardan bilgi, belge, veri ve kayitlari alabilir, bunlara ait arsivierden,
elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir ve bunlarla
irtibat kurabilir.” soz grubu, Anayasamn 2. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degigik 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Tegkilati Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin ikinci
tiimcesini olusturan “Bu kapsamda talepte bulunulanlar, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri
gerekgce gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden kag¢inamazlar.” soz grubunun
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesine gelince:

Bu diizenleme ile, MIT’in bilgi, belge, veri ve kayitlarini alabilecegi, bunlara ait
arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilecegi
ve bunlarla irtibat kurabilecegi kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarmmin, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki
kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisilerin ve (tarafimizdan asla kabul anlamina gelmeyen)
tiizel kisiligi bulunmayan kuruluglarin MIT tarafindan bilgi, belge, veri ve kayitlarini alabilme,
bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan
vararlanabilme ve bunlarla irtibat kurabilme talebinde bulunuldugunda, bu tiir kamu kurum ve
kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, 19/10/2005 tarihli ve 5411
sayitli Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile diger tiizel kisilerin ve tiizel
kisiligi bulunmayan kuruluglarin kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerek¢e gostermek
suretiyle talebin yerine getirilmesinden kaginamayacaklart hiikme baglanmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu diizenlemeyi éngoren 6532 sayili Kanunun 3. maddesi
ile degisik 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ikinci tiimcesi ile (az yukarida Anayasaya aykiriligi
nedeniyle iptal gerekgelerini agiklamaya ¢alistigimiz) birinci tiimcesi arasinda ¢ok siki bir
baglanti bulunmaktadir ve kuskusuz, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin birinci tiimcesi hakkinda ileri
strdiigiimiiz Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri, ayni fikranin (b) bendinin ikinci
tiimcesine de sirdyet etmekte ve anilan ikinci tiimcenin de -kaginilmaz bir bigimde-
sakatlanmasi ve Anayasaya aykiriigr sonucunu dogurmaktadir.

Stiphesiz, az yukarida, dava dilek¢emizin (2/b) numarali madde baslhigr altinda, 6532
saytlhh Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikranin (b)
bendinin birinci tiimcesi olan “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve
kayitlart alabilir, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
yvapisindan yararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir.” tiimcesi hakkinda ileri siirdiigiimiiz
biitiin Anayasaya aykirilik gerekgeleri, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile 2937 sayili Kanunun
3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin ikinci tiimcesi olan
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“Bu kapsamda talepte bulunulanlar, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gostermek
suretiyle talebin yerine getirilmesinden kaginamazlar.” tiimcesi igcin de aynen gecerlidir.
Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere zamanini almamak ve liizimsuz tekrarlara yol agmamak
adna, is bu bapta, dava dilek¢emizin -yukarida- (2/b) numarali madde bashig altinda, 6532
sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin birinci tiimcesi hakkinda ileri stirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgelerini,
ikinci tiimcesi icin de aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz. Zird, 6532 sayili
Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b)
bendinin birinci tiimcesi ile 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin ikinci tiimcesi arasinda -adetd- “organik” bir bag
mevcuttur, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin
birinci fikrasimin (b) bendinin ikinci tiimcesi olan “Bu kapsamda talepte bulunulanlar, kendi
mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden
ka¢inamazlar.” Kurali olmaksizin 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin birinci tiimcesi olan “Kamu kurum ve
kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil
Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlari alabilir, bunlara ait arsivlerden,
elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir ve bunlarla
irtibat kurabilir.” Kurali baslibasina varligint siirdiirebilir; ancak, 6532 sayili Kanunun 3.
maddesi ile 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin birinci tiimcesi
olan “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayui Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel
kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar: alabilir, bunlara
ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir
ve bunlarla irtibat kurabilir.” Kuralinin varligi soz konusu olmaksizin, 6532 sayili Kanunun 3.
maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin ikinci
tiimcesi olan “Bu kapsamda talepte bulunulanlar, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce
gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden ka¢inamazlar.” Kurali tek basina hiikiim
ifade etmez ve baslhibasina varligim siirdiiremez. Oyle ise, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle
degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin birinci tiimcesi
hakkinda az yukarida (dava dilek¢emizin 2/b maddesinde) ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasaya
aykiritlik gerekgeleri, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ikinci tiimcesi icin de aynen gegerli olacaktir.

Bununla birlikte, ikinci tiimcede yer alan anilan diizenleme, birinci tiimcede yer alan
diizenlemenin bir nev’i tamamlayicisi -deyim yerinde ise- tescili mdhiyetindedir. 6532 sayili
Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b)
bendinin ikinci tiimcesi olan “Bu kapsamda talepte bulunulanlar, kendi mevzuatlarindaki
hiikiimleri gerek¢e gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden kaginamazlar.”
Kuralindaki, aymi bendin birinci tiimcesinde yer alan “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglary, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar alabilir, bunlara ait arsivierden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir.”
Kuralindaki  “hukuka aykirihgin dozunu”, dolayist ile, Anayasanmin (yukarida iptal
gerekgelerini acikladigimiz) 2. ve 20. maddelerine olan ihlali, daha da arttirtr ve pekistirir
mahiyettedir.
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Zird, “Bu kapsamda talepte bulunulanlara (yani, kamu kurum ve kuruluslarina, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluglar ile diger tiizel kisiler ve [tarafimizdan asla kabiil anlamina gelmeyen] tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslara), kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gostermek suretiyle
talebin yerine getirilmesinden kac¢inamayacaklarini” hiikme baglamak, bilgi, belge, veri ve
kayitlarindan, arsivilerinden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan
vararlanilmak ve kendileriyle irtibat kurulmak istenen kamu kurum ve kuruluslarina, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluglar ile diger tiizel kisiler ve (tarafimizdan asla kabiil anlamina gelmeyen) tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslara, “hukuka diizeni”’ne ve dolayisi ile “Anayasanmin (yukarida iptal
gerekgelerini agikladigimiz) 2. ve 20. maddelerine” aykiriigr bir nev’i “dayatma” anlamina
gelmektedir. Ciinkii, boyle bir diizenleme ile, artik, bilgi, belge, veri ve kayit toplamada a¢ik ve
/ veya kapali kaynak niteligine indirgenen kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile
diger tiizel kisiler ve (tarafimizdan asla kabiil anlamina gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslar, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gostermek suretiyle, MIT in istihbarat
dongiisii kapsamindaki taleplerini yerine getirmekten kacinamayacaklar; baska bir deyisle,
kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, Bankacilik
Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve (tarafimizdan asla kabiil
anlamina gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluglarin, MIT in taleplerini ret gerekceleri
ne kadar dogru, isabetli ve yerinde olursa olsun, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri, MIT in
bilgi toplama talepleri sirasinda mazeret olarak ileri stiremeyeceklerdir. S6z gelimi, bir hastast
hakkinda son derece gizli (ya da mahfuz / mahrem) bir tibbi bir bilgiye (sirra) sahip bir hastane
yonetimi ya da bir miisterisi hakkinda asla paylasiimamasi gereken gizli bir mali bir bilgiye
vakif bulunan bir banka ydnetimi, bu sakli bilgilerin paylasilmamasi konusunda kendi
mevzuatinda hiikiim olsa dahi, bu hiikiimleri gerek¢e gostererek bu gizli (hafi / mahfuz /
mahrem) bilgileri, talep halinde MIT e vermekten kacinamayacaktir.

Yukarida, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin birinci tiimcesinin Anayasaya aykiriligt nedeniyle
iptal gerekgeleri boliimiinde de ileri siirdiigiimiiz iizere, bundan béyle MIT, dava konusu
Kural’in birinci tiimcesinde sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel
kisiler ve (tarafimizdan asla kabiil anlamina gelmeyen) tiizel kigiligi bulunmayan kuruluslarinin
actk ya da gizli ayirimi yapmaksizin biitiin kaynaklarina (bu kurum ve kuruluslar kendi
mevzuatindaki hiikiimleri gerekge gostererek karsi koysalar dahi bilgi, belge, veri ve
kayitlarina, ozel arsivlerine, elektronik bilgi islem merkezleri ile iletisim alt yapilarina)
istisnasiz bir bigimde erigebilecek ve ulasabilecektiv. Yani, MIT, istihbarat dongiisiiniin
(carkinin) tigiincii safhasi olan “veri, maliimat ve bilginin toplanmasi” asamasinda temin ettigi
bilginin / iiriintin “hammadde’sini kamu kurum ve kuruluslarimin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel
kisiler ve (tarafimizdan asla kabiil anlamina gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarin
sadece acik kaynaklarindan degil, bu kuruluslardan gelebilecek olast itirazlara ragmen,
bilumum kapalr (gizli) kaynaklarindan da elde edebilecektir. Béylece, 6532 sayili Kanunun 3.
maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin birinci
tiimeesi ile bilgi toplama yoniinden MIT e saglanan ayricalik, ayni bendin ikinci tiimcesi ile
pekistirilmekte ve -deyim yerinde ise- saglama alinmakta ve MIT’in mesrii yollarla acik
kaynaklardan elde edebilecegi bilgiyi (hammaddeyi), gayrimesrii yollarla -kamu kurum ve
kuruluglarimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve (tarafimizdan asla kabil anlamina
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gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarin mevzuatinda aksine hiikiimler olsa dahi-
kapali kaynaklardan edinebilmesinin onii agilmaktadir. Boylesi bir hukuksuzlugun Anayasal
diizen ile ve ozellikle Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi ile
bagdastirilabilmesi miimkiin degildir.

Artik, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayitli Kanunun 6. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin ikinci tiimcesinde ongoriilen diizenleme ile (ayni bendin birinci
tiimcesinde oldugu gibi), antlan kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar, Bankacuik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve
(tarafimizdan asla kabul anlamina gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar, birer “acik
kaynak” durumuna indirgenmekte ve bu kurum ve kuruluslarin sahip olduklar: kapali (gizli)
bilgilerin mahremiyeti tamamen ortadan kalkmaktadur.

Anayasamn 2. maddesinde tebariiz ettirilen “Hukuk devleti” ilkesinin, boylesine sakat
bir diizenlemeyi himdye etmeyecegi a¢iktir. Zird, Yiiksek Mahkeme 'nizin pek ¢ok Kararinda
isabetle vurgulandigi vechile, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun temel ilkeleriyle kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Dava
konusu diizenlemenin ise (yukarida agiklanmaya ¢alisilan nedenlerle), Anayasa Mahkemesi’'nin
mezkir tamminda ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesini agik bir bi¢imde ihlal ettigi dsikdrdur.

Mezkiir diizenleme, ydni, MIT’in kamu kurum ve kuruluslarindan, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayiui Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve (tarafimizdan asla kabil anlamina
gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar: alabilmesi,
bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan
yararlanabilmesi ve bunlarla irtibat kurabilmesi (az yukarida agiklandigi veghile Anayasanin
2. maddesine aykirilik teskil etmesi yaminda) Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli
20. maddesi ile de celismektedir.

Zirda (yukarida, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin birinci tiimcesinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle
iptal gerekgesi boliimiinde de vurguladigimiz iizere), kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar:, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile
diger tiizel kigiler ve (tarafimizdan asla kabiil anlamina gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluglar, arsivlerinde, elektronik bilgi islem merkezlerinde ve iletisim alt yapilarinda ilgililer,
muhataplar, miisteriler vb. kisiler hakkinda gizli (mahrem) kalmasi gereken ¢ok ozel bilgi,
belge, veri ve kayitlar ihtiva ediyor olabilirler. Bu tiir mahrem ve gizli bilgi, belge, veri ve
kayitlar, o ilgililerin, muhataplarin, miisterilerin vb. kisilerin “ozel hayatlarin” ilgilendiriyor
olabilir. Bu tiir bilgilerin, baska hi¢ kimse tarafindan bilinmemesi, sadece ilgili kamu kurum ve
kuruluslar,, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, Bankacilik Kanunu kapsamindaki
kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kigiler ve (tarafimizdan asla kabiil anlamina gelmeyen) tiizel
kisiligi bulunmayan kuruluslar tarafindan bilinmesi gerekiyor olabilir. Oysa, 6532 sayili
Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin ikinci tiimcesindeki diizenleme ile, artik, MIT’in, sadece ilgili kamu kurum ve
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, Bankacilik Kanunu kapsamindaki
kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kigiler ve (tarafimizdan asla kabiil anlamina gelmeyen) tiizel
kisiligi bulunmayan kuruluslar tarafindan bilinmesi gereken her tiirlii bilgiye -bu kurum ve
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kuruluglarin kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gostermek suretiyle olast karsi
koymalarina ve itirazlarina ragmen- erigmesinin onti agilmaktadir.

Anayasamizin 20. maddesinin birinci fikrasi, “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.” hiikmiinii dmirdir. Halbuki, dava konusu yaptigimiz ve MIT in, -sadece- ilgili
kamu kurum ve kuruluslart, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve (tarafimizdan asla kabil anlamina
gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar tarafindan bilinmesi gereken her tiirlii bilgiye
erismesine ve o bilgileri islemek suretiyle -bu kurum ve kuruluslarin kendi mevzuatlarindaki
hiikiimleri gerekge gostermek suretiyle olasi karsi koymalarina ve itirazlarina ragmen-
istihbarat iiriinii elde edilmesine imkan saglayan boylesi bir diizenleme, Anayasanmin “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmast” ilkesini giivence altina alan 20. maddesinin, ézellikle, birinci
fikrasimn ikinci tiimcesinde yer alan “Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”
kurali ile bagdagmamaktadir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937
sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6. maddesinin
birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan ikinci tiimcesinin tamamini olusturan “Bu kapsamda
talepte bulunulanlar, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gostermek suretiyle talebin
verine getirilmesinden kaginamazlar.” soz grubu, Anayasanin 2. ve 20. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Diger yandan -yiiksek maliimlart oldugu iizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekgeyle
bagli olmama” bashgin tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi1 aynen su hiikmii amirdir:

“Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiveti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin bahis konusu Oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6532 sayii Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun
6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin birinci tiimcesi olan “Kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar alabilir, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir.”
Kurali hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 6532 sayili Kanunun 3.
maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin ikinci
tiimcesi olan “Bu kapsamda talepte bulunulanlar, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce
gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden kagimamazlar.” Kuralinin uygulanamamasi
sonucunu doguracaktir. Bu itibarla, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere-
6216 sayilh Kanunun yukarida anilan 43. maddesinin (4) numarali fikras: geregince, 6532
sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin birinci tiimcesinin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti
kalmayan 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin
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birinci fikrasimin (b) bendinin ikinci tiimcesinin de iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek
Mahkemenizin takdirlerine birakiyoruz.

c-) (c) bendini olusturan:

“c) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim
Dort, Bes, Alti ve Yedinci béliimlerinde yer alan suglara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeleri hari¢ olmak iizere) iliskin sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her
tiirlii bilgi ve belgeye erisebilir, bunlardan 6rnek alabilir.”

Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile (6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin dava-disi birinci fikrasinda yer alan “Milli Istihbarat Teskilati bu Kanun
kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken asagidaki yetkileri kullanir:” Kural't ile birlikte
degerlendirildiginde), Milli Istihbarat Teskilati'mn (MIT’in) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dort, Bes, Alti ve Yedinci boliimlerinde
ver alan su¢lara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere) iliskin sorusturma
ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilecegi ve bunlardan
ornek alabilecegi hiikme baglanmaktadir.

Dava konusu diizenlemede atif yapilan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayui Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dort, Bes, Alti ve Yedinci béliimlerinde yer alan
suglar, sirasiyla, “Devletin Giivenligine Karst Suglar”, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karst Suclar”, “Milli Savunmaya Karst Suglar” ile “Devlet Sirlarina Karst Suclar
ve Casusluk” olup; bunlardan Altinci Béliimde yer alan ve “Halki askerlikten sogutma”
bashgint tasryan 318, “Askerleri itaatsizlige tesvik” baslhigini tasiyan 319, Seferberlikle ilgili
gorevin ihmali” bashgim tasiyan 324, “Diismandan unvan ve benzeri payeler kabulii”
baslhigini tasiyan 325. ve “Askeri yasak bolgelere girme” basligini tastyan 332. maddeler harig
olmak tizere, Dordiincii boliimde yer alan “Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak”™
baslikl 302., “Diismanla isbirligi yapmak” baslikli 303., “Devlete karsi savasa tahrik” baslikl
304., “Temel milli yararlara karst hareket” baslikli 305., “Yabanci devlet aleyhine asker
toplama” baslhikli 306., “Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina
anlasma” baslikli 307., “Diisman devlete maddi ve mali yardim” bashkli 308.; Besinci
boliimde yer alan “Anayasayi ihlal” baslikl 309., “Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1”
bashikl 310., “Yasama organmina karsi su¢” bashkii 311., “Hiikumete karsi su¢” baslikli 312.,
“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine karst silahli isyan” bashkli 313., “Silahli 6rgiit” baslikl
314., “Silah saglama” bashkli 315, “Sug i¢in anlasma” baslikii 316.; Altinct boliimde yer alan
“Askeri komutanliklarin gasbi” bashkly 317., “Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma”
bashikl 320., “Savas zamaninda emirlere uymama” baslhkli 321., “Savas zamaninda
yiikiimliiliikler ” baslikli 322., “Savasta yalan haber yayma” baslikli 323.; Yedinci boliimde yer
alan “Devletin giivenligine iliskin belgeler” baslikli 326, “Devletin giivenligine iliskin bilgileri
temin etme” bashkl 327., “Siyasal veya askeri casusluk” baslikli 328., “Devletin giivenligine
ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri aciklama” baslikli 329., “Gizli kalmasi gereken bilgileri
actklama” bashkli 330., “Uluslararast casusluk” bashkli 331., “Devlet sirlarindan
yvararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik” baslikli 333., “Yasaklanan bilgileri temin”
baslikly 334., “Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini” bashklh 335., “Yasaklanan
bilgileri agciklama” baslikli 336., “Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksaduyla
actklama” baslikli 337., “Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi” baslikli 338. ve “Devlet
giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma” baslikli 339. maddelerinde diizenlenen suglara
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iliskin olarak MIT’in sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklar: ile her tiirlii bilgi ve
belgeye erisebilecegi ve bunlardan ornek alabilecegi ongoriilmektedir.

Yiiksek malumlar: oldugu tizere, ceza muhdakemesi faaliyeti iki evreden olusmaktadir.
Bunlar, sorusturma ve kovusturma evreleridir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore “Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce
sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi”; ayni fikranin (f)
bendine gore de “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baglayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gegen evreyi” ifade etmektedir.

Gereksiz yere dava agilmasini onlemek ve kovusturmanin saglikly ve hizli bir bi¢cimde
vapilabilmesini saglamak i¢in, dava a¢ilmadan once hazirlik yapilmasina gerek vardir.
Sorusturma evresi, suglart takiple yetkili mercilerin bir sucun islendigi konusunda bilgi
edinmeleriyle baslar. Kovusturmanin amaci ise, su¢ isnddi konusundaki cezai uyusmazligi,

kolektif olarak, kesin hiikiim halini alacak bir son kararla ¢é6zmektir (Toroslu-Feyzioglu, a.g.e.,
sh.255).

Ceza muhdkemesinde siipheli veya sanik, savunma hakkini bizzat kendisi veya temsilcisi
vasitasiyla kullanabilecegi gibi, bu konuda bir miidafiinin hukuki yardimindan da
yvararlanabilir. Miidadfiiye, savunma gorevini geregi gibi yapabilmesi igin bir kisim yetkiler
tamnnustir. Bu yetkilerden biri de, sorusturma ya da kovusturma evresinde “dosyayt inceleme”
vetkisidir. Miiddfiinin geregi gibi savunma yapabilmesi igin, siipheliye veya saniga isnat edilen
sucu, sugla ilgili delilleri ve belgeleri o6grenmesi, bilmesi gerekir. Bunu saglamak amaciyla
miidadfii, kural olarak, sorusturma dosyasimin igerigi ile dava dosyasimin tamamini
inceleyebilecek ve istedigi belgelerin siuretini har¢siz olarak alabilecektir (5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, madde: 153, fikra:5). Hatta, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
153. maddesinin beginci fikrast hiikmiince, “dosyayi inceleme yetkisi” miiddfiinin (bu meyanda
sugtan zarar gorenin vekilinin), ayni zamanda “hakki”dr.

Nitekim, 1136 sayili Avukatlik Kanununun “Islerin stajyer veya sekreterle takibi, dava
dosyalarimin incelenmesi ve dosyadan ornek alma” kenar baslhikli 46. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Avukat veya stajyer, vekdletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini
inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz
etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin ornegi veya fotokopisi verilmez.” denilmek
suretiyle, avukat veya stajyerin, vekdletnamesi olmaksizin dahi ddva ve takip dosyalarim
inceleyebilme yetkisi oldugu vurgulanmis; dosyadaki kagit ve belgelerin ornegi veya
fotokopisini alabilmesi ise, vekaletname ibrazi sartina baglanmistir. Buna gore, Baroya kayith
olmak sarti ile, her avukat vekdletnamesi olsun ya da olmasin Tiirkiye 'nin her yerinde
sorusturma ya da kovusturma evresinde herhangi bir dosyayi inceleyebilir ve icerigine muttali
olabilir. Bu hak, hukuk sistemimizde avukatlara taninmig bir “yetki” ve -hatta- “hak’tir. Bir
avukatin (ister miiddfii, isterse sugtan zarar gorenin vekili olsun), sorusturma evresinde
sorusturma dosyasint incelemesi veya dosyadaki belgelerin siiretini almasi, sorusturmanin
gayesini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hakiminin
kararwyla bu yetkisi kisitlanabilecegine iliskin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 153.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmii, 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayii “Terorle Miicadele Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "un 19.
maddesi hiikmii ile yiiriirliikten kaldirilmis ve boylece, sorusturma evresinde, sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirse bile, miidafiin ve / veya sugtan zarar gorenin vekilinin dosya igerigini
incelemesinin veya belgelerden ornek almasimin onii agilmistir (Kovusturma evresinde ise,
miiddfiin ya da sugtan zarar géren vekilinin dosya icerigini ve dosyada muhdfaza altina alinmis
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delilleri inceleyebilmesi ve biitiin tutanak ve belgelerin orneklerini har¢siz olarak alabilmesi,
Oteden beri -zaten- miimkiin idi).

Biitiin bu bilgiler isiginda, somut olaya baktigimizda, 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun
(az yukarida zikrettigimiz) Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dort, Bes, Alti ve Yedinci béliimlerinde
ver alan suglara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere) iliskin sorusturma
ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilmesine ve bunlardan
ornek alabilmesine cevaz veren dava konusu diizenleme ile, hukuk sistemimizde ve hukuk
usuliinde sadece avukatlara (ve avukat stajyerlerine) taminmis olan sorusturma evresinde
“dosya igerigini inceleme ve istedigi belgelerin bir ornegini har¢siz olarak alabilme yetkisi ve
hakki, artik, MIT e de taminmaktadir. Béylesi bir diizenlemenin, Anayasamizin “Cumhuriyetin
nitelikleri” kenar baslikli 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi ile bagdagsir yani
yoktur.

“Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 31.10.2013 giin ve
2013/33 Esas, 2013/122 Karar sayili Karari). Bu ciimleden olarak, Ceza hukukunun, toplumun
kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve
suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhdkemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukukuna
iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasanin temel ilkelerine ve ceza hukukunun
ana kurallarina bagl kalmak durumundadir.

Hukuk diizenimizde, sorusturma ve kovusturma evrelerinde dosya igerigini ve delilleri
inceleyebilmek ve belge ornegi alabilmek yalnizca davanin taraflarina ile sanik ya da siipheli
va da santk miiddfiine saglanan bir yetki ve hak olduguna gére, davamn taraflart (siijeleri) ile
miiddfii ve suctan zarar goren vekili (avukatlar ile avukat stajyerleri) disinda hi¢ kimsenin
(muhdkemenin hangi evresi olursa olsun) sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina,
dosyadaki bilge ve belgelere (delillere) erisebilme ve bunlardan oérnek alabilme yetkisi
bulunmamaktadir.

Diger yandan (az yukarida deginildigi iizere), 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 153. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen “Miidafiin dosya icerigini incelemesi
veya belgelerden ornek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hdkiminin karariyla bu yetkisinin kisitlanabilme” sarti,
6526 sayili Kanunun 19. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigina gére; bu sart (sorusturmanin
amacwmin tehlikeye diistiriilmemesi kosuluyla dosyanin incelenebilmesi ve dosyadaki bilgi ve
belgelerden ornek alinabilmesi sarty), hdlen davanin taraflar: ile miidafiiler ve sugtan zarar
gorenlerin vekilleri disindaki gercek veya tiizel kisi olan (Milli Istihbarat Teskilati da déhil),
herkes icin devam ediyor demektir. Nitekim, “Sorusturmanin amacinin tehlikeye diisiiriilmesi”
demek, sorusturmanin geciktirilmesi, engellenmesi, olayin aydinlatilmasinin zorlagtirilmasi
demektir (Nur CENTEL / Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bast, Istanbul, 2008,
5.190).

5271 sayili CMK 'nun 153. maddesinin iiciincii fikrasinin degisiklikten onceki metninde

ise, “Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar: ve adi
gecgenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar” hi¢bir
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sekilde kisitlamaya tabi olmaksizin erigime agikti. Siiphesiz, burada 6l¢iilii bir diizenleme
bulunmaktaydi. Ancak, 6526 sayili Kanunun 19. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 153. maddesinde yapilan degisiklikle, artik hi¢chbir kisitlama olmaksizin siipheli,
sanik ve miiddfii ile sugtan zarar goren vekili bakimindan sorusturma dosyasindaki her tiirlii
islem, bilgi ve belge iceriginden haberdar olunmasinin yolu agilmistir.

Ancak, davanin tarafi olmayanlar ile bunlarin yasal temsilcileri disindaki sahislara
sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, dosyadaki her tiirlii bilgi ve belgeye erisim
ve stiret alma yetkisi ve hakki taminmasi, “sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek
nitelikte” bir durumdur. Siiphesiz, MIT in tarafi oldugu (dava konusu Kural’da atif yapilan
suglarla ilgili dosyalar da ddhil) gerek yetkilileri ve gerekse yasal temsilcileri (avukatlart)
marifetiyle dosya igerigini inceleyebilme, ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye
erigebilme ve bunlardan o6rnek alabilme yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki, dava konusu
diizenleme ile, MIT in taraf olmadigi sorusturma ve / veya kovusturma dosyalarinda, bu bapta
dava konusu yaptigimiz Kural ’da atif yapilan suc¢lara iliskin ifade tutanaklarina, dosyadaki her
tiirlii bilgi ve belgeye erisim ve bunlardan 6rnek alma hakki ve yetkisi taninmakla, dogrudan
sugla miicadele -bir anlamda- zayiflatilmis olmaktadir. Sorusturma ile yakalanmas istenen
stiphelinin ve elde edilmesi gereken diger deliller ile islenen sug¢un aydinlatilmasi, bazen
dosyann bir kisim igeriginin davanin taraflari disindaki kisilerden gizli tutulmasini gerektirir.

Dolayisi ile, bir sorusturma dosyasimin ilk islem amndan itibaren tamamen MIT in
erisimine acik hdle getirilmesi, devam eden sorusturma tedbirlerinin ifsa edilmesine yol
acgabileceginden, su¢la miicadeleyi neredeyse imkdansiz hale getirecektir. Halbuki (5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesinde de ac¢iklandig gibi), ceza kanunlarinin amacu, kigi hak
ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum
barisint korumak, sug islenmesini 6nlemektir. Oysa, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik
2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde getirilen diizenleme ile
MIT’e 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dért, Bes, Al ve
Yedinci béliimlerinde yer alan su¢lara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak
tizere) iliskin sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye
erisebilme ve bunlardan 6rnek alabilme yetkisi ve hakki tamimaktadir. Boylece, MIT in tarafi
olmadigi 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dort, Bes, Alti ve
Yedinci béliimlerinde yer alan suglara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak
lizere) iligkin sorusturma ve kovusturma (dava) dosyalart MIT yéniinden birer “acik kaynak”
hiline getirilmekte, hi¢chir sinirlama olmaksizin MIT’in, sorusturma ve kovusturma (dava)
dosyalarindaki her tiirlii islem, bilgi ve belgeden haberddr olmasinin yolu a¢ilmakta ve boylece
MIT’in taraf olmadigi sorusturma ve kovusturmalarda, dogrudan dogruya sug¢la miicadele
zayiflatilmis olmaktadir.

Stiphesiz, “hukuk devleti” olmanin gereklerinden biri de, ceza mevzudtimizda
tammlanan suglarla “etkin” bi¢cimde miicadele edilerek, toplum barisini saglamak ve sug
islenmesini onlemektir. Oysa, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun
6. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde getirilen diizenleme (6532 sayili Kanunun 3.
maddesiyle degisik 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Milli Istihbarat Teskildti bu
Kanun kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken asagidaki yetkileri kullanir.” bigimindeki
dava-dis1 tiimce ile birlikte degerlendirildiginde), 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dordiincii Kisim Dort, Bes, Alti ve Yedinci boliimlerinde yer alan sug¢lara iliskin bu
gerekliligi tamamen ortadan kaldiracak mahiyettediv. Bu itibarla, séz konusu hiikiim,
Anayasamin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine acik¢a aykiridir.
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Agzklanmaya calisilan nedenlerle, 6532 sayilh Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937
sayuli Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi hiikmii, Anayasanmn 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuskusuz, 6532 sayiuli Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde getirilen diizenleme hakkinda ileri siirdiigiimiiz
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri, aynt bendin tamamai igin gegerli olup, Kural in
“... sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilir,
bunlardan ornek alabilir.” big¢imindeki sozciik obeginden once gelen “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Tkinci Kitap Dordiincii Kisim Dort, Bes, Alti ve Yedinci
boliimlerinde yer alan suglara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere)
iliskin ...” sozciik obegine de sirdyet etmekte ve anilan bu ibarenin de -kaginilmaz bir bigimde-
sakatlanmasi ve Anayasaya aykiriigr sonucunu dogurmaktadir.

Stiphesiz, bu bapta ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgeleri, dava
konusu Kural’da yer alan “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dort, Bes, Alti ve Yedinci boliimlerinde yer alan suglara (318, 319, 324, 325
ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak tizere) iligkin ...” sozciik obegi i¢cin de aynen gegerlidir.
Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere zamanini almamak ve liizimsuz tekrarlara yol agmamak
adna, dilek¢emizin ig bu béliimiinde ileri stirdiigtimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgelerini,
“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dort,
Bes, Alti ve Yedinci boliimlerinde yer alan su¢lara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri
hari¢ olmak iizere) iligskin ...” sozciik obegi icin de aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle
yetiniyoruz. Zird, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dért, Bes, Alti ve Yedinci béliimlerinde yer alan
suglara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak tizere) iliskin ...” sézciik 6begi
ile “... sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilir,
bunlardan ornek alabilir.” bigimindeki sozciik obegi arasinda -adetd- “organik” bir bag
mevcuttur, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin
birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dért, Bes, Alti ve Yedinci béliimlerinde yer alan suclara (318,
319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere) iliskin ...” sozciik 6begi olmaksizin
devamindaki “... sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye
erisebilir, bunlardan ornek alabilir.” Kurali baslibasina varligini siirdiirebilir, ancak, 6532
sayitli Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yer alan “... sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve
belgeye erisebilir, bunlardan ornek alabilir.” Kuralimin varligi séz konusu olmaksizin, ayni
bentte yer alan ““26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dort, Bes, Alti ve Yedinci boliimlerinde yer alan suglara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeleri hari¢ olmak iizere) iligkin ...” sozciik 6begi tek basina hiikiim ifade etmez ve
bashbasina varhigini siirdiiremez. Oyle ise, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937
sayily Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan hiikiim hakkinda ileri
surdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgeleri, Kuralin tamami igin aynen gegerli
olacaktir.

Diger yandan -yiiksek malimlart oldugu iizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin

Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekgeyle
bagh olmama” baslhigini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrast aynen su hiikmii amirdir:

24



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayis1 : 2015/123

“Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiveti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin bahis konusu Oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6532 sayuli Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun
6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “... sorusturma ve kovusturmalarda ifade
tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilir, bunlardan ornek alabilir.” Kurali hakkinda
Yiiksek Mahkemenizce verilecek olast bir iptal karari, ayni bentte yer alan “26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dért, Bes, Alti ve Yedinci
boliimlerinde yer alan suglara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere)
iliskin ...” sozciik obeginin uygulanamamast sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz,
takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili Kanunun yukarida anilan 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937
sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan *... sorusturma ve
kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilir, bunlardan ornek
alabilir.” sozciik grubunun iptal bagvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti
kalmayan 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayiui Kanunun 6. maddesinin
birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dért, Bes, Alti ve Yedinci béliimlerinde yer alan suclara (318,
319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere) iligkin ...” sézciik obeginin de iptaline
karar verilmesi gerekmektedir.

d-) (i) bendinde gegen:
“..alanveya ...”
Sozciik obeginin (ibaresinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile (6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin dava-disi birinci fikrasinda yer alan “Milli Istihbarat Teskilati bu Kanun
kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken asagidaki yetkileri kullanir:” Kural't ile, yine 6532
sayuli Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendinin dava konusu yaptigimiz ibare disinda kalan “MIT’te gérev ... alacak kisilerin
giivenilirliklerini ve uygunluklarini belirlemek i¢cin yalan makinasi uygulamas: dahil test teknik
ve yontemlerini kullanabilir.” sozciik grubu ile birlikte degerlendirildiginde; dava konusu ibare
ile, “Milli Istihbarat Teskilati'mn (MIT’in) kendi biinyesinde gorev alacak kisiler yamnda,
MIT’te gérev ‘alan kisilerin’ de giivenilirliklerini ve uygunluklarini belirlemek icin yalan
makinast uygulamasi dahil test teknik ve yontemlerini kullanabilir.” hiikmii getirilmektedir.

Dava konusu “... alan veya ...” ibdaresinin yer aldigi Kural in ongordiigii hiikiim ile,
“Milli Istihbarat Tegskilati’'mn (MIT’in) kendi biinyesinde MIT’te gérev ‘alan kisilerin’
giivenilirliklerini ve uygunluklarini belirlemek igin yalan makinasi dahil test teknik ve
yontemlerinin uygulanabilecegi ongoriilmektedir. Siiphesiz, MIT’te gorev alan kisiler
icerisinde, MIT Miistesari, miistesar yardimcilari, MIT biinyesindeki hizmet birimlerinin
yonetici konumundaki iist diizey gorevlileri ve MIT’in her kademesinde kidemli veya kidemsiz,
eski veya yeni muhtelif kisiler bulunmaktadir. MIT 'te gorev alan bu kisilerin, daha énce (goreve
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baslarken) giivenilirlikleri ve uygunluklar: belirlenerek ve dolayisi ile kendilerine itimat
edilerek MIT uhdesinde goreve baslatildiklar: bir vakiadir. Bu meyanda, MIT 'te gorev (“alan”
degil) “alacak” olan kisilerin giivenilirliklerini ve uygunluklarini belirlemek amaciyla, MIT in
bir takim test ve teknik yontemler kullanmasinda, kanaatimizce, Anayasaya herhangi bir
aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, MIT te gérev “alan” ile, gérev “alacak” kisileri -deyim
yerinde ise- ayni kefeye koymak ve -muhtemelen tiirlii viskleri géze alarak, ozel hayatindan ve
aile yasantisindan tavizler vererek ve bu meyanda ifd ettigi gorev geregi pek ¢ok fedakarliga
katlanarak- yillarint MIT e hizmet vererek gecirmis bir MIT géreviisinin (Kural da belirtildigi
gibi, MIT te gérev “alan” bir kisinin) giivenilirligini ve uygunlugunu test etmek, o kisinin insan
haysiyetiyle bagdasmaz.

Nitekim, TBMM Adalet Komisyonunun 5271 sayili CMK Tasarisina Iliskin Raporu 'nda
aynen su gortislere yer verilmistir: “Anayasal agidan ahlaki degil, baglayict bir hukuki deger
olan insan haysiyetinden vazgecmek miimkiin degildir. (...) Insan haysiyeti, bilin¢li olma, kendi
kaderini tayin etme ve kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan
kaldran ruhtur, manevi giictiir. Son bir tahlilde insan haysiyeti adi verilen degerin hiir irade
oldugu séylenebilir. Insani obje haline getiren ve kisiligi nedeniyle sahip oldugu degerin inkdri
anlamina gelen her tiirlii islem insan haysiyetine aykuridir.” (Cumhur Sahin, Izzet Ozgeng; Tiirk
Ceza Hukuku Mevzuati, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Birinci Baski, Mart, 2007,
TBMM Adalet Komisyonunun 5271 sayili CMK Tasarisina Iliskin Raporu, Tarih:1.12.2004,
Esas:1/535, 1/292, Karar: 65; sh.499 vd.).

Anayasamizin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli 17.
maddesinin tigiincii fikrasinda, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tdbi tutulamaz.” denilmektedir. Kuskusuz,
Anayasamn bu hiikmiinde gecen “... kimse ...” mefhiimu, MIT’te gérev “alan” kisileri de
kapsamaktadir. Bu itibarla, hangi amagla ve sdikle olursa olsun, MIT te gorev alan kigilerin,
giivenilirliklerini ve wuygunluklarint belirlemeye calismak, o kisilerin, insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir muameleye tabi tutulmasi anlamina gelmekte ve dolayisi ile, Anayasanin -
yukarida belirtilen- 17. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “... kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir ... muameleye tabi tutulamaz.” ilkesiyle bagdasmamaktadir (Bu
beyanimizdan da anlasilabilecegini gibi, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimn (i) bendini olusturan Kural’da MIT’te gérev
“alacak” kigilerin MIT tarafindan giivenilirliklerinin ve uygunluklarinin belirlenmesine ve bu
belirlemede kullanilacak yontemlere iliskin herhangi bir iptal talebimiz yoktur, iptal talebimiz,
MIT’te gorev “alan” kisilerin, MIT tarafindan giivenilirliklerinin ve wuygunluklarinin
belirlenmesine miinhasiwrdir).

Bu nedenle, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendini olusturan “MIT te gérev alan veya alacak kisilerin
giivenilirliklerini ve uygunluklarini belirlemek i¢cin yalan makinasi uygulamas: dahil test teknik
ve yontemlerini kullanabilir.” hiikmiinde gecen ve MIT'te gorev “alan” kisilerin, MIT
tarafindan giivenilirliklerini ve uygunluklarint belirlenmesine cevaz veren dava konusu ibdre
(Kural’in ongordiigii diizenleme bir biitiin hdlinde degerlendirildiginde), MIT te gérev “alan”
kisiler yoniinden rencide edici (incitici) mahiyettedir; insan haysiyetiyle bagdasmamaktadir ve
bu itibarla, dava konusu ibdre, Anayasanin 17. maddesinin tigiincii fikrasi hiikmiine aykirilik
teskil etmektedir.

Diger yandan, daha once giivenilirlikleri ve uygunluklari tesbit edilen ve bdylece
Devlet’in itimddini kazanan kisilerin goérev aldiklart Kurumlarca giivenilirliklerini ve
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uygunluklarint yeniden teste tabi tutmak suretiyle, o kisileri rencide etmek, incitmek, insan
haysiyeti ile bagdasmamakta ve dolayist ile boylesi bir uygulama, “hukuk devleti” ilkesi ile de
celismektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi gibi, Anayasanin 2.
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini ger¢eklestiren,
Anayasaya aykirt tutum ve davramslardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, yargi denetimine ag¢ik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da
bozamayacagr temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Buna gére,
Anayasamizin 2. maddesinde benimsenen “hukuk devleti” ilkesi, kisilerin insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamelelere tabi tutulmamalarini gerektirir. Bu itibarla, hangi amagla ve sdikle
olursa olsun, daha once giivenilirlikleri ve uygunluklari tesbit edilen ve béylece Devlet’in
itimadini kazanarak MIT te gérev “alan” kisilerin giivenilirliklerini ve uygunluklarini yeniden
belirlemeye ¢calismak, o kigilerin, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi tutulmasi
anlamina gelmekte ve dolayisi ile, MIT'te gorev “alan” kigilerin, MIT tarafindan
giivenilirliklerinin ve uygunluklarinin belirlenmesine cevaz veren boylesi bir diizenleme,
Anayasamizin 2. maddesinde benimsenen “hukuk devleti” ilkesiyle ¢elismektedir.

Agiklanmaya ¢alisilan nedenlerle, (6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937
sayili Kanunun 6. maddesinin dava-disi birinci fikrasinda yer alan “Milli Istihbarat Teskilati
bu Kanun kapsamindaki gérevlerini yerine getirirken asagidaki yetkileri kullanir:” Kural’i
yamnda, yine 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin
birinci fikrasimn (i) bendinin dava konusu yaptigimiz ibare disinda kalan “MIT’te gorev ...
alacak kisilerin giivenilirliklerini ve uygunluklarin belirlemek icin yalan makinasi uygulamasi
dahil test teknik ve yontemlerini kullanabilir.” sozciik grubu ile birlikte degerlendirildiginde;
6532 sayitli Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci
fikrasimin (i) bendini olusturan “MIT te gérev alan veya alacak kisilerin giivenilirliklerini ve
uygunluklarimi belirlemek igin yalan makinasi uygulamast dahil test teknik ve yontemlerini
kullanabilir.” hiikmiinde gecen, ... alan veya ...”" ibdresi, Anayasanin 2. ve 17. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

12

73

(Bu meyanda, bu bapta dava konusu yaptigimiz “... alan veya ...” ibdresinin sonunda
yer alan “veya” baglacindan once gelen “alan” sozciigii hakkinda Yiiksek Mahkemeniz
tarafindan olast bir iptal Karar: verilmesi halinde, dava konusu ibdrenin sonunda yer alan
“veya” baglact da Kural igerisindeki anlamini yitirecek ve bu baglacin uygulanamamast
sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere-
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43.
maddesinin (4) numaral fikrasi geregince, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937
sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin (i) bendinde gegcen “alan’ sozciigiiniin iptal
basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, ayni ibarenin sonunda gegen ve uygulama kabiliyeti
kalmayacak olan ‘“veya” sézciigiiniin de iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek
Mahkemenizin takdirlerine birakiyoruz).

e-) Ek (Onbirinci) fikrada gegen:

“... yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmaksizin; MIT
Miistesart veya yardimcisinin onaywla ..."
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Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen
ek (Onbirinci) fikrada ongériilen diizenleme ile, onleyici istihbarat elde etmek ve analiz
vapabilmek amaciyla yukaridaki (2937 sayili Kanunun 6. maddesinin 6532 sayui Kanunun 3.
maddesi ile eklenen isbu onbirinci fikrasina kadar olan) hiikiimlere ve diger kanunlardaki
diizenlemelere bagl kalmaksizin; MIT Miistesar: veya yardimcisimin onayiyla yurt disinda veya
yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gergeklestirilen
iletisim ve MIT mensuplarimn, MIT’te gérev almis olanlarin veya gorev almak iizere
basvuranlarin  iletigiminin  tespit  edilebilecegi,  dinlenebilecegi, sinyal  bilgileri
degerlendirilebilecegi, kayda alinabilecegi hiikme baglanmaktadir.

Davamiz, bu Kural icerisinde yer alan “Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz
yvapabilmek amaciyla ‘yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere baglh
kalmaksizin; MIT Miistesar: veya yardimcisimn onayiyla’ yurt disinda veya yabancilar
tarafindan gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT
mensuplarinin, MIT 'te gorev almis olanlarin veya gérev almak iizere basvuranlarin iletisiminin
tesbit edilebilmesini, dinlenebilmesini, sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesini ve kayda
alinabilmesini o6ngoren diizenlemeye iliskin olup, Kuralin bu diizenlemenin disinda kalan
“Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla (...) yurt disinda veya
vabancilar tarafindan gerceklestirilen iletisim ile ankesérlii telefonlarla gergeklestirilen
iletisim ve MIT mensuplarimin, MIT te gorev almis olanlarin veya giérev almak iizere
basvuranlarin iletisiminin tesbit edilebilmesine, dinlenebilmesine, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesine ve kayda alinabilmesine” yonelik olarak herhangi bir iptal talebimiz
bulunmamaktadir.

Su halde, Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla (...) yurt disinda
veya yabancilar tarafindan gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen
iletisim ve MIT mensuplarimin, MIT te gorev almis olanlarin veya gorev almak iizere
basvuranlarin iletisiminin  tespit edilebilmesine, dinlenebilmesine, sinyal bilgileri
degerlendirilebilmesine, kayda alinabilmesine yonelik herhangi bir talebimiz olmadigina gére,
tabiatiyla, Kurali olusturan tiimcenin yiiklemini (fiilini) teskil eden yurt disinda veya yabancilar
tarafindan gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT
mensuplarinin, MIT 'te gorev almis olanlarin veya gérev almak iizere basvuranlarin iletisiminin
tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, sinyal bilgileri degerlendirilebilmesi, kayda alinabilmesi
seklindeki sozciik grubunun iptalini talep etme cihetine gitmemis olmamiz dogaldir.
Tarafimizdan, tiimcenin yiiklemini (fiilini) olusturan iletisiminin tespit edilebilmesi,
dinlenebilmesi, sinyal bilgileri degerlendirilebilmesi, kayda alinabilmesi sézciik grubu
hakkinda da iptal talebinde bulunulmus olsa idik, iptali konusunda herhangi bir talebimiz
bulunmayan “Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla (...) yurt disinda
veya yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gergeklestirilen
iletisim ve MIT mensuplarimn, MIT’te gérev almis olanlarin veya gorev almak iizere
basvuranlarin iletigiminin tesbit edilebilmesine, dinlenebilmesine, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesine ve kayda alinabilmesine’ne iliskin ibdre yiiklemsiz kalacak ve bir
anlam ifade etmeyecekti. Iste, bu yiizden, tarafimizdan, is bu dilekce ile, 6532 sayili Kanunun
3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ek (Onbirinci) fikrada
ongoriilen Kuralin, “... yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagl
kalmaksizin; MIT Miistesar veya yardimcisimin onayiyla ..." ibdresi hakkinda iptal talebinde
bulunulmustur.
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Hemen belirtmek gerekir ki, 6532 sayiui Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili
Kanunun 6. maddesine eklenen ek (Onbirinci) fikrasinda dava konusu yaptigimiz ibdarede
ongoriilen diizenlemeye gore, Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla *
yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere baglh kalmaksizin; MIT Miistesar:
veya yardimcistmin onayiyla ...” yurt disinda veya yabancilar tarafindan gerceklestirilen
iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarinin, MIT te gérev
almis olanlarin veya gérev almak iizere basvuranlarin iletisiminin tesbit edilebilmesine,
dinlenebilmesine, sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesine ve kayda alinabilmesine cevaz
veren boylesi bir diizenleme “hukuk devleti” ilkesini hice saymak anlamina gelmektedir. Baska
bir deyisle, MIT, yurt disinda veya yabancilar tarafindan gerceklestirilen iletisim ile ankesorli
telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarimin, MIT 'te gérev almis olanlarin veya
gorev almak tizere basvuranlarin iletisiminin tesbit edilebilmesinde, dinlenebilmesinde, sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilmesinde ve kayda alinabilmesinde hi¢chir simir tanmimadan,
“onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaci” adi altinda, 2937 sayili Kanunun
“yukaridaki (6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine
eklenen ek [Onbirinci] fikrasindan once gelen biitiin) hiikiimlere” ve “diger kanunlardaki
diizenlemelere” bagh kalmaksizin, sadece “MIT Miistesari veya yardimcisimin onayiyla” yurt
disinda veya yabancilar tarafindan gercgeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla
gerceklestirilen iletigim ve MIT mensuplarinmin, MIT te gorev almis olanlarin veya gorev almak
tizere bagvuranlarin iletisimini tesbit edebilecek, dinleyebilecek, sinyal bilgilerini
degerlendirebilecek ve kayda alabilecektir.

Yukarida, 6532 sayiui Kanunun 1. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (h) bendinde dava konusu yaptigimiz ibarenin Anayasaya aykirilig
nedeniyle iptal gerekcesi boliimii ile, yine yukarida, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik
6. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde dava konusu yaptigimiz ibarenin Anayasaya
aykirihig sebebiyle iptal gerekgesinde de acikladigimiz iizere, istihbarat faaliyetlerinin kisi hak
ve hiirriyetlerini ihldl etmeden gerc¢eklestirilmesi ve denetimi agisindan, yasamin her alaninda
oldugu gibi, istihbarat alanindaki hukuki diizenlemelerin agik, net, anlasilabilir ve ¢ergevesi
¢izilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ideal bir istihbarat faaliyetini diizenleyen kanun
hiikiimlerinin, istihbarat orgiitiiniin yapisini, temel islevini, gorev alanlarini, yetkilerini,
stmirlarint ve denetim mekanizmalarini agik, net, anlasilabilir sekilde belirlemesi gerekir.
Anayasanin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslikl 2. maddesinde de; “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda
vurgulandigr gibi, “Anayasanmin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yargt denetimine agik olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 9.4.2014
giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar sayili Karari).

Keza, yine yukarida, 6532 sayili Kanunun 1. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 4.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde dava konusu yaptigimiz ibarenin Anayasaya
aykirithigr nedeniyle iptal gerekgesi boliimii ile, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 6.
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde dava konusu yaptigimiz ibarenin Anayasaya
aykirthgr sebebiyle iptal gerekgesinde de acikladigimiz iizere, Anayasanmin 2. maddesinde
belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirlilik’tir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya
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da kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, saydam, belirli, anlasilir ve uygulanabilir olmasi;
ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarima karsi koruyucu tedbirler igcermesi
gerekir. Ac¢ik, anlasilir ve simwrlari belli olmayan, elastiki kavramlar iceren kurallar
vatandaslart korumamn degil, bildkis, vatandaslari cezalandirmanmin bir araci olabilir.
“Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin kanundan belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Oysa, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine
eklenen ek (Onbirinci) fikrasinda dava konusu yaptigimiz ibdrede yer alan “... yukaridaki
hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmaksizin; MIT Miistesar: veya
yardimcisinin onayiyla ... ” ibaresinde gecen “‘yukaridaki hiikiimler "in hangi hiikiimler oldugu
ve yine “bagl kalinmayacak” olan “diger kanunlardaki diizenlemeler’in hangileri oldugu
belirtilmemistir. Béylece, MIT in, énleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla
yurt disinda veya yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla
gerceklestirilen iletigim ve MIT mensuplarimin, MIT te gorev almis olanlarin veya gorev almak
tizere basvuranlarn iletigimini tespit ederken, dinlerken, sinyal bilgilerini degerlendirirken ve
kayda alirken “bagh kalmayacagi” belirtilen “‘yukaridaki (6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle
degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ek [Onbirinci] fikrasindan once gelen)
hiikiimlerin” ve “diger kanunlardaki diizenlemeler ’in neler oldugu belirlenmemistir. Stiphesiz,
béylesi bir belirsizlik altinda, bir de, MIT Miistesarina veya yardimcisina verilen sinirlar:
belirsiz ve ucu-agik genis yetkiyle, kapsami ve mahiyeti degisebilen hukuki belirsizlik icinde,
yurt disinda veya yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla
gerceklestirilen iletigim ve MIT mensuplarinin, MIT te gorev almis olanlarin veya gorev almak
tizere bagvuranlarin iletigiminin tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesi, kayda alinabilmesi, “MIT Miistesarimn veya yardimcisimin onayi’na
baglanmakla, iletisiminin tespit edilebilmesinde, dinlenebilmesinde, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesinde ve kayda alinabilmesinde -olasi- keyfi uygulamalarinin énii agilirken;
“yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin” sézciik
obegiyle de, her ortama, gorevin niteligine, zamana ve zemine gére degisebilen ongoriilemez
Olgtitler getirilmektedir.

Zird, dava konusu ibdre, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili
Kanunun 6. maddesine eklenen ek (Onbirinci) fikrada yer almakta olup, bu fikra hiikmiinde
dava konusu ibarede gegcen “yukaridaki hiikiimler” arasinda (2937 sayili Kanunun 1. ila 6.
maddesinin ek [Onbirinci] fikrasina kadar) bir ¢ok madde, fikra, bent, tiimce ve ibdre
mevcuttur. Siiphesiz, bunlarin her biri, farkli yasal diizenlemeler icermektedir. Dava konusu
ibarede gegen “‘yukaridaki hiikiimler” sozciikleri ile yasakoyucunun, bu hiikiimlerden
hangilerini murattegi anlasilamamaktadir. Benzer sekilde, dava konusu ibdrede gegen ve pek
¢ok diizenleme ihtivd eden “diger kanunlardaki diizenlemeler”in hangi kanunlardaki, hangi
diizenlemeler oldugu belirsizdir. Bu nedenle, dava konusu ibare ile, sinirlari ve ¢ercevesi belirli
olmayan bir diizenlemeye sebebiyet verilmistir.

Kanaatimizce, ne maksatla olursa olsun, dava konusu ibdrenin yer aldigi Kural'da
dava-disinda biraktigimiz “Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla” dahi
olsa, boylesi bir belirsizlige yol agilmasi, bu belirsizligin mdzereti ve hakli gerekgesi olamaz.
Bu itibarla, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine
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eklenen ek (Onbirinci) fikrada dava konusu yaptigimiz ibdrede ongoriilen diizenleme,
Anayasamn 2. maddesinde tanimlanan “hukuk devleti” ilkesine agik¢a aykiridir.

Diger yandan, MIT’in, kendisini, -dava konusu ibdrede oldugu gibi- gerek yukaridaki
(6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ek
[Onbirinci] fikrasindan énce gelen) hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagll
kalmaksizin MIT Miistesar: veya yardimcisinin onayiyla énleyici istihbarat elde etmek ve analiz
yvapabilmek amaciyla yurt disinda veya yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim ile
ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarinin, MIT te gorev almus
olanlarin veya gorev almak iizere basvuranlarin iletisimi tespit edilebilmesi, dinleyebilmesi,
sinyal bilgilerini degerlendirebilmesi ve kayda alinabilmesi, Anayasanin “yasama yetkisi”
kenar baslikli 7. maddesi hiikmiine de aykiridir. Zirda, Anayasanmin 7. maddesinde, “Yasama
vetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
denilmigtir. Buna gore, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nden alinip, baska bir
gercek ya da tiizel kisiye, makama veya merciiye devri, “yasama yetkisinin devri” anlamina
gelecektir.

Dava konusu ibdrede ise, yukaridaki (6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937
sayilh Kanunun 6. maddesine eklenen ek [Onbirinci] fikrasindan once gelen) hiikiimlere ve
diger kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmaksizin MIT Miistesart veya yardimcisinin
onayyla onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek adi altinda, yurt disinda veya
yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gergeklestirilen
iletisim ve MIT mensuplarimn, MIT’te gérev almis olanlarmn veya gorev almak iizere
basvuranlarin  iletisimi  tespit  edilebilecek,  dinlenebilecek,  sinyal  bilgilerini
degerlendirebilecek, kayda alinabilecek ve boylece, “‘yukaridaki (6532 sayili Kanunun 3.
maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ek [Onbirinci] fikrasina kadar
olan) hiikiimler” ile “diger kanunlardaki diizenlemeler” -deyim yerinde ise- by-pass edilerek
(hige sayilarak), MIT Miistesar1 veya yardimcisi, bir anlamda, kendisini yasakoyucunun yerine
koyacaktir. Baska bir deyisle, yurt disinda veya yabancilar tarafindan gerceklestirilen iletisim
ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarinin, MIT 'te gérev almus
olanlarin veya gorev almak iizere bagvuranlarin iletisiminin tespit edilebilmesinde,
dinlenebilmesinde, sinyal bilgilerinin degerlendirebilmesinde ve kayda alinabilmesinde,
sadece kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gerekirken, dava konusu ibdrenin ongordiigii
diizenleme ile, yurt disinda veya yabancilar tarafindan gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii
telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarimn, MIT 'te gérev almis olanlarin veya
gorev almak tizere bagvuranlarin iletisiminin tespit edilebilmesinde, dinlenebilmesinde, sinyal
bilgilerinin degerlendirebilmesinde ve kayda alinabilmesinde (Kanuni diizenlemeler degil de)
MIT Miistesari veya yardimcisinin onayt yeterli olacaktir. Kanaatimizce, ne maksatla olursa
olsun, dava konusu ibarenin yer aldigi Kural’da dava-disinda biraktigimiz “Onleyici istihbarat
elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla” dahi olsa, MIT Miistesar: veya yardimcisinin
onayinin bulunmasi, yurt disinda veya yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim ile
ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarinin, MIT te gorev almus
olanlarin veya gorev almak iizere basvuranlarin iletisiminin tespit edilebilmesinin,
dinlenebilmesinin, sinyal bilgilerinin degerlendirebilmesinin ve kayda alinabilmesinin mdzereti
ve hakli gerekgesi olamaz.

Bu itibarla, 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6.

maddesine eklenen ek (Onbirinci) fikrada dava konusu yaptigimiz ibdrede yer alan sozciik
grubu, bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, “Yasama yetkisi ’nin MIT Miistesart veya
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yardimcisina “devri” anlamina gelmektedir ve dolayist ile, Anayasanin 7. maddesi hiikmiine
agtke¢a aykiridur.

Diger yandan, mezkiir diizenleme, yani, MIT ’in Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz
vapabilmek amaciyla yukaridaki (6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili
Kanunun 6. maddesine eklenen ek [Onbirinci] fikradan once gelen) hiikiimlere ve diger
kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmaksizin; -yalnizca- MIT Miistesart veya yardimcisinin
onayiyla yurt disinda veya yabancilar tarafindan gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii
telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarimin, MIT 'te gérev almis olanlarin veya
gorev almak iizere basvuranlarin iletisimini tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilmesi ve kayda alinabilmesi (az yukarida agiklandigr vechile
Anayasamin 2. ve 7. maddelerine aykirilik teskil etmesi yaminda) Anayasamin “Ozel hayatin
gizliligi” kenar baslikli 20. maddesi ile de ¢elismektedir.

Zird, yurt disinda veya yabancilar tarafindan gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii
telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarimin, MIT 'te gérev almis olanlarin veya
gorev almak iizere bagvuranlarin iletisimi sirasinda kisiler (karsilikly goriismenin taraflari,
aralarindaki iki yonlii / etkilesimli (karsilikly) gériismeleri sirasinda gizli (mahrem) kalmast
gereken ¢ok ozel bilgileri paylastyor olabilirler. Oysa, 6532 sayiui Kanunun 3. maddesiyle
degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ek (Onbirinci) fikrada dava konusu
vaptigimiz ibdre ile, artik, “yukaridaki (6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili
Kanunun 6. maddesine eklenen ek [Onbirinci] fikradan once gelen) hiikiimlere ve diger
kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmaksizin; -yalnizca- MIT Miistesar: veya yardimcisinin
onayiyla” yurt disinda veya yabancilar tarafindan gerceklestivilen iletisim ile ankesorlii
telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarimn, MIT 'te gérev almis olanlarin veya
gorev almak iizere bagvuranlarin iletisimini tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilmesi ve kayda alinabilmesi olanakli hale gelmektedir.

Anayasamizin 20. maddesinin birinci fikrasi, “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamaz.” hiikmiinii amirdir. Halbuki, dava konusu yaptigimiz ve “yukaridaki (6532 sayl
Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ek [Onbirinci]
fikradan once gelen) hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin; -
yalnizca- MIT Miistesart veya yardimcisinin onayiyla” yurt disinda veya yabancilar tarafindan
gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla  gerceklestivilen iletisim ve MIT
mensuplarinin, MIT te gérev almis olanlarin veya gérev almak iizere bagvuranlarin iletisimleri
sirasinda, kigilerin ozel hayatlarim ilgilendiren bilgiler de dahil, her tiirlii bilgiye erismesine
ve o bilgileri islemek suretiyle istihbarat tiriinii elde edilmesine imkdn saglayan béylesi bir
diizenleme, Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi ve korunmast” ilkesini giivence altina alan 20.
maddesinin, ozellikle, birinci fikrasimin ikinci tiimcesinde yer alan “Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” kurali ile bagdasmamaktadir.

6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen
ek (Onbirinci) fikrada dava konusu yaptigimiz ibarede ongoriilen diizenleme, ayni zamanda,
Anayasamizin “Haberlesme hiirriyeti "ni giivence altina alan 22. maddesi ile de ¢celismektedir.
Zird, Anayasamin “Haberlesme hiirriveti” kenar bashkli 22. maddesinin birinci fikrasi
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” hiikmiinii amirdir.
Stiphesiz, yiizyiize goriismeler disinda, iletisim, giiniimiizde yalnizca mobil ya da ankesorlii
telefonlarla gerceklestirilmemektedir; bunlarin yaminda ¢agimizda “haberlesme’nin en hizli
ve etkin bicimde kullanildigi ortam, internet ortamidir. Artik, kigiler, bir haberlesme yolu olarak
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e-posta yontemini de kullanmakta, giincel olaylara iliskin haber ve yorumlarini internet
ortamindan (muhtelif internet / sosyal medya ve paylasim sitelerinden, bloglardan vb.)
izlemektedirler. Bu ciimleden olarak, basin da haber degeri olan pek ¢ok bilgiyi ve veriyi
internet tizerinden paylasima sunmakta ve giinceli yakalamak i¢in internetin hizindan
yararlanmaktadir. Iste, Anayasamiz, biitiin bu haberlesme faaliyetini Anayasal bir hak olarak
22. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina almigtir.

Oysa, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine
eklenen ek (Onbirinci) fikrada dava konusu yaptigimiz “... yukaridaki hiikiimlere ve diger
kanunlardaki diizenlemelere bagh kalmaksizin; MIT Miistesar: veya yardimcisimin onayiyla
..” ibdresi, ek (onbirinci) fikrasimin dava konusu yapmadigimiz “Onleyici istihbarat elde
etmek ve analiz yapabilmek amaciyla (...) yurt disinda veya yabancilar tarafindan
gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT
mensuplarimin, MIT te gérev almis olanlarin veya gérev almak iizere bagvuranlarin iletisimi
tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir” sézciik grubu
ile bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, ongoriilen diizenleme ile Anayasanin 22.
maddesinin birinci fikrasi hiikmiinde giivence altina alinan ‘“Haberlesme hiirriyeti "nin
“0zii "ne dokunur mahiyettedir.

Zird, ne maksatla yapilirsa yapilsin, énleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek
amaciyla yapilmis olsa dahi, kanaatimizce, kisilerin (vatandas ya da yabanct olsun) her ne sekil
ve surette cereyan ederse etsin, aralarinda gerceklesen iletisimin, kendilerinin bilgisi, rizasi ve
muvafakatlar: disinda “yukaridaki (6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili
Kanunun 6. maddesine eklenen ek [Onbirinci] fikradan once gelen) hiikiimlere ve diger
kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmaksizin; -yalnizca- MIT Miistesar veya yardimcisinin
onaywyla” tesbiti, dinlenmesi, degerlendirilmesi ve kayda alinmasi, demokratik toplumlarin en
temel degerlerinden biri olan “haberlesme oOzgiirliigii ’ne miidahale anlamina gelmektedir.
Béylesine haksiz bir miiddhalenin ise, “haberlesme ozgiirliigii”’nii temindt altina alan
Anayasamn 22. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci tiimceleri hiikiimleri tarafindan
himdye gormeyecegi agiktir.

Her ne kadar, Anayasamizin 22. maddesinin iiciincii fikrasinda “Istisnalarin
uygulanacag kamu kurum ve kuruluslart kanunla belirlenir.” denilmis ise de, bu Kural'da
belirtilen “kanun” sozciigiiyle “Hukuk devleti” ilkesine, dolayisiyla “Anayasaya uygun’ bir
Kanunun murddedildigi dsikardir. Oysa, dava konusu yaptigimiz 6532 sayili Kanunun 3.
maddesi ile degigik 2937 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ek (Onbirinci) fikrada yer alan
“... yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmaksizin; MIT
Miistesart veya yardimcisinin onaywyla ...” ibdresi (yukaridan beri aciklamaya ¢alistigimiz
vechile), “hukuk devleti” ilkesine aykiri olmasi hasebile, “Anayasa’ya ve Anayasanin
murddettigi “kanun” kavrami igerisinde telakki edilemez. O halde, Anayasanin 22. maddesinin
liciincii fikrasinda yer alan “Istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslari kanunla
belirlenir.” Kurali, MIT’i, istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluglarindan biri
haline getirmemekte ve dolayist ile -bu bapta- dava konusu yaptigimiz ibdrede (diizenlemede)
beliren Anayasaya aykiriligr gidermemekte ve teldfi etmemektedir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937
sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ek (Onbirinci) fikrada dava konusu yaptigimiz “
yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere baglh kalmaksizin; MIT Miistesar
veya yardimcisimin onaywla ...”7 ibdresi (sozciik grubu), Anayasamn 2., 7., 20. ve 22.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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3-) 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 6. maddesi ile 1.11.1983 tarihli
ve 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu nun 26.
maddesine eklenen,

a.) Ek (ikinci) fikranmn ikinci tiimcesini olusturan.

“MIT Miistesarliginin, konunun gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya
belgelendirmesi halinde adli yonden baskaca bir islem yapilmaz ve herhangi bir koruma tedbiri
uygulanmaz.”

Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile (ek ikinci fikramin dava-disi birinci tiimcesi ile birlikte
degerlendirildiginde), Cumhuriyet savcilarimin, MIT 'in gérev ve faaliyetleri ile mensuplarina
iliskin herhangi bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya boyle bir durumu ogrendiklerinde ve
bu durumu MIT Miistesarligina bildiklerinde, MIT Miistesarliginin, konunun gorev ve
faaliyetlerine iligkin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi halinde adli yonden baskaca bir
islem yapimayacagi ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanmayacagi hiikme baglanmaktadir.
Buna gore, Cumhuriyet savcilart, MIT in gérev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin herhangi
bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya boyle bir durumu égrendiklerinde ve bu durumu MIT
Miistesarligina bildiklerinde, MIT Miistesarligi, ihbar ve sikdyeti alan Cumhuriyet savcisina,
ihbar ve sikayet konusu olayin gérev ve faaliyetlerine iligkin oldugunu belirtmesi veya ihbar ve
sikayet konusu olayin gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belgelendirmesi halinde
Cumhuriyet savcisi tarafindan adli yonden baskaca hi¢ bir iglem yapilamayacak ve herhangi
bir koruma tedbiri de uygulanmayacak ve boylece ihbar ve sikdayet konusu eylem (fiil) -su¢ teskil
etse dahi- hi¢hir hukuki islem yapilmaksizin sorusturma kapatilacak, olasi su¢ konusu eylem ve
sugun fali cezasiz kalacaktir.

Cumhuriyet savcisi, ceza muhdakemesinde hukuki iligkinin “siijesi” oldugundan, hem
bazi édevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir hem de bazi yetkilere sahiptir (Selahattin Keyman,
Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara, 1970, sh.141 vd). Muhdkeme iliskisinin pasif siijesi
oldugunda savcimin édevlerinden, aktif siijesi oldugunda ise savcinin yetkilerinden soz edilir.
Cumhuriyet savcisimin odevlerinin basinda iddia goreviyle ve dolayisiyla ceza muhdkemesiyle
ilgili olanlar gelir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin bunlarin disinda kalan odevleri de vardir.
Ornegin, herhangi bir su¢ haberini alan Cumhuriyet savcist, kamu davasi agmaya yer olup
olmadigini belirlemek iizere hemen sorusturmaya baslar ve gerekli islemleri bizzat veya
kollugun yardimiyla yapar, buna Cumhuriyet savcisinin “sorusturma yapma odevi” denir.
Ayrica, Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonunda sug¢ haberinin gercek oldugu konusunda
yeterli delil elde etmigse, kamu davasinin agilmasi icin bir iddianame diizenleyerek gorevli ve
vetkili mahkemeye vermekle ve mahkemenin iddianameyi kabiil etmesiyle agilan kamu davasini
yiirtitmekle yiikiimliidiir, buna da Cumhuriyet savcisimin “kamu davast agma ve yiirtitme édevi”
denilmektedir (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, madde: 170/1 ve 175/1). Iddianameyi
diizenlemek ve agilan kamu davasini yiiriitmek odevini Cumhuriyet savcisi bizzat yerine getirir
(Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, sh.118-119).

Bir sucun islendigine iligkin herhangi bir ihbar veya sikdyet alan veya islendigini
ogrenen Cumhuriyet savcisimin gorevi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160.
maddesinin birinci fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina
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karar vermek tizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar.” biciminde tarif edilmistir. Bu
hiikme gore, Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin gercegini arastirmakla yiikiimliidiir. Bu gorev tarifinde, ‘“isin ger¢egini
arastirmak” konusunda suca ve sugluya iliskin herhangi bir istisnaya (ayriksi duruma) yer
verilmemigtir. Cumhuriyet savcisi, ihbarin, sikayetin, sug¢ islendigi izlenimi veren halin,
stiphelinin ya da eylemin niteligine ve tiiriine bakmaksizin bila istisna, kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmak miikellefiyetindedir.

Yukaridaki bilgiler 1518inda somut olaya baktigimizda, 6532 sayii Kanunun 6. maddesi
ile 2937 sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (ikinci) fikranin ikinci tiimcesini olusturan
dava konusu diizenleme ile Cumhuriyet savcilarimin, MIT’in gérev ve faaliyetleri ile MIT
mensuplarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde ve bu durumu MIT Miistesarligina bildiklerinde, MIT Miistesarhiginin,
konunun “gorev ve faaliyetlerine iligkin oldugunu belirtmesi” veya “belgelendirmesi” halinde
adli yonden baskaca bir islem yapilmayacaginin ve herhangi bir koruma tedbiri
uygulanmayacagmin ongoriilmesi, yukarida belirtilen Ceza Muhdkemesi Hukukunun temel
kurallarina ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.

6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek
(ikinci) fikramin ikinci tiimcesinde yer alan Kuralin getirdigi diizenleme, Kural'da MIT
Miistesarliginin, ihbar ve sikdyet konusu vakianin kendi gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu
belirtmesi veya belgelendirmesi halinde adli yonden baskaca islem yapilamamasi ve herhangi
bir koruma tedbiri uygulanamamasi, MIT 'in gorev ve faaliyetleri ile MIT mensuplarina iliskin
herhangi bir ihbar veya sikdyetin Cumhuriyet savcilart tarafindan igleme konulmamasi, ceza
vargilamasi agisindan on inceleme ve sorusturma evresine gegilememesi nedeniyle, varsa
sugun ve su¢lunun ortaya ¢ikariimamasi anlamina gelmektedir.

Halbuki (az yukarida da deginildigi iizere), bir sucun islendigine iliskin herhangi bir
ihbar veya sikayet alan veya islendigi izlenimi edinen Cumhuriyet savcisinin gorevi 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin birinci fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi, ihbar
veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gergegini arastirmaya
baslar.” biciminde tarif edilmistir. Kezd, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170.
maddesinin ikinci fikrast hiikmiinde, Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, suc¢un
islendigi hususunda yeterli stiphenin olusturmast halinde, Cumhuriyet savcisinin bir iddianame
diizenleyecegi (kamu davasi agacagi) ongoriilmiistiiv. Bu hiikiimlere gére, Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasin agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmak ve
gerekli gordiigii takdirde, ihbarn, sikayetin, su¢ islendigi izlenimi veren hdlin niteligine ve
tiirtine bakmaksizin iddianame tanzim edip, kamu davasini agmak miikellefiyetindedir. Buna
gore, Cumhuriyet savcisinin isin gercegini arastirmasti, delil toplamasi ve kamu davasi agmasi
icin yegane olgiit, -her ne sekil ve surette olursa olsun- ihbar veya baska bir suretle bir su¢un
islendigi izlenimini veren bir hali ogrenmis olmasidir.

Ne var ki, bu boliimde dava konusu yaptigimiz Kural’in ongérdiigii diizenlemede,
Cumhuriyet savcisi, bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali ogrenmis olsa dahi, sug
islendigi izlenimini veren ahvalin dayanagi olan ihbar ve sikdyetin MIT miistesarhiginin, ihbar
ve sikdyet konusu vakianin kendi gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya
belgelendirmesi halinde hi¢bir islem yapmayacak ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
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160. maddesi ile 170. maddesinde kendisine verilen “isin gercegini arastirma” ve -gerekirse-
“kamu davasi acma” gorevlerini yerine getirmeyecektir. Bu diizenleme ile MIT’in gorev ve
faaliyetleri kapsaminda gérev alanlar ile MIT mensuplarinin sikdyet edilmesi ya da isledikleri
sug fiilinin ihbar: sonucunda adli yonden herhangi bir islem yapilmasi ve herhangi bir koruma
tedbirinin uygulanmasi imkansiz hdle geleceginden, sugun ortaya ¢ikarilmast ve sug isleyen
MIT gorevlilerinin korundugu izlenimine yol acmasi nedeniyle, Kural’da éngériilen diizenleme,
bu agidan da, -yukarida da vurgulandigi iizere- ceza hukukunun temel kurallarina ve
Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine a¢ik¢a aykiridir.

Zird, ihbar veya sikdyet konusu olayin MIT’in gérev ve faalivet alamina girip
girmedigine bakmaksizin, Cumhuriyet savcilarimin, ihbar veya sikdayet aldiklarinda sugun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamalar: ve ilgililer hakkinda -
gerekirse- kamu davasi acabilme yetkilerini kullanmalart “hukuk devleti” ilkesinin bir
geregidir. Anayasa Mahkemesi 'nin pek cok Kararinda isabetle vurgulandig: gibi, “Anayasanin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, bu baglamda kazanilmis
haklart giivence altina alan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagli sayan,
vargt denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi 'nin 23.12.2005
gtin ve 2004/68 Esas, 2005/104 Karar sayili Karari).

Diger yandan, 6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26.
maddesine eklenen Ek (ikinci) fikranin ikinci tiimcesini olusturan dava konusu diizenleme ile
Cumhuriyet savcilarimin, MIT in gorev ve faaliyetleri ile MIT mensuplarina iliskin herhangi
bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya béyle bir durumu ogrendiklerinde ve bu durumu MIT
Miistesarligina bildiklerinde, MIT Miistesarliginin, konunun “gérev ve faaliyetlerine iliskin
oldugunu belirtmesi” veya “belgelendirmesi” halinde adli yonden baskaca bir islem
yapimayacaginin ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanmayacaginin ongoriilmesi -yukarida
belirtilen Ceza Muhdakemesi Hukukuna hdkim olan biitiin ilke ve kurallara aykirt bir bi¢imde-,
Milli Istihbarat Tegkilati 'mn (MIT 'in) gorev ve faaliyetlerine ve Milli Istihbdrat Teskildt: (MIT)
mensuplarina, hukukumuzda baska hi¢bir gercek ve / veya tiizel kisiye taninmayan bir ayricalik
yaratilmakta ve béylece MIT in gorev ve faaliyetlerini yerine getirenler / MIT mensuplart ile
MIT’in gérev ve faaliyetlerinde yer almayanlar / MIT mensubu olmayanlar arasinda bariz bir
bi¢cimde “kanun oniinde esitsizlik” husiile getirmektedir.

Anayasamizin  “Kanun ontinde egitlik” baslhigim tasiyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gére, maddede sozii gecen
“herkes” mefhumunun icine MIT in gorev ve faaliyetlerini yerine getirenler / MIT mensuplari
ile MIT’in gorev ve faalivetleri icerisinde yer almayanlar / MIT mensubu olmayanlar da
girmektedir. Az yukarida belirtildigi vechile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160.
maddesinin birinci fikrasit hiikmiince, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir 6grenmez kamu davasint agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen igin gergegini arastirmaya baglar.” Bu hiikme gore,
Cumhuriyet savcist, MIT 'in gérev ve faaliyetlerinde yer almayanlar / MIT mensubu olmayanlar
veya MIT mensubu olup da, MIT miistesarhigi tarafindan, ihbar veya sikdyet konusu olayin
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MIT’in gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilmeyen veya belgelendirilmeyenler hakkinda
herhangi bir ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gergegini
arastirmakla yiikiimlii iken, 6532 sayiui Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26.
maddesine eklenen Ek (ikinci) fikranin ikinci tiimcesini olusturan dava konusu diizenleme ile
Cumhuriyet savcilart MIT Miistesarliginin, konunun “gérev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu
belirtmesi” veya “belgelendirmesi” hdlinde MIT’in gérev ve faaliyetlerini yerine getirenler /
MIT mensuplar: hakkinda adli yonden hi¢ bir islem yapamayacak ve herhangi bir koruma
tedbiri cihetine gidilemeyecektir.

Hal béyle olunca, MIT’in gérev ve faaliyetlerinde yer alanlar ve MIT mensuplari ile
MIT’in gorev ve faaliyetlerinde yer almayanlar ve MIT mensubu olmayanlar (veya MIT’in
gorev ve faaliyetlerinde yer alip ya da MIT mensubu olup da, MIT Miistesarlig1 tarafindan
konunun gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilmeyenler veya belgelendirilmeyenler)
arasinda “kanun oniinde esitsizlik” husiile gelmesine yol acacaktir. Cumhuriyet savcist, MIT in
gorev ve faaliyetlerinde yer almayanlar ve MIT mensubu olmayanlar (veya MIT’in gérev ve
faaliyetlerinde yer alip veya MIT mensubu olup da, MIT Miistesarligi tarafindan konunun gorev
ve faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilmeyenler veya belgelendirilmeyenler) hakkinda 5271
saytli CMK.nun 160. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ihbar, sikdyet veya baska bir surette
sucun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya mahal olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamak ve 5271 sayili
CMK.nun 170. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiince sorusturma evresi sonunda toplanan
delillerin, su¢un islendigi konusunda yeterli siiphe olusturmast halinde iddianame diizenleyerek
kamu davasini agmak miikellefiyetinde iken, 6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili
Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (ikinci) fikranin ikinci tiimcesini olusturan dava konusu
diizenleme ile MIT miistesarliginca ihbar ve gsikdyet konusu olayin MIT’in gorev ve
faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilmesi veya belgelendirilmesi hdlinde, MIT’in gérev ve
faaliyetlerinde yer alanlar ve / veya MIT mensuplart hakkinda aym veya benzeri bir ahvalin
vukuu durumunda, adli yonden hi¢bir islem yapamayacaktir.

Baska bir degisle, sucu sabit goriilen MIT ’in gorev ve faaliyetlerinde yer alan ve / veya
MIT mensubu bir siipheli veya sanik hakkinda, MIT miistesarhginin, konunun gorev ve
faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi hdlinde (5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin birinci fikrast ile 170. maddesi hiikiimlerine
tamamen mugayir bir bicimde), Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilamayacak ve
keza, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun Dordiincii Kisim’inda 90. ve devami
maddelerinde ongoriilen Koruma tedbirleri olan yakalama ve gozalti, tutuklama, adli kontrol,
arama ve elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirlerinin tatbiki
cihetine gidilemeyecektir. O halde, dava konusu mezkir diizenleme, apacik, MIT gérev ve
faaliyetlerinde bulunanlar ile MIT mensuplarina saglanan -deyim yerinde ise- yasal bir “zirh”
ve bir “kalkan” anlamina gelmektedir ve ayni yasal koruma ve kollamanin, diger kamu kurum
ve kuruluslarina, gorev ve faaliyetlerine ve MIT mensubu olmayan kisilere uygulanmamasi
“kanun oniinde esitlik” ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu aykirilik, Anayasanmin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir, iptalini talep ettigimiz bu diizenleme, ayni zamanda, Anayasamn “Hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz.” hiikmiinii ihtivd eden 10. maddesinin dérdiincii
fikrasina da aykundir. Zird, amlan diizenleme ile, MIT’in gorev ve faaliyetleri ile MIT
mensuplart hakkinda adli yonden islem yapilabilmesi ve herhangi bir koruma tedbirine
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hiikmolunabilmesi, “MIT miistesarliginin, konunun gérev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu
belirtmesi veya belgelendirmesi” sartina baglanmakla, haklarinda ihbar veya sikdyet olan
MIT’in gérev ve faaliyetlerinde bulunanlar ile MIT mensuplart lehine; fakat, haklarinda,
MIT’in gorev ve faalivetlerinde bulunmayanlar ile MIT mensubu olmayanlar veya MIT in
gorev ve faaliyetlerinde yer alsa veya MIT mensubu olsa dahi, “MIT miistesarliginin, konunun
gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmemesi veya belgelendirmemesi” hdlinde bu
kisiler aleyhine bir ayricalik (imtiyaz) taminmaktadir. Anayasamizin 10. maddesinin dérdiincii
fikrast hiikmii “Hi¢bir kisiye ... imtiyaz taminamaz.” dedigine gore, haklarinda ihbar veya
sikdyet vaki olan ve MIT miistesarligi tarafindan ihbar ve sikdyet konusu olan olayin kendi
gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilen veya belgelenen MIT in gorev ve faaliyetlerinde
bulunanlar ile MIT mensuplarina (olasi siiphelilere) bu sekilde imtiyaz saglanmasi,
Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrasina da aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasamin 10. maddesinin beginci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Stiphesiz, “Devlet organlart” kavrami
icerisine “Yasama orgami” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6532
sayuli Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile haklarinda ihbar veya sikayet vaki olan ve
MIT miistesarhg tarafindan ihbar ve sikdyet konusu olan olayin kendi gérev ve faaliyetlerine
iliskin oldugu belirtilen veya belgelenen MIT’in gérev ve faaliyetlerinde bulunanlar ile MIT
mensuplart (olas1 siipheliler) yoniinden lehe bir diizenleme getirdiginden, “Kanun oniinde
esitlik” ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir. Dolayist ile, 6532 sayili Kanunun 6.
maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (ikinci) fikranin ikinci tiimcesini
olusturan dava konusu diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinin beginci (son) fikrasi hiikmiine
de acik¢a aykiridir.

6532 saytli Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen Ek
(ikinci) fikrasimin ikinci tiimcesinde ongoriilen diizenleme, kanaatimizce, Anayasamizin 125.
maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesi hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Zira,
Anayasamn 125. maddesinin birinci fikrasimn birinci tiimcesinde, “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karst yargt yolu agiktir.” denilerek etkin bir yargi denetimi amaglanmigstir.
Ctinkii, yargi denetimi, bir hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Bu Kural, idarenin
kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadur.

Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasimn birinci tiimcesinde, Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi agik oldugu vurgulanan “yargi yolu” mefhiimu igerisine ceza
muhdkemesinde ihbar, sikdyet veya baska bir surette Cumhuriyet savcisi tarafindan baglatilan
“sorusturma evresi "nin de dahil oldugu kuskusuzdur. Az yukarida da agiklanmaya ¢alisildig
veghile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin birinci fikrast hiikmiince,
Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmakla yiikiimliidiir. Oysa, 6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili
Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (ikinci) fikranin ikinci tiimcesini olusturan dava konusu
diizenleme ile Cumhuriyet savcilart MIT Miistesarligimin, konunun “gérev ve faaliyetlerine
iliskin oldugunu belirtmesi” veya “belgelendirmesi” hdlinde, MIT’in gorev ve faaliyetlerini
yerine getirenler / MIT mensuplar: hakkinda adli yonden hi¢ bir islem yapamayacak ve
herhangi bir koruma tedbiri cihetine gidilemeyecektir. Boylesi bir diizenleme, apacgik,
Anayasamn 125. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesinde, Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi actk oldugu vurgulanan “yargi yolu 'nun MIT in gérev ve faaliyetleri ile MIT
mensuplarina kapatilmasi; baska bir ifade ile, (MIT Miistesarliginin, Cumhuriyet savcisina
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gelen herhangi bir ihbar veya sikdyet konusu vakianin) gorev ve faaliyetlerine iligkin oldugunun
belirtilmesi veya belgelendirilmesi durumunda MIT’in yarg: denetiminden muaf tutulmast
anlamina gelmektedir. Dolayist ile, mezkiir diizenleme ile (dava-dist 6532 sayili Kanunun 6.
maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (ikinci) fikranmin birinci
tiimcesindeki diizenleme de dikkate alindiginda), Cumhuriyet savcilarimn MIT’in gérev ve
faaliyetleri ile mensuplarina iligkin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir
durumu Ogrendiklerinde, MIT Miistesarligimin, konunun gorev ve faaliyetlerine iliskin
oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi hdlinde adli yonden baskaca bir islem yapilmamasi
ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanmamasina yonelik mezkiir diizenleme ile MIT in eylem
ve islemlerine karsi yargt yolu kapatilmakla, Anayasamin “Yargi yolu” kenar bashkli 125.
maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Biitiin bu agiklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2937
sayult Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (ikinci) fikramn ikinci tiimcesini olusturan dava
konusu diizenleme, Anayasanin 2., 10. ve 125. maddelerine agik¢ca aykiridir. Iptali gerekir.

b.) Ek (ii¢tincii) fikrasinda gegen:

’

“Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildigi anlagilan ya da ...’

Sozciik grubu (ibdresi) ile,

’

“... delilleri ve dayanaklar: gésterilmeyen ...’
Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile (ek ikinci fikranin dava-disi birinci tiimcesi ve ek iigiincii fikranin
dava-disi “... belli bir olayt ve nedeni icermeyen ihbar ve gsikayetler, ... Cumhuriyet
savcilarinca igleme konulmaz.” ibdresi ile birlikte degerlendirildiginde), Cumhuriyet
savcilarimn, MIT’in gorev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin herhangi bir ihbar veya
sikayet aldiklarinda, bu ihbar ve sikdyetlerin isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla
yvapuldigimin anlasiimasi ya da delilleri ve dayanaklarinin gosterilmemesi halinde Cumhuriyet
savcilarinca igleme konmayacagi éngoriilmektedir.

Bagska bir deyisle, bu diizenleme ile, Cumhuriyet savcilarinin, MIT’in gorev ve
faaliyetleri ile mensuplarina iligkin herhangi bir ihbar veya sikayeti isleme koymalari, ihbar ve
sikdyetin isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapilmamast ve ihbar ve sikdyet konusu
olayin delillerinin ve dayanaklarinin gosterilmesi sartina baglanmaktadir.

6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek
(tigtincii) fikrada yer alan ve bu bapta dava konusu yaptigimiz sozciik gruplarinin (ibarelerinin)
getirdigi diizenleme, Kural’da ongoriilen kosullar: tasimayan ihbar ve sikdyet dilekgelerinin
Cumhuriyet savcilart tarafindan igleme konulmamasi, ceza yargilamasi agisindan én inceleme
ve sorusturma evresine gegilemedigi i¢in varsa sug¢un ve suglunun ortaya ¢ikarilmamasi
anlamina gelmektedir.

Halbuki (az yukarida da deginildigi iizere), bir sugun islendigine iliskin herhangi bir
ihbar veya sikayet alan veya islendigi izlenimi edinen Cumhuriyet savcisinin gorevi 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin birinci fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi, ihbar
veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu
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davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya
baslar.” biciminde tarif edilmistir. Keza, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170.
maddesinin ikinci fikrast hiikmiinde, Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sugcun
islendigi hususunda yeterli siiphenin olusturmast halinde, Cumhuriyet savcisimin bir iddianame
diizenleyecegi (kamu davast a¢acagi) ongoriilmiistiir. Bu hiikiimlere gére, Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu
davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmak ve
gerekli gordiigii takdirde, ihbarin, sikdyetin, sug¢ islendigi izlenimi veren halin niteligine ve
tiiriine bakmaksizin iddianame tanzim edip, kamu davasini agmak miikellefiyetindedir. Buna
gore, Cumhuriyet savcisinin isin gercegini arastirmasi, delil toplamasi ve kamu davasi agmasi
icin yegdne ol¢iit, -her ne sekil ve siirette olursa olsun- ihbar veya baska bir suretle bir su¢un
islendigi izlenimini veren bir hdali ogrenmis olmasidir.

Ne var ki, bu béliimde dava konusu yaptigimiz ibdrelerin 6ngérdiigii diizenlemede,
Cumhuriyet savcisi, bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenmis olsa dahi, sug
islendigi izlenimini veren ahvalin dayanagi olan ihbar ve sikdyetin isimsiz, imzasiz, adressiz
vahut takma adla yapilmasi ya da ihbar sikdyetin konusu olan vakia ile ilgili olarak delillerin
ve dayanaklarimin gosterilmemesi hdlinde hi¢cbir islem yapmayacak ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 160. maddesi ile 170. maddesinde kendisine verilen “isin ger¢egini
arastrma” ve -gerekirse- “kamu davasi agma” gorevlerini yerine getirmeyecektir. Bu
diizenleme ile MIT’in gérev ve faaliyetleri kapsaminda gérev alanlar ile MIT mensuplarinin
sikayet edilmesi ya da isledikleri sug fiilinin ihbar: imkansiz hale geleceginden, sug¢un ortaya
¢tkartlmasi ve sug isleyen kamu gorevlilerinin korundugu izlenimine yol a¢masi nedeniyle,
Kural’da ongoriilen kosullar: tasimayan ihbar ve sikayetlerin isleme konulmamasini éngéren
dava konusu “isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig1 anlasilan ya da...” ibdresi
ile “... delilleri ve dayanaklar: gésterilmeyen ... " ibdresi, ceza hukukunun temel kurallarina ve
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine aykiridir.

Diger yandan, Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda ““Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kezd, Anayasanmin “Siyasi
Haklar ve Odevler” bashkli Dérdiincii Béliimiinde yer alan “Dilekge, bilgi edinme ve kamu
denet¢isine basvurma hakki” kenar baslikli 74. maddesi de, “Vatandaslar ve karsiliklihik esasi
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma
hakkina sahiptir.” hiikmiinii dmirdir.

Anayasanmin 36. maddesinde “Hak arama hiirriyeti”; 74. maddesinde ise “Dilekge
hakki” diizenlendigine ve anilan haklar Anayasamiz tarafindan teminat altina alindigina gore,
“ihbar ve sikayette bulunma eylemi”nin “hak arama hiirriyeti” ile “dilek¢ce hakki” ve -bu
meyanda- “bilgi edinme hakki "nin bir par¢asi oldugu aciktir. Su¢lularin ve maddi gercegin
ortaya ¢ikartlmasi amaciyla dilekce vermek, ihbar ve sikdayette bulunmak suretiyle “dilekge
hakki ’nin ve “hak arama hiirriyeti "nin kullanilmasi: da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Zird, Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢cok Kararinda isabetle vurgulandigi gibi, “Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine
agik olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.1.2014 giin ve 2013/61 Esas, 2014/3 Karar
sayili Karari).
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Yonetime kars1 dilekce ve sikdyetlerin bireysel veya toplu olarak bildirilmesinin,
demokratik bir toplumda bazi sorunlarin ¢éziimii igin etkili bir yol oldugu, bu nedenle dilek¢e
hakkimin, bir siyasal hak olarak tammip Anayasal giivenceye kavusturuldugu kuskusuzdur
(Anayasa Mahkemesi’'nin 28.1.2010 giin ve 2008/111 Esas, 2010/22 Karar sayili Karari).

Yasakoyucu, kamu otoritesinin sayginligr ve kamu gérevlisinin onurlu bir yagam siirme
hakku ile hak arama 6zgiirliigii, dilek¢e hakki ve temel haklarin korunmast arasindaki dengeyi
korumak zorundadir. Hak arama ozgiirliigiinii ve dilek¢e hakkini kullanan kisi, ihbar ve
sikdyette bulunurken gerceklere ve delillere dayandigi takdirde her tiirlii yasal tehditten uzak
kalacagindan emin olmalidir (Anayasa Mahkemesi’'nin 21.5.2008 giin ve 2004/76 Esas,
2008/108 Karar sayul Karar).

Ote yandan, sikdyet ve ihbardan beklenen toplumsal yararlar gézetildiginde ihbar veya
sikdyette bulunanin agik kimliginin belli olup olmamasi birinci derecede 6nem tasimadigi gibi
esasen sorusturmaci tarafindan yapimasi gereken arastirma ve delil toplama yiikiimliiliigiiniin
ihbarct ve sikdyet¢i tarafindan yapilmast ve sunulmasi sarti, ihbar ve sikdyetin hukuksal
niteligine de uygun degildir (Anayasa Mahkemesi'nin 21.5.2008 giin ve 2004/76 Esas,
2008/108 Karar sayili Karar, Uye Zehra Ayla Perktas’a ait Muhalefet Serhi).

Gergekten, Cumhuriyet savcisinin (5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 160.
maddesi hiikmiince) ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimi veren bir hali
ogrenir 6grenmez igin gergegini arastirmaya baslamasi ve (5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 160. maddesi hiikmiince) ihbar ve sikdyet tizerine sucun islendigi hususunda yeterli
stiphe olusmast hdlinde kamu davast agma gorevini yerine getirilmesi icin ihbar ve sikdyet
yonteminde (dilek¢e hakki ile hak arama hiirriyetinin kullaniminda) isim, imza, adres veya
gercek ad aranmasi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda ihbar ve sikdyetin isleme
konulabilmesi icin bir kosul olarak aranmadigi gibi, sikayet ve ihbardan beklenen toplumsal
vararlar gozetildiginde ihbar veya sikdyette bulunamn ille de agik kimliginin (isminin,
imzasimin, adresinin ya da ger¢ek adimin) belli olup olmamasi, birinci derecede dnem
tasimamaktadir. Sikdyet ve ihbardan beklenen toplumsal yararlar ve bu meyanda, olast bir
sucun ve su¢ failinin ortaya ¢ikartilmasinda belirecek kamu yarar: gozetildiginde, Cumhuriyet
savcisinin gercegi arastirmasi, delil toplamast ve -gerekli gordiigii takdirde- kamu davasini
acabilmesinin, ihbar veya sikdyette bulunanin mutlaka agik kimliginin (isminin, imzasinin,
adresinin ya da gergek adinin) mevcidiyeti sartina baglanmasi, kanaatimizce, demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden olan “dilek¢e hakki” ile “hak arama hiirriyeti ’nin ihlali
anlamina gelmektedir.

Diger yandan, yine sikdyet ve ihbardan beklenen toplumsal yararlar gozetildiginde
ihbar veya sikdyette bulunanin, ihbar ve sikdyetinin (dava konusu diizenlemede oldugu gibi),
Cumhuriyet savcilarinca isleme konulabilmesinin “delillerin ve dayanaklarimin gosterilmesi”
sartina baglanmasi ihbar ve sikdayetin hukuki niteligine de wygun degildir. Zird, Ceza
Muhdkemesinde ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir ogrenmez ... isin gercegini arastirmak ve delilleri toplamak gérevi, bizzat Cumhuriyet
savcisina verilmis bir gorevdir (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, madde:160). Oysa,
6532 sayitl Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (ligtincti)
fikrada yer alan ve bu bapta dava konusu yaptigimiz sozciik gruplarimin (ibarelerinin) getirdigi
diizenleme ile, bu gérev, Cumhuriyet savcisindan alinarak ihbar ve sikdyette bulunanlara
verilmektedir. Anayasanin 36. maddesi kapsaminda “hak arama hiirriyeti’ni; 74. maddesi
kapsaminda da “dilek¢e hakki ’ni kullanmak suretiyle ihbar ve sikayette bulunan kisiye, ihbar
ve sikdyet konusu yaptigi vakianin delillerini ve dayanaklarint géstermesini istemek,
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Cumhuriyet savcisimin “delil toplama™ gorevini, o kisiye “devretmek” anlamina gelmektedir.
Oysa, ihbar ve sikayette bulunmak suretiyle “hak arama hiirriyeti” ile “dilek¢e hakkini
kullanan kigiye, ihbar ve sikdyetinin isleme konulabilmesi igin “delillerini ve dayanaklarini
gosterme”’ sartint dayatmak, kanaatimizce, hak arama hiirriyeti” ile “dilek¢e hakki "nin 6ziinii
zedeler mahiyettedir. Zird (az yukarida atif yaptigimiz Anayasa Mahkemesi’'nin 21.5.2008 giin
ve 2004/76 Esas, 2008/108 Karar sayili Karari’'nda da son derece isdbetle vurgulandig: gibi),
“Hak arama ozgiirliigiinii ve dilek¢e hakkini kullanan kisi, ihbar ve sikayette bulunurken
gergeklere ve delillere dayandigi takdirde her tiirlii yasal tehditten uzak kalacagindan emin
olmalidir.”

Bu nedenle dava konusu diizenleme, gercek ve iyi niyetle yapilabilecek ihbarlart asir
sekilde giiclestirdigi gibi, aym zamanda, yukarida dava dilek¢emizin (3/a) boliimiinde
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekcelerini agikladigimiz 6532 sayili Kanunun 6.
maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (ikinci) fikrann ikinci tiimcesini
olusturan diizenlemeye kosut bicimde, MIT in gérev ve faaliyetlerinde bulunanlar ile MIT
mensuplarina -deyim yerinde ise- yasal bir “zirh” ve bir “kalkan” saglamakta ve ayni yasal
koruma ve kollamann, diger kamu kurum ve kuruluslarina, gérev ve faaliyetlerine ve MIT
mensubu olmayan kisilere uygulanmamas: “kanun oniinde esitlik” ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.

Anayasamizin  “Kanun oniinde egsitlik” bashgim tasiyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun dniinde esit...” olduguna gore, maddede sozii gegen
“herkes” mefhumunun icine MIT’in gérev ve faaliyetleri kapsaminda gérev alanlar / MIT
mensuplart ile MIT’in gérev ve faaliyetleri icerisinde yer almayanlar / MIT mensubu
olmayanlar da girmektedir. Yukarida da belirtildigi vechile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 160. maddesinin birinci fikrasi hiikmiince, Cumhuriyet savcisi, MIT in gérev ve
faaliyetlerinde yer almayanlar / MIT mensubu olmayanlar veya MIT mensubu olup da (6532
saytlh Kanunun 6. maddesiyle 26. maddesine eklenen ikinci fikrasinin ikinci tiimcesindeki
diizenleme de nazara alindiginda), MIT miistesarhigi tarafindan, ihbar veya sikdyet konusu
olayin MIT’in gérev ve faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilmeyen veya belgelendirilmeyenler
hakkinda isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildigr anlasilan ya da delilleri ve
dayanaklar: gosterilmeyen herhangi bir ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar
vermek iizere hemen isin gergegini arastirmak durumunda iken, 6532 sayili Kanunun 6.
maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (iiciincii) fikrada yer alan dava
konusu diizenleme ile Cumhuriyet savcilari, MIT Miistesarligimn, konunun “gérev ve
faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi” veya “belgelendirmesi” halinde, MIT in gérev ve
faaliyetlerini yerine getirenler / MIT mensuplar: hakkinda isimsiz, imzasiz, adressiz yahut
takma adla yapildigi anlasilan ya da delilleri ve dayanaklar: gésterilmeyen herhangi bir ihbar
ve sikdyetle ilgili olarak adli yonden hi¢ bir islem yapmayacak ve ihbar ve sikayet dilekgelerini
isleme koymayacaktir.

Hal boyle olunca, ceza yargilamasi agisindan, MIT in gorev ve faaliyetleri kapsaminda
gorev alanlar ve MIT mensuplari ile MIT in gérev ve faaliyetlerinde yer almayanlar ve MIT
mensubu olmayanlar (veya MIT in gérev ve faaliyetlerinde yer alip ya da MIT mensubu olup
da, MIT Miistesarhg: tarafindan konunun gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilmeyenler
veya belgelendirilmeyenler) arasinda “kanun oniinde esitsizlik” hustile gelecektir. Cumhuriyet
savcisi, MIT’in gérev ve faalivetlerinde yer almayanlar ve MIT mensubu olmayanlar (veya
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MIT’in gérev ve faaliyetlerinde yer alip veya MIT mensubu olup da, MIT Miistesarlig:
tarafindan konunun gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilmeyenler veya
belgelendirilmeyenler) hakkindaki ihbar ve sikdyetler isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma
adla dahi yapilsa ya da delilleri ve dayanaklar: gésterilmese bile, 5271 sayili CMK.nun 160.
maddesinin birinci fikrast uyarinca, ihbar, sikdyet veya baska bir surette sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasint agmaya mahal olup olmadigina karar
vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baslamak ve 5271 sayui CMK.nun 170.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmiince sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, su¢un
islendigi konusunda yeterli siiphe olusturmasi halinde iddianame diizenleyerek kamu davasini
ag¢mak ya da baska bir ifade ile, ihbar ve sikayeti isleme koymak mecbiiriyetinde iken, 6532
saythh Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayiui Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (ligiincii)
fikrada yer alan dava konusu ibdrelerin éngordiigii diizenleme ile MIT miistesarliginca ihbar
ve sikdyet konusu olayimn MIT’in gérev ve faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilmesi veya
belgelendirilmesi hdlinde, ihbar ve sikdyetin isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla
vapildigimin anlasiimasi ya da ihbar ve sikdyetin delilleri ile dayanaklarinin gosterilmemesi
halinde, MIT 'in gorev ve faaliyetlerinde yer alanlar ve / veya MIT mensuplar hakkinda benzer
bir durumda, ihbar ve sikayeti isleme koymayacaktir.

Baska bir deyisle, hakkinda ihbar veya sikdyet viki olan MIT in gérev ve faaliyetlerinde
yer alan ve / veya MIT mensubu bir siipheli veya sanik hakkinda (5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 160. maddesinin birinci fikrasi ile 170. maddesi hiikiimlerine tamamen mugadyir bir
bigcimde), ihbar ve sikayet gercek isim, imza ve adres kullanilarak yapilmis olsa dahi,
Cumhuriyet savcisi tarafindan isleme konulmayacaktir. O halde (az yukarida deginildigi gibi),
dava konusu mezkiir diizenlemede ongoriilen ayni yasal koruma ve kollamanin, diger kamu
kurum ve kuruluslarina, gorev ve faalivetlerine ve MIT mensubu olmayan kisilere
uygulanmamasi “kanun éniinde egsitlik” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Bu aykirilik, Anayasanmin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir, iptalini talep ettigimiz bu diizenleme, ayni zamanda, Anayasamn “Hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz.” hiikmiinii ihtivd eden 10. maddesinin dérdiincii
fikrasina da aykundir. Zird, amlan diizenleme ile, MIT’in gérev ve faaliyetleri ile MIT
mensuplart hakkinda ihbar ve sikdyetin isleme konulabilmesi icin gercek isim, imza ve adres
bilgileri ile delillerin ve dayanaklarimin gésterilmesi sartina baglanmakla, haklarinda ihbar
veya sikdyet olan MIT’in gorev ve faaliyetlerinde bulunanlar ile MIT mensuplari lehine, ama,
MIT’in gérev ve faaliyetlerinde bulunmayanlar ile MIT mensubu olmayanlar aleyhine bir
ayricalik (imtiyaz) taminmaktadir. Anayasamizin 10. maddesinin dérdiincii fikrast hiikmii
“Hi¢bir kisiye ... imtiyaz taminamaz.” dedigine gére, haklarinda ihbar veya sikdyet vaki olan
ve (6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 26. maddesine eklenen ikinci fikrasimin ikinci
tiimcesindeki diizenleme de nazara alindiginda) MIT miistesarligi tarafindan ihbar ve sikdyet
konusu olan olayin kendi gorev ve faaliyetlerine iligkin oldugu belirtilen veya belgelenen
MIT’in gérev ve faaliyetlerinde bulunanlar ile MIT mensuplar: (olasi siipheliler) yoniinden bu
sekilde imtiyaz saglanmasi, Anayasamizin 10. maddesinin dérdiincii fikrasina da aykirilik teskil
etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasamin 10. maddesinin beginci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Stiphesiz, “Devlet organlari” kavrami
icerisine “Yasama orgami” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6532
sayuli Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile haklarinda ihbar veya sikayet vaki olan ve
(6532 sayuli Kanunun 6. maddesiyle 26. maddesine eklenen ikinci fikrasinin ikinci tiimcesindeki
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diizenleme de nazara alindiginda) MIT miistesarligi tarafindan ihbar ve sikdyet konusu olan
olayin kendi gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugu belirtilen veya belgelenen MIT in gérev ve
faaliyetlerinde bulunanlar ile MIT mensuplart (olasi siipheliler) yoniinden lehe bir diizenleme
getirdiginden, “Kanun oniinde esitlik” ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir. Dolayisi ile,
6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (iigtincti)
fikrada yer alan dava konusu ibdrelere iliskin diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinin begsinci
(son) fikrast hiikmiine de ag¢ik¢a aykiridir.

Biitiin bu agiklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2937
sayili Kanununun 26. maddesine eklenen Ek (liciincii) fikrada gecen “Isimsiz, imzasiz, adressiz
vahut takma adla yapidigi anlasilan ya da ...” ibdresi ile “... delilleri ve dayanaklari
gosterilmeyen ..." ibdresi, Anayasamin 2., 10., 36. ve 74. maddelerine acik¢a aykiridir. Iptali
gerekir.

c-) Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesi olan:

“MIT Miistesar: hakkindaki sorusturmalarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/4 maddesinin iigtincii fikrasinin son
iki ctimlesi ile beg, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimler uygulanir.”

Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasaya aykiritligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, MIT Miistesart hakkindaki sorusturmalarda 25/10/1963 tarihli ve 353
sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/4 maddesinin iigiincii
fikrasinin son iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimlerin
uygulanacag hiikme baglanmaktadir.

O halde, éncelikle, dava konusu Kural’da atif yapilan 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A4 maddesinin iigtincti
fikrasinin son iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usiil ve hiikiimlerin gézden
gecirilmesi gerekmektedir.

25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununa 6519 Sayili Askerlik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 61. maddesi ile eklenen “Yiice Divanda yargilanacak
asker kisilerle ilgili sorusturma usulii:” kenar bashkll 15/4 maddesi soyledir:

“MADDE 15/A- Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlar
ile Jandarma Genel Komutani, gorevleriyle ilgili suglardan dolay: Yiice Divanda yargilaniriar.

Bu suglardan dolayr sorusturma agilmasina, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri komutanlart hakkinda Basbakan, Jandarma Genel Komutani hakkinda I¢isleri
Bakani karar verir.

Bu suclara iligkin herhangi bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya béyle bir durumu
ogrendiklerinde, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlar: hakkinda
Bagsbakan, Jandarma Genel Komutam hakkinda Icisleri Bakani, arastirma, gerekiyorsa on
inceleme yaptirarak sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verir. Sorusturma
izni verilmis bulunanlar izin vermeye yetkili merci tarafindan sorusturmanin emniyeti ve
sthhatli olarak devam etmesi amaciyla gegici siire ile gorevden uzaklastiriabilir. Anilan
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kararlara kars: ilgililer on giin icinde Cumhurbaskanhgina itiraz edebilirler. Itiraz iizerine
Cumhurbagkani tarafindan verilen karar kesindir.

Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildigi anlagilan ya da belli bir olay: ve
nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklar: gésterilmeyen ihbar ve sikdyetler isleme konulmaz.

Arastirma veya on inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi
gibi, goreviendirecegi denetim elemanlari eliyle de yaptirilabilir. Bu sekilde goreviendirilen
kisiler, 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda on inceleme ile goreviendirilen kisilere taninan yetkilere sahiptir.

Sorusturma izni verilmemesi karar: hakkinda ilgililer tarafindan yapilan itirazin
Cumhurbagkani tarafindan kabul edilmesi veya sorusturma izni verilmesi kararina karsi stiresi
icinde itiraz edilmemesi ya da bu itirazin Cumhurbaskani tarafindan reddedilmesi tizerine, izin
vermeye yetkili merci tarafindan sorusturmayt yapmak iizere denetim elemanlarindan ti¢ kisilik
bir sorusturma kurulu olusturulur. Kurul, sorusturma swrasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Cumhuriyet savcisina tamdigi biitiin yetkilere sahip olup, sorusturma sirasinda
hakim karart alinmast gereken hususlarda yetkili mahkemelere basvurur.

Kurul, yaptigi sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek izin vermeye yetkili
mercie sunar. Izin vermeye yetkili merci kamu davasimin agilmasina gerek gormezse
kovusturma yapimasina yer olmadigina karar verir. Bu karar kesindir.

Izin vermeye yetkili merci kamu davasimin ag¢ilmasina gerek goriirse, sorusturma
dosyasint Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak iizere Anayasa Mahkemesine gonderir.”

Iste, dava konusu Kural’da, MIT Miistesar1 hakkindaki sorusturmalarla ilgili olarak
25/10/1963 tarihli ve 353 sayilt Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
15/A maddesinin iigiincii fikrasinin son iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci fikralarina atif
yvapilmakta olup, anilan maddenin iigtincii fikrasinin son iki ciimlesi, sirasiyla;

' “Anilan kararlara karsi ilgililer on giin i¢cinde Cumhurbaskanligina itiraz edebilirler.
Itiraz iizerine Cumhurbaskani tarafindan verilen karar kesindir.”

Biciminde olup, yine dava konusu Kural da, MIT Miistesari hakkindaki sorusturmalarla
ilgili olarak atif yapilan 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanununun 15/A maddesinin bes, alti ve yedinci fikralari da, sirasiyla;

“Arastirma veya on inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi
gibi, goreviendirecegi denetim elemanlart eliyle de yaptirilabilir. Bu sekilde goreviendirilen
kigiler, 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda on inceleme ile gorevlendirilen kisilere taninan yetkilere sahiptir.

Sorusturma izni verilmemesi karar: hakkinda ilgililer tarafindan yapilan itirazin
Cumhurbagkani tarafindan kabul edilmesi veya sorusturma izni verilmesi kararina karsi stiresi
icinde itiraz edilmemesi ya da bu itirazin Cumhurbaskani tarafindan reddedilmesi tizerine, izin
vermeye yetkili merci tarafindan sorusturmayt yapmak iizere denetim elemanlarindan ti¢ kigilik
bir sorusturma kurulu olusturulur. Kurul, sorusturma swrasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Cumhuriyet savcisina tamdigi biitiin yetkilere sahip olup, sorusturma sirasinda
hakim karart alinmast gereken hususlarda yetkili mahkemelere basvurur.

45



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayis1 : 2015/123

Kurul, yaptigi sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek izin vermeye yetkili
mercie sunar. Izin vermeye yetkili merci kamu davasimin agilmasina gerek gormezse
kovusturma yapimasina yer olmadigina karar verir. Bu karar kesindir.”

Seklindedir.

1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununun 17.2.2012 tarihli ve 6278 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik “Sorusturma izni
ve yargilama” kenar baslikli 26. maddesinin birinci fikrasinda ise;

“MIT mensuplarimn veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gérevlileri arasindan
Bagsbakan tarafindan géreviendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden
dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolayi ya da 5271 sayili
Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev
alamna giren suglari isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmas: Basbakanin iznine
baghdwr.”

Denilmektedir.

Su hale gore; 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine
eklenen Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesinde yer alan (dava konusu):

“MIT Miistesar: hakkindaki sorusturmalarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/4 maddesinin iigiincii fikrasinin son
iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimler uygulanir.”

Kural'vile, bu Kural’da atif yapilan 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A maddesinin iigtincii fikrasinin son iki ctimlesi
ile beg, alti ve yedinci fikralar: hiikiimleri ve 2937 sayili Kanunun 17.2.2012 tarihli ve 6278
sayuli Kanunun 1. maddesiyle degisik 26. maddesinin birinci fikrasi hiikmii birlikte (kiil) hdlinde
degerlendirildiginde, MIT Miistesar1 icin gegerli olmak iizere;

MIT Miistesarimin gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya
gorevin ifast sirasinda isledigi iddia olunan su¢lardan dolayr ya da 5271 sayili Kanunun 250
nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agwr ceza mahkemelerinin gérev alanina giren
suglari igledigi iddiastyla hakkinda sorusturma yapilmasi Basbakanin iznine bagh olacatk,

MIT Miistesart hakkindaki sorusturmalarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/4 maddesinin iigiincii fikrasinin son
iki ciimlesi ile beg, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimler uygulanacak ve buna
gore;

MIT Miistesart hakkindaki sorusturmalarda MIT Miistesart hakkinda Basbakan
tarafindan sorusturma izni verilmesine karar verilmesi halinde MIT Miistesar: bu karara kars
on giin i¢inde Cumhurbaskanligina itiraz edebilecek; itiraz tizerine Cumhurbaskani tarafindan
verilen karar kesin olacak,

Arastirma veya on inceleme, izin vermeye yetkili merci (MIT Miistesart icin Basbakan)

tarafindan bizzat yapiulabilecegi gibi, gorevlendirecegi denetim elemanlar: eliyle de
vaptirilabilecek; bu sekilde goreviendirilen kisiler, 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar
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ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunda on inceleme ile
gorevlendirilen kigilere taninan yetkilere sahip olacak,

MIT Miistesar: hakkinda sorusturma izni verilmemesi karari hakkinda ilgililer
tarafindan yapilan itirazin Cumhurbaskam tarafindan kabul edilmesi veya MIT Miistesar
hakkinda Basbakan tarafindan sorusturma izni verilmesi kararmna karsi MIT Miistesari
tarafindan siiresi iginde itiraz edilmemesi ya da bu itirazin Cumhurbaskant tarafindan
reddedilmesi iizerine, izin vermeye yetkili merci tarafindan sorusturmayt yapmak iizere denetim
elemanlarindan ti¢ kisilik bir sorusturma kurulu olusturulacak; Kurul, sorusturma sirasinda
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Cumhuriyet savcisina tamdig biitiin yetkilere sahip
olup, sorusturma swrasinda hakim karar: alinmast gereken hususlarda yetkili mahkemelere
basvurabilecek,

Sorusturma Kurulu, MIT Miistesar: hakkinda yaptigi sorusturma sonucunu bir rapor ile
tespit ederek izin vermeye yetkili mercie (MIT Miistesart yoniinden Bagbakan’a) sunacak; izin
vermeye yetkili merci (MIT Miistesar: yoniinden Basbakan) MIT Miistesar: hakkinda kamu
davasimin a¢ilmasina gerek gormezse kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verecek
ve bu karar kesin olacaktir.

Goriildiigii gibi, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine
eklenen Ek (dordiincii) fikramin birinci tiimcesinde yer alan (dava konusu) Kural’i ile, bu
Kural’da atif yapilan 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanununun 15/4 maddesinin iiciincii fikrasinin son iki ciimlesi ile bes, alti ve
vedinci fikralart hiikiimleri ve 2937 sayui Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasi hiikmii
birlikte (kiil) hdlinde degerlendirildiginde, MIT Miistesart icin gecerli olmak iizere, az yukarida
belirtilen sonuglara ulasilmaktadir. Baska bir degisle, MIT Miistesarimn gérevlerini yerine
getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gorevin ifasi swrasinda isledigi iddia olunan
suglardan dolayi ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan
agwr ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglari isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma
yapilmasi Bagbakanin iznine bagl olacak, Bagbakan in MIT Miistesar: hakkinda sorusturma
yapilmasi izni verip vermemesine gore, MIT Miistesart hakkinda (bu asamadan sonra),
25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
15/4 maddesinin iigiincii fikrasinin son iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci fikralar: hiikiimlerinde
ongoriilen usil ve esaslar uygulanacaktir.

Anayasanmin 148. maddesinin yedinci fikrasinda, “Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz
ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel Komutani da gorevleriyle ilgili su¢lardan
dolay: Yiice Divanda yargilanirlar.” denilmig; Anayasamizin bu Hiikmii, 25/10/1963 tarihli ve
353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A maddesinin
birinci fikrasinda, “Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlari ile
Jandarma Genel Komutani, gorevleriyle ilgili su¢clardan dolay: Yiice Divanda yargilanirlar.”
denilmek suretiyle tekrarlanmistir.

O halde, Anayasamizin 148. maddesinin yedinci fikrasi hiikmiine agik¢a vurgu yapan ve
ayni  hiikmii tekrarlayan 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun 15/4 maddesinin birinci fikrast ile, diger fikrvalari hiikiimleri bir biitiin (kiil) hdlinde
degerlendirildiginde ve ozellikle, 353 sayii Kanunun 15/A maddesinin “Yiice Divanda
yvargilanacak asker kisilerle ilgili sorusturma usulii” kenar bashg: da nazara alindiginda,
anilan maddenin, esdsen, sadece, Yiice Divanda yargilanacak asker kisilerle ilgili sorusturma
usuliinii diizenledigi ve yine anilan madde hiikmiine gére, Yiice Divanda yargilanacak olan
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asker kisilerin de Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlart ile
Jandarma Genel Komutani ile sinirli oldugu ve bu yasal diizenlemenin, 353 sayili Kanunun
15/4 maddesinin “tamamina samil” bulundugu izahtan varestedir.

Oyle ise, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/4
maddesinin (aralarinda 6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 26.
maddesine eklenen Ek [dordiincii] fikrasinda atif yapilan 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A maddesinin iigtincii fikrasinin son iki ctimlesi
ile bes, alt1 ve yedinci fikralar: da dahil) tamaminin Yiice Divanda yargilanacak asker kisilerle
ilgili sorusturma usuliine iligkin olup, sadece bu hususu diizenledigi; Yiice Divanda
vargilanacak olan asker kisilerin de Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlart ile Jandarma Genel Komutani 'ndan ibaret olup, anilan maddede, bu asker kisiler
disinda (asker veya sivil), hi¢ kimse hakkinda herhangi bir diizenleme getirilmedigi a¢ik¢a
anlasilmaktadir.

Hal boyle olmasina (353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun 15/A maddesinde -sadece- Yiice Divanda yargilanacak asker kisilerle ilgili
sorusturma usuliiniin diizenlenmesine) ragmen, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili
Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dordiincii) fikramin birinci tiimcesinde yer alan dava
konusu Kural ile 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A4
maddesinin iigtincii fikrasinin son iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usi
ve esaslara yapilan atif nedeniyle, MIT Miistesart hakkindaki sorusturmalarda da 353 sayili
Kanunun 15/4 maddesinin anilan hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmekte, baska bir deyisle,
Yiice Divanda yargilanacak asker kisiler arasina (asker kisi olmamasina ragmen) MIT
Miistesart da dahil edilmektedir.

Daha agik bir bigimde ifade etmek gerekirse, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937
sayili Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesinde yer alan dava
konusu Kural ile 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A4
maddesinin tigiincii fikrasinin son iki ciimlesi ile beg, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usiil
ve esaslara yapilan atif nedeniyle (sadece, Yiice Divanda yargilanacak olan Genelkurmay
Bagskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar: ile Jandarma Genel Komutani’'ni
ilgilendiren), sirasiyla;

“Amnilan kararlara kars1 (aralarinda Yiice Divanda yargilanacak olan asker kisilerin de
bulundugu) ilgililerin on giin icinde Cumhurbaskanligina itiraz edebilecegi, itiraz iizerine
Cumhurbagkani tarafindan verilen kararin kesin oldugu,

Arastirma veya oOn incelemenin, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat
yvapilabilecegi gibi, goreviendirecegi denetim elemanlart eliyle de yaptirilabilecegi; bu sekilde
gorevlendirilen kisilerin, 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunda on inceleme ile goreviendirilen kisilere
taminan yetkilere sahip oldugu,.

Sorusturma izni verilmemesi karart hakkinda (aralarinda Yiice Divanda yargilanacak
olan asker kisilerin de bulundugu) ilgililer tarafindan yapilan itirazin Cumhurbagkant
tarafindan kabul edilmesi veya sorusturma izni verilmesi kararina karsi siiresi iginde itiraz
edilmemesi ya da bu itirazin Cumhurbaskani tarafindan reddedilmesi iizerine, izin vermeye
vetkili merci tarafindan sorusturmayr yapmak iizere denetim elemanlarindan ii¢ kisilik bir
sorusturma kurulunun olusturulacagr;, Kurulun, sorusturma sirasinda 5271 sayili Ceza
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Muhakemesi Kanununun Cumhuriyet savcisina tanidigi biitiin yetkilere sahip olup, sorusturma
sirasinda hakim karari alinmasi gereken hususlarda yetkili mahkemelere basvurabilecegi,

Kurulun, yaptigi sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek izin vermeye yetkili
mercie sunacagi; izin vermeye yetkili merci kamu davasimin a¢ilmasina gerek gormezse
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verecegi ve bu kararin kesin oldugu”

Bicimindeki usiil ve esaslarin, MIT Miistesar: hakkindaki sorusturmalarda da gecerli
olacag hiikme baglanmaktadir.

Dolayist ile, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine
eklenen Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesinde yer alan dava konusu Kural’da éngoriilen
boylesi bir diizenleme, apacik, Anayasanin 148. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ve
Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar: ile Jandarma Genel
Komutammin gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divanda (Anayasa Mahkemesi’'nde)
yargilanacagi Kural imin, Anayasanin anilan hiikmiine aykiri bir bicimde MIT Miistesarina da
tesmili anlamina gelmektedir.

Kald: ki, boylesi bir diizenleme ile, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayil
Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dérdiincii) fikranin dava-dist ikinci tiimcesinde ongoriilen
“MIT Miistesar1 hakkindaki yargilama Yargitay ilgili dairesince yapilir.” hiikmii ile de tam
anlamiyla bir “celiski (miibdyenet)” husiile gelmektedir. Baska bir degisle, MIT Miistesar
hakkindaki sorusturmalarda, hem Yiice Divanda yargilanacak asker kigilerle ilgili sorusturma
ustiliinii benimseyip hem de MIT Miistesar1 hakkindaki yargilamamin Yargitay ilgili dairesinde
vapilacagint kabiil etmek, -kanaatimizce- tam anlamiyla bir ¢eliskidir.

Bu itibarla, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine
eklenen Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesinde yer alan dava konusu Kural’da éngoriilen
diizenleme ve bu diizenlemede MIT Miistesart hakkindaki sorusturmalarda uygulanacak usiil
ve esaslar konusunda 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
15/A maddesinin iigtincii fikrasinin son iki ciimlesi ile beg, alti ve yedinci fikralarina atif
vapilmasi ve atif yapilan bu hiikiimlerin de sadece Yiice Divanda yargilanacak asker kigiler
olan Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel
Komutam ile ilgili sorusturma usiliinii diizenlemesi; diger yandan, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/4 maddesinin ise ilham ve kaynagini
Anayasamn 148. maddesinin yedinci fikrast hiikmiinden almasi; MIT Miistesar: hakkindaki
sorusturmalarin 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/4
maddesi kapsamina dahil edilmesinin, Anayasamn 148. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan
Kural’in, Anayasamin anilan hiikmiine aykiri bir bicimde “MIT Miistesarina da tesmili”
anlamina gelmesi hususlart nazara alinarak, ag¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili
Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dérdiincii) fikranin
birinci tiimcesinde ongoriilen Kural, Anayasanin 148. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Bu ciimleden olarak, asagidaki hususu da Yiiksek Mahkeme nizin takdirlerine énemle
arz etmek istiyoruz:

Yiiksek Mahkeme 'nin dikkatlerinden kagmayacagi vechile, biz, is bu dava dilek¢emizin
6532 sayitl Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dordiincii)
fikramin birinci tiimcesinde yer alan dava konusu Kural’da MIT Miistesar: hakkindaki
sorusturmalarda uygulanacak usiul ve esaslar konusunda atif yapilan 353 sayili Askeri
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Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/4 maddesinin iigiincii fikrasinin son
iki ctimlesi ile bes, alti ve yedinci fikralarina yonelik olarak herhangi bir iptal gerekgesine yer
vermedik. Zira, is bu davamizin konusu, 6532 sayiui Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili
Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesi olup, bu nedenle,
Anayasaya aykiriligi sebebiyle iptal gerek¢emizi de, tabii olarak, yalnizca bu Kural’a (yani,
6532 sayitl Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen Ek [dordiincii]
fikranin birinci tiimcesine) hasrettik. Ciinkii, dava dilek¢emizin bu bapta Anayasaya aykirilig
nedeniyle iptal bagvurumuza konu olan hiikmii, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili
Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dérdiincii) fikranin birinci tiimcesinde yer alan Kural dir.
Bu itibarla, kanaatimizce, igsbu davada Anayasaya aykiriligimin tartisilmasi gereken hiikiimler,
6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dordiincii)
fikramin birinci tiimcesinde yer alan Kural'in kendisidir ve anilan Kural’da ongoriilen
diizenlemedir (“MIT Miistesar: hakkindaki sorusturmalarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A maddesinin itigiincti
fikrasmin son iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimlerin
uygulanacag” hiikmiidiir).

Bununla birlikte, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26.
maddesine eklenen Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesinde yer alan dava konusu Kural’da
MIT Miistesart hakkindaki sorusturmalarda uygulanacak usil ve esaslar konusunda atif
vapilan 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun 15/A maddesinin iigtincii fikrasimin son iki ciimlesinden birincisi olan “Anilan
kararlara karsi ilgililer on giin i¢inde Cumhurbaskanligina itiraz edebilirler.” tiimcesindeki
“... Cumhurbaskanhigina ...” ibdresi ile ikincisi olan “Itiraz iizerine Cumhurbaskan:
tarafindan verilen karar kesindir.” tiimcesinin tamamina ve kezd, altinci fikrasinin tamami
olan, “Sorusturma izni verilmemesi karar:t hakkinda ilgililer tarafindan yapilan itirazin
Cumhurbagskani tarafindan kabul edilmesi veya sorusturma izni verilmesi kararina karsi siiresi
icinde itiraz edilmemesi ya da bu itirazin Cumhurbagskani tarafindan reddedilmesi tizerine, izin
vermeye yetkili merci tarafindan sorusturmayt yapmak iizere denetim elemanlarindan iig kisilik
bir sorusturma kurulu olusturulur. Kurul, sorusturma sirasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Cumhuriyet savcisina tanidigi biitiin yetkilere sahip olup, sorusturma sirasinda
hakim karari alinmasi gereken hususlarda yetkili mahkemelere basvurur.” Kural't ile yedinci
fikrasmin tamamint olusturan “Kurul, yaptigi sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek
izin vermeye yetkili mercie sunar. Izin vermeye yetkili merci kamu davasinin agilmasina gerek
gormezse kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verir. Bu karar kesindir.” Kural ina
karsi, Anayasaya aykiriliklart nedeniyle, tarafimizdan, Yiiksek Mahkeme nizde daha once
stiresi igerisinde iptal davast agilmis ve bu hiikiimlerin Anayasaya aykiriiklar: nedeniyle iptal
gerekgeleri, Yiiksek Mahkemenize daha once sundugumuz mezkiir dava dilek¢emizde tafsilatl
bir bi¢imde a¢iklanmistir (Yiiksek Mahkeme 'nin yogun mesdisini daha fazla mesgiil etmemek
ve liizumsuz tekrarlara sebebiyet vermemek gayesiyle, mezkir dava dilek¢cemizde 353 sayili
Kanunun 15/4 maddesinde iptal davamiza konu yaptigimiz hiikiimleri ile ilgili daha once
serdettigimiz Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgelerini de, bu meyanda, 6532 sayil
Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dordiincii) fikranin
birinci tiimcesinde yer alan dava konusu Kuralin Anayasaya aykiriligimi agiklamaya
calistigimiz bu bapta, aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz).

Her ne kadar, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine
eklenen Ek (dordiincii) fikramin birinci tiimcesinde atif yapilan 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A maddesinin iigiincii fikrasinin son iki ctimlesi
ile bes, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimlerden, daha once 6519 Sayili
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Askerlik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 61. maddesi ile 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanununa 15 inci maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 15/A maddesinin
Yiiksek Mahkeme 'nizde iptal davasina konu yaptigimizi agikladigimiz hiikiimleri arasinda 6532
saythh Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dordiincii)
fikranmin dava konusu birinci tiimcesinde atif yapilan hiikiimlerden 353 sayili Kanunun 15/4
maddesinin iigtincii fikrasimin son iki ciimlesinden birincisi olan “Anilan kararlara karsi
ilgililer on giin icinde Cumhurbaskanligina itiraz edebilirler.” tiimcesinde “Anilan kararlara
karsi ilgililer on giin iginde (...) itiraz edebilirler.” ibaresi ile besinci fikrasinin tamami olan
“Arastirma veya on inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi,
gorevlendirecegi denetim elemanlart eliyle de yaptirilabilir. Bu sekilde géreviendirilen kisiler,
2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda on inceleme ile goreviendirilen kisilere taminan yetkilere sahiptir.”
Kural’ina yonelik olarak daha once Yiiksek Mahkeme 'nize sundugumuzu belirttigimiz sabik
iptal dava dilek¢emizde herhangi bir iptal talebinde bulunmamus isek de; stiphesiz, bu kez, is
bu dava dilek¢emizde Anayasanin 148. maddesinin yedinci fikrasi hiikmiine aykiriligi nedeniyle
ileri siirdiigiimiiz iptal gerekgelerinin, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanununun 15/4 maddesinin tigiincii fikrasinin son iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci
fikralarinda yer alan usiil ve hiikiimlerin tamamini kapsadigini belirtmek isteriz.

Diger yandan, -yiiksek malimlart oldugu iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekgeye
bagli olmama” bashgin tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi1 aynen su hiikmii amirdir:

“Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimn uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, wuygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapildigini ve tarafimizdan daha énce Yiiksek Mahkeme 'nize sunuldugunu
beyan ettigimiz sabik dava dilek¢emizin konusu olan 6519 Sayili Askerlik Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 61.
maddesi ile 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununa 15 inci maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 15/A maddesi hakkinda Yiiksek
Mahkeme 'nizce verilecek olast bir iptal karari, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili
Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesinde ongoriilen Kural'in
da wuygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek
Mahkeme 'nize ait olmak tizere- 6519 Sayili Askerlik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 61. maddesi ile 25.10.1963
tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununa 15 inci
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 15/4 maddesi hakkinda, Yiiksek Mahkeme 'nize daha
once sundugumuz dava dilek¢emizde iptalini talep ettigimiz hiikiimlerinin iptal basvurumuz
dogrultusunda iptali hdlinde, uygulama kabiliyeti kalmayan aynmi maddenin -isbu davanin
konusu olan- 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen
Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesinde yer alan dava konusu Kural’in da iptaline karar
verilmesi hususunu Yiiksek Mahkeme 'nin takdirlerine birakmaktayiz.
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d-) Ek (sekizinci) fikrasint olusturan:

“Tiirk vatandaslar: hari¢ olmak iizere, tutuklu veya hiikiimlii bulunanlar, milli
giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri Bakanminin talebi iizerine,
Adalet Bakanimin teklifi ve Bagbakanin onayi ile baska bir iilkeye iade edilebilir veya baska bir
tilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir.”

Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, Tiirk vatandaslari hari¢ olmak iizere, tutuklu veya hiikiimlii
bulunanlarin (yani yabanct uyruklularin), milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde Duisisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve Basbakanin
onayi ile baska bir iilkeye iade edilebilecegi veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii
bulunanlar ile takas edilebilecegi hiikme baglanmaktadir.

Sug siyaseti, baris esasina dayali toplum diizeninin devami icin hukuka aykirt fiillerin
hangilerinin  su¢ olarak tamimlanmasi gerektiginin  belirlenmesinde izlenen yolu
gostermektedir. Hukuka aykirt herhangi bir fiile sug niteligini kazandiran kosullar, izlenen sug
siyaseti ile belirlenmektedir.

Sug siyaseti ile giidiilen amaca ulasabilmek i¢in, uyulmasi: gereken ana ilkelerden biri
de, kuskusuz, “hukuk devleti” ilkesidir.

“Hukuk devleti” ilkesi, hukukun bireylere sagladigi giivenceyi belirtir. Bireylerin
ozgiirliik alanina (gerektiginde) en agw miiddhalelerde bulunan ceza hukukunun kotiiye
kullanilmasini onleyici onlemlerin, yine hukuk diizeni tarafindan korunmasi, “hukuk devleti”
ilkesinin bir geregidir. Nitekim, “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi, “belirlilik” ilkesi, “kiyas

’’’’ ilkesi (ge¢mise uygulama yasagi), “hukuk
devleti” ilkesinin gereklerindendir (Sahin-Ozgeng; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Adalet
Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi, Birinci Baski, Mart, 2007, TBMM Adalet Komisyonu
Tarafindan Hazirlanan TCK Tasarisina Iligkin Rapor, Tarih:3.8.2004, Esas:1/593, Karar:60,
sh.88-89).

Tiirkiye 'de bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin geri verilmesine (iadesine) veya baska bir
tilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlarin takas edilebilmesine iliskin kosullar, Tiirkiye 'nin ¢esitli
devletlerle imzalamis bulundugu iki tarafli sozlesmeler ile Suclularin Iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’'nde belirlenmistir.

Ancak, geri vermeye (iadeye) ve takasa iligkin asgari sartlarin, i¢ hukuk diizenlemesi
olan kanunla belirlenmesi, uygulamada tek diizeligi saglamasi agisindan onem tasimaktadir.
Geri verme taleplerinin hangi usil ve esaslara gore yerine getirilecegi, uluslararasi
sozlesmelerde genellikle diizenlenmemekte; bu konunun diizenlenmesi, taraf devletlerin ig-
hukukuna birakilmaktadr. Kisi 6zguirliigiiniin -kural olarak- kisitlanmasi sonucunu doguran
geri vermenin (iadenin) usiil ve esdsina iligkin asgari sartlarin kanunla belirlenmesine ihtiyag
vardir.

Nitekim, Tiirk hukukunda “geri verme” ye (iadeye) iliskin kosullar, 5237 sayili Tiirk

Ceza Kanununun 18. maddesinde ayrintili olarak hiikme baglanmistir. “Geri verme” baslhigini
tasiyan antlan maddede;
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“(1) Yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda
ceza kovusturmasi baslatilan veya mahkimiyet karart verilmis olan bir yabanci, talep iizerine,
kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amacuyla geri verilebilir. Ancak,
geri verme talebine esas teskil eden fiil;

a) Tiirk kanunlarina gore sug degilse,
b) Diisiince su¢u veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise,

¢) Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin
va da Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir tiizel kiginin zararina islenmisse,

d) Tiirkiye 'nin yargilama yetkisine giren bir sug ise,
e) Zamanasimina veya affa ugramis ise,
Geri verme talebi kabul edilmez.

(2) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak
lizere, vatandas sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.

(3) Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde ki, dini, vatandashgi, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle kovusturulacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe
sebepleri varsa, talep kabul edilmez.

(4) Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde
ve Tiirkiye 'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sézlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu
karara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.

(5) Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin
verine getirilip getirilmemesi Bakanlar Kurulunun takdirine baghdir.

(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine bagvurulmasina,
Tiirkiye 'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gére karar verilebilir.

(7) Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karari verilebilir veya diger koruma
tedbirlerine basvurulabilir.

(8) Geri verme halinde, kisi ancak geri verme kararina dayanak teskil eden suglardan
dolayr yargilanabilir veya mahkiim oldugu ceza infaz edilebilir.”

Denilmektedir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 18. maddesi gerek¢esine gore, “Tiirkiye de bulunan
tutuklu ve hiikiimliilerin geri verilmesi (iadesi) yoluna, ancak, Tiirkiye nin egemenlik sahast
disinda iglenmis olan su¢lar dolayisiyla gidilebilir.” (TBMM, Donem:22, Yasama Yili:2, Sira
Sayisi:664, sh.418 vd.; Sahin-ézgeng; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, sh.125). Hemen belirtmek
gerekir ki, geri vermenin (iadenin) dayanagini olusturan fiilin (eylemin) Tiirk kanunlarina gore
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“su¢” olusturmasi gerekir. Eger, geri vermenin (iadenin) dayanagini olusturan fiil (eylem)
“su¢” olusturmuyor ise, Tiirkiye’de bulunan bir tutuklu ve hiikiimliiniin baska bir iilkeye iadesi
veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilmesi miimkiin degildir.
Bu itibarla, yabanct bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir sug¢ nedeniyle hakkinda
ceza kovusturmast baslatilan veya mahkiimiyet karari verilmis olan bir yabanci, talep iizerine,
kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amacuyla, geri verilebilir (veya
takas edilebilir).

Diger yandan, geri vermenin dayanagini teskil eden fiilin, diisiince sucu veya siyasi ya
da askeri sug niteliginde olmamasi gerekir. Sug, yurtdisinda islenmis olmakla birlikte, Tiirk
Devletinin giivenligine karsi, Tiirk Devletinin veya bir Tiirk vatandasimin ya da Tiirk
kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmisse, geri verme talebi kabiil
edilmez (5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Geri verme” bashgini tasiyan 18. maddesi
gerekgesi; TBMM, Donem:22, Yasama Yili:2, Sira Sayisi:664, sh.418 vd., Sahin—Ozgeng:; Tiirk
Ceza Hukuku Mevzuati, sh.125).

Geri verme talebinin dayanagini olusturan sugla ilgili olarak, gerek talep eden devlet
hukukuna gore, gerekse Tiirk hukukuna gore dava ve ceza zamanasimimin dolmamus olmasi ve
kezd, sugun, her iki devlet yoniinden de affa ugramamis bulunmasi gerekir.

Diger yandan, ceza hukukumuzda “geri verme ’nin usul ve esaslarin diizenleyen 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 18. maddesinin dordiincii fikrast hiikmiinde, “Kisinin bulundugu
yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye 'nin taraf oldugu
ilgili uluslararas1 sozlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulabilir.” denilmektedir. Buna gore, geri verme (iade) talebi hakkinda karar vermeye
kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi gorevli ve yetkili kilinmistir. Baska bir deyisle,
Mahkemeye, gerek anilan maddede, gerekse ilgili sozlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde inceleme
vaparak, geri verme talebinin kabiil edilebilirligi veya reddi yéniinde karar verme yetkisi
tamnnustir. Ancak, “madde metninde, hukukumuz agisindan yeni bir hiikme yer verilmistir:
Geri verme halinde talep eden devlette kisiye iskence ve insanlik disi muamele yapilabilecegine
dair kuvvetli siiphe sebepleri mevcut ise, yani bu konudaki kuskunun somut vakialara
dayanmasi durumunda, talep kabul edilmeyecektir.” (5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun “Geri
verme” bashgimi tasiyan 18. maddesi gerekgesi; TBMM, Donem:22, Yasama Yili:2, Sira
Sayisi:664, sh.418 vd.; Sahin-Ozgeng; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, sh.125). Bununla birlikte,
kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesinin, geri verme talebinin kabiil edilebilir olduguna
karar vermesi durumunda, Bakanlar Kurulu, siyasi gerekgelerle kisinin talep eden devlete geri
verilmesinden imtind edebilir (5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Geri verme” bashigini
tastyan 18. maddesi gerekgesi; TBMM, Donem:22, Yasama Yili:2, Sira Sayisi:664, sh.418 vd.;
Sahin-Ozgeng; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, sh.126, 5237 sayilit TCK. m. 18, f.5). Kanaatimizce,
ayni ilkelerin, Tiirk vatandaslar: hari¢ olmak iizere, tutuklu veya hiikiimlii bulunan yabanci
uyruklu kigilerin baska bir iilkeye iade edilebilmesinde oldugu gibi, baska bir iilkede tutuklu ve
hiikiimlii bulunanlarin takas edilebilmesinde de gecerli kabiil edilmesi gerekir..

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda somut olaya bakildiginda, 6532 sayili Kanunun 6. maddesi
ile 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen dava konusu Ek (sekizinci) fikra hiikmii ile,
yukarida a¢iklanmaya ¢alisilan “geri verme (iade) ya da takas” kosullarindan hig¢ birine ridyet
edilmeksizin, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Tiirkiye de tutuklu
veya hiikiimlii bulunan kisilerin, Disisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve
Bagsbakanin onay: ile baska bir iilkeye iade edilebilecegi (geri verilebilecegi) veya baska bir
tilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilecegi hiikme baglanmaktadir.
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Goriildiigii gibi, bu Kural'da geri vermeye (iadeye) ya da takasa konu su¢ mevziiu
eylemlerin Tiirkiye 'nin egemenlik sahasi disinda islenmis olup olmadigi; geri vermenin
(iadenin) veya takasin dayanagimi olusturan fiilin (eylemin) Tiirk kanunlarina gore “su¢”
olusturup olusturmadigi, geri vermenin veya takasin dayanagini teskil eden fiilin, diisiince sugcu
veya siyasi ya da askeri su¢ niteliginde olup olmadigi; sucun, yurtdisinda islenmis olmakla
birlikte, Tiirk Devletinin giivenligine karsi, Tiirk Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin ya da
Tiirk kanunlarina gére kurulmusg bir tiizel kisinin zararina islenip islenmedigi; islenmigse geri
verme talebinin ya da takas yolunun kabil edilemeyecegi;, kezd, geri verme talebinin
dayanagini olusturan sugla ilgili olarak, gerek geri verme ya da takas talep eden devlet
hukukuna gore, gerekse Tiirk hukukuna gore dava ve ceza zamanasiminin dolup dolmadigi ve
kezd, sucgun, her iki devlet yoniinden de affa ugrayp ugramadigi hususlarinda highbir
diizenlemeye yer verilmemistir.

Diger yandan, az yukarida agikladigimiz vechile, Tiirk hukukunda geri verme (iade)
talebi hakkinda karar vermeye kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi gorevli ve yetkili
kilinmis iken, bu hukuki lazime de tamamen goz ardi edilmek suretiyle dava konusu
diizenlemede, Tiirkiye’de bulunan tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin (herhangi bir mahkeme
karart aranmaksizin), Disigleri Bakanmimin talebi iizerine, Adalet Bakanimin teklifi ve
Basbakanin onayi ile baska bir iilkeye iade edilebilecegi veya baska bir iilkede tutuklu ve
hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilecegi hiikme baglanmaktadir. Nihayet, dava konusu
Kural’da, tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin, baska bir iilkeye iade edilebilmesi veya baska bir
tilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilmesi “milli giivenligin veya iilke
menfaatlerinin gerektirdigi haller” gibi, muglak, elastiki ve -deyim yerinde ise- ucu-agik
hdllere inhisdr ettirilmekte ve boylece “hukuki belirlilik” ilkesine aykiri davranilmaktadir.
Dolayust ile, dava konusu diizenlemenin, tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin geri verilmesi veya
takas edilmesinde Tiirk Ceza Hukukunun kabiil ettigi usiil ve esaslara ve dolayist ile “hukuk
devleti” ilkesine uygun oldugunu ileri siirebilmek miimkiin degildir.

Anayasamn  “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslhikli 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmektedir. “Maddede belirtilen ‘hukuk
devleti’, insan haklarina saygili, bu haklar: koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk diizeni kurmak ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin
davramislarinda Anayasaya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan Devlettir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 8.10.2002 giin ve 2002/38 Esas, 2002/89 Karar
sayuli Karary).

Nitekim, az yukarida agikladigimiz vechile, sug siyaseti ile giidiilen amaca ulasabilmek
icin, uyulmasi gereken ana ilkelerden biri de, “hukuk devleti” ilkesidir. “Hukuk devleti” ilkesi,
hukukun bireylere sagladigi giivenceyi belirtir. Bireylerin ozgiirliik alanina (gerektiginde) en
agir miidahalelerde bulunan ceza hukukunun kétiiye kullaniimasint onleyici 6nlemlerin, yine
hukuk diizeni tarafindan korunmasi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir. Aym sekilde,
tutuklu veya hiikiimlii bulunanlarin, baska bir iilkeye iade edilmesinde veya baska bir iilkede
tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilmesinde giidiilen amaca ulasabilmek i¢in uyulmast
gereken ana ilkelerden biri de, kuskusuz, “hukuk devleti” ilkesidir. Zira, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 1. maddesinin birinci tiimcesinde, Ceza Kanununun amaci, “kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve gevreyi, toplum
barisint korumak, suc islenmesini onlemek” olarak aciklanmistir. Anilan Kural’da korunan
degerler arasinda “hukuk devleti” ilkesi de yer aldigina gére, tutuklu veya hiikiimlii
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bulunanlarin, baska bir iilkeye iade edilmesinde veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii
bulunanlar ile takas edilmesinde, “hukuk devleti” ilkesi, korunmasi gereken degerler
arasindadir.

Oysa, yukaridaki bilgiler 1s1ginda somut olaya bakildiginda, 6532 sayili Kanunun 6.
maddesi ile 2937 sayui Kanunun 26. maddesine eklenen dava konusu Ek (sekizinci) fikra hiikmii
ile, yukarida agiklanmaya ¢alisilan “geri verme (iade) ya da takas” kosullarindan hig¢ birine
ridyet edilmeksizin, milli giivenligin veya tilke menfaatlerinin gerektirdigi hdallerde Tiirkiye 'de
tutuklu veya hiikiimlii bulunan kisilerin, Disisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakaninin
teklifi ve Basbakanin onayi ile baska bir iilkeye iade edilebilecegi (geri verilebilecegi) veya
baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilecegi hiikme baglanmaktadir.

Goriildiigii gibi, bu Kural’da geri vermeye (iadeye) ya da takasa konu su¢ konusu
eylemlerin Tiirkiye 'nin egemenlik sahasi disinda islenmis olup olmadigi; geri vermenin
(iadenin) veya takasin dayanagimi olusturan fiilin (eylemin) Tiirk kanunlarina gore “su¢”
olusturup olusturmadigi, geri vermenin veya takasin dayanagini teskil eden fiilin, diisiince sug¢u
veya siyasi ya da askeri sug¢ niteliginde olup olmadigi; sugun, yurtdisinda islenmis olmasi
halinde, Tiirk Devletinin giivenligine karsi, Tiirk Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin ya da
Tiirk kanunlarina gére kurulmusg bir tiizel kisinin zararina islenip islenmedigi; islenmigse geri
verme talebinin ya da takas yolunun kabil edilemeyecegi;, kezd, geri verme talebinin
dayanagini olusturan sugla ilgili olarak, gerek geri verme ya da takas talep eden devlet
hukukuna, gerekse Tiirk hukukuna gére dava ve ceza zamanasiminin dolup dolmadigi ve keza,
sugun, her iki devlet yoniinden de affa ugrayip ugramadigi hususlarinda hi¢hbir diizenlemeye
yer verilmemistir.

Diger yandan, az yukarida agikladigimiz vechile, Tiirk hukukunda geri verme (iade)
talebi hakkinda karar vermeye, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi gorevli ve yetkili
kilinmig iken, bu Kural da tamamen goz ardi edilmek suretiyle dava konusu diizenlemede,
Tiirkiye'de bulunan tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin, Disisleri Bakanimin talebi iizerine,
Adalet Bakaninin teklifi ve Basbakanin onayi ile baska bir iilkeye iade edilebilecegi veya baska
bir tilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilecegi hiikme baglanmaktadir. Ayrica,
dava konusu Kural’da, tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin, baska bir iilkeye iade edilebilmesi
veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilmesi, “milli giivenligin
veya tilke menfaatlerinin gerektirdigi haller” gibi, muglak, elastiki ve -deyim yerinde ise- ucu-
actk hallere inhisar ettirilmekte ve boylece “hukuki belirlilik” ilkesine de aykir
davranilmaktadir. Dolayisi ile, dava konusu diizenlemenin, tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin
geri verilmesi veya takas edilmesinde Tiirk Hukukunun kabil ettigi usil ve esaslara ve dolayist
ile “hukuk devleti” ilkesine uygun oldugunu ileri siirebilmek miimkiin degildir.

Diger yandan Anayasamizin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar bashkli 38.
maddesinin yedinci fikrasinda, “Ceza sorumlulugu sahsidir.” denilmektedir. Bu hiikmiin
anlami, kimsenin baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacagidir. Nitekim, ayni ilke,
5237 sayith Tiirk Ceza Kanununun “Ceza sorumlulugunun sahsiligi” kenar bashkli 20.
maddesinin birinci fikrasinda da tekrarlanmis ve “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” biciminde ifade edilmistir. Stiphesiz, “ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ilkesinin mefhiim-u muhalifinden (karsit kavramindan) ¢ikartilacak
sonug, “kisinin, ancak kendi fiilinden sorumlu oldugu  dur. Siiphesiz, bir hukuk devletinde,
kisinin eylemi, Tiirk Ceza Kanununda su¢ olarak tanimlanan herhangi bir eyleme (tipik fiile)
uyuyorsa, o kigi bunun cezai sorumluluguna katlanmak durumundadir. Kisinin, vatandas ya da
yvabanci olmast -kural olarak- bu sonucu etkilemeyecektir.

56



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayis1 : 2015/123

6532 sayitl Kanunun 6. maddesi ile 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen dava
konusu Ek (sekizinci) fikra hiikmiinde ise, yukarida a¢iklanmaya ¢alisilan “geri verme (iade)
va da takas” kosullarindan hi¢ birine ridyet edilmeksizin, milli giivenligin veya iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Tiirkiye'de tutuklu veya hiikiimlii bulunan kigilerin,
Dusisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakanimin teklifi ve Basbakanin onay ile baska bir
tilkeye iade edilebilecegi (geri verilebilecegi) veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii
bulunanlar ile takas edilebilecegi hiikme baglanmakla, sug isleyen tutuklu veya hiikiimlii
yabancilarin iade veya takas suretiyle, bir anlamda, cezadan kurtulmalarina veya daha az ceza
almalarina zemin hazirlanmaktadir. Dava konusu Kural'da, geri verme (iade) veya takas
edilme isleminin, sadece MIT mensuplar: bakimindan yapilacagina dair herhangi bir
sumirlandirma hiikmiine yer verilmemesi, bu iddiamizi dogrulamaktadir. Dolayist ile, dava
konusu Kural ile, su¢ isleyen faillerin ve seriklerinin (tutuklu ve hiikiimlii yabanct uyruklu
kisilerin) baska bir iilkeye geri verilmesi (iadesi) veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii
bulunanlar ile takas edilebilmesi, kolaylasmis olmaktadir. Hal boyle olunca, tutuklu veya
hiikiimlii bulunan yabanci uyruklu kisilerin baska bir iilkeye iade edilebilecegine veya baska
bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilecegine iliskin dava konusu
diizenlemenin, Tiirkiye 'de suctan zarar goren kisiler (magdurlar) yoniinden kabill edilebilir bir
durum oldugunu ileri siirebilmek miimkiin degildir. Bu itibarla, 6532 sayili Kanunun 6. maddesi
ile 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen dava konusu Ek (sekizinci) fikra hiikmii, su¢
isleyen tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin geri verilme (iade) ya da takas suretiyle, bu sug
faillerinin, bir anlamda, cezadan kurtulmasina zemin hazirlamak ve hukuka aykirt bu duruma
cevaz vermekle, Anayasanin ‘“‘ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesini benimseyen 38.
maddesinin yedinci fikrasi hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 6. maddesi ile degisik 2937
sayili Kanunun 26. maddesine eklenen Ek (sekizinci) fikrast hiikmii, Anayasamn 2. ve 38.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

4-) 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesi ile degisik 1.11.1983
tarihli ve 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu 'nun
27. maddesinin,

a-) Birinci fikrasinda gegen:

12

“... yetkisiz olarak alan, temin eden, ...
Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile (6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 27.
maddesinin birinci fikrasinda dava konusu yaptigimiz ibdre, aym fikrada yer alan dava-disi
diger sozciik grubu ile birlikte degerlendirildiginde), Milli Istihbarat Teskilatinin gérev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin eden, ¢alan, sahte olarak
tireten, bunlar iizerinde sahtecilik yapan ve bunlart yok eden kisiye dort yildan on yila kadar
hapis cezasi verilecegi ongoriilmektedir. Dolayist ile, dava konusu ibarenin yer aldigi Kural’'da
biitiin unsurlart ile yeni bir su¢ tanimi getirilmektedir.

Buna gore, dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili

Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasinda éngériilen sug; “Milli Istihbarat Teskilatinin gérev
ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak almak, temin etmek, ¢almak, sahte
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olarak iiretmek, bunlar iizerinde sahtecilik yapmak ve bunlart yok etmek” bigiminde
tamimlanmakta olup, bu su¢a baglanan miieyyide ise, “dort yildan on yila kadar hapis cezas1”
olarak éngériilmektedir (Iptal basvurumuz, Kural’'da gecen . “Milli Istihbarat Teskilatinin
gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak almak, temin etmek”
eylemlerinin su¢ kapsamina alinmis olmasina miinhaswdir; Kural'da gecen “Milli Istihbarat
Teskilatinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, ... calmak, sahte olarak tiretmek,
bunlar iizerinde sahtecilik yapmak ve bunlari yok etmek” eylemlerinin su¢ kapsami icerisine
alinmig ve bu eylemlerin miieyyideye baglanmis olmasina yonelik herhangi bir iptal istemimiz
mevcut degildir).

Dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayiuli Kanunun 27.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ tanimimin “hukuki konu ’sunun (yvani, bu sug
tammi ile “korunmakta olan hukuki menfaat’in) “Milli Istihbarat Teskildti’min gérev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler (dolayisi ile Milli Istihbarat Teskildti’'mn gérev ve
faaliyetleri)” oldugu kuskusuzdur. Zira, 6532 sayii Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanunun 27. maddesinde dava konusu ibarenin yer aldig1 birinci fikrasinda; “Milli Istihbarat
Teskilatimin gorev ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak almak, temin etmek,
calmak, sahte olarak iiretmek, bunlar iizerinde sahtecilik yapmak ve bunlari yok etmek” sug
olarak tamimlanmaktadir.

Yine, dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27.
maddesinin birinci fikrasinda tanmimlanan su¢un “magduru” (“pasif siijesi”), -6zii itibariyle-
“Milli Istihbarat Teskilati”dir. Zird, bu sonuca, dava konusu ibdarenin yer aldigi Kural’'da
gecen “Milli Istihbarat Teskilatimn gorev ve faalivetlerine iliskin bilgi ve belgeler ...”
ibaresinden rahatlikla ulasilabilmektedir.

Dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayiuli Kanunun 27.
maddesinin birinci fikrasinda tamimlanan (iptal basvurumuza konu) sucun ‘‘faili” ise, “Milli
Istihbarat Teskilatinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri yetkisiz olarak alan,
temin eden ... kisidir.

Goriildiigii gibi, dava konusu Kural’daki diizenlemeye gore, birinci fikrada ongoriilen
sucun faili “herkes” olabilecegi gibi, az asagida dava dilek¢emizin (4/b) boliimiinde Anayasaya
aykirthgr nedeniyle iptal gerekcelerini agikladigimiz diger bir dava konusu 6532 sayili
Kanunun 7. maddesiyle degisik 27. maddesinin ticiincii fikrasinda yer alan diizenlemede atif
yapilan yasa hiikiimlerine gore ise, Milli Istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin
bilgi ve belgeler ile MIT mensuplar: ve ailelerinin kimliklerine ve bunlara iliskin sahte
belgeleri; radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya
araglart ile her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglart vasitasiyla
yayumlayan, yayan veya agiklayan “eser sahibi”, “sorumlu miidiir”, “yayin yonetmeni”,
“genel yayin yonetmeni”, “editor”, “basin damsmam”, “sorumlu miidiiriin baglh oldugu
vetkili”, “yayimlatan”, “yayimci”, “basimci”, “icerik saglayici” ve “erigim saglayict” da,
6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degigik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin dava konusu
birinci fikrasinda tamimlanan sucun “fdili” olabilecektir. Bu kisilerin, iiretmekte olduklari
hizmetin mahiyeti geregi Anayasamin 22. maddesinde giivence altina alinan “haberlesme
hiirriyeti’ni; 26. maddesinde giivence altina alinan “ifade hiirriyeti’ni, 28. maddesinde
giivence altina alinan “basin hiirriyeti "ni ve 74. maddesinde giivence altina alinan “bilgi
edinme hakki ’ni yogun bir bicimde kullandiklar: ve dolayisi ile bu hiirriyetlerle teminat altina
alinan haklarin aktif birer siijesi olduklart kuskusuzdur. Kald: ki, haberlesme hiirriyetinden,
ifade hiirriyetinden ve basin hiirriyetinden yalnizca eser sahibi, sorumlu miidiir, yayin
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yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani, sorumlu miidiiriin bagh oldugu
yetkili, yayimlatan, yayimci, basimct, icerik saglayici ve erisim saglayici gibi medya unsurlarini
yogun bicimde kullananlar istifade etmemektedir;, bunlarin yaminda, ¢agdas demokratik
toplumlarda herkes, bilgi edinme hakkindan, haberlesme hiirriyetinden, ifade hiirriyetinden ve
basin hiirriyetinden yogun bigimde istifade etmektedir.

O halde, yaptiklar: ¢alismalarin bir geregi olsun veya olmasin “bilgi edinme hakki”
cercevesinde “Milli Istihbarat Teskilatimin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri
vetkisiz olarak alan, temin eden” (az asagida, dava dilek¢emizin [4/b] boliimiinde dava konusu
yvapilan 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin iigtincti
fikrasinda sayilan) “radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim
medya araglart ile her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglari”ni yogun
bicimde kullanan bu (gercek veya tiizel) kisiler yanminda (dava dilek¢emizin is bu [4/a]
boliimiinde dava konusu yaptigimiz ibarenin yer aldigi birinci fikrada sayilan) “herkes”’in birer
“fail” ve bu tiir faaliyetler kapsaminda tezdhiir eden fiillerin de “su¢” olarak tanimlanmasi ve
bu eylemlerin bir de “miieyyide”ye baglanmasi, demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden olan “bilgi edinme hakki’na, “haberlesme ozgiirliigii "ne, “ifade 6zgiirliigii "ne
ve “basin 6zgiirliigii "ne yonelik agwr bir miiddhale anlamina gelmektedir. Oyle ise, 6532 sayili
Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin dava konusu birinci
fikrasinda ihdds edilen “su¢ tamimi”, Anayasanin 22., 26., 28. ve 74. maddelerinde teminat
altina alinan “haberlesme”, “ifade”, “basin’ hiirriyetleriile “bilgi edinme” hakkini ihlal edici
mahiyettedir.

Nitekim, Anayasamin ‘“Haberlesme hiirriyeti” kenar baslikli 22. maddesinin birinci
fikrasuin birinci tiimcesinde “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.” denilmis; “Basin
hiirriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde “Basin hiirdiir,
sansiir edilemez.” hiikmii getirilmistir. Anayasamizin “Diistinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” kenar bashikli 26. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
vayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar...” denilmektedir. Anilan maddede, ‘“baska
vollarla” ibaresine yer verildigine gore, diisiince ve kanaatleri “baska yollarla tek basina ya
da toplu olarak agiklama ve yayma” yontemlerinden biri de, hi¢ siiphesiz, Anayasal bir hak
olan “Haberlesme hiirriyeti” ile “Basin hiirriyeti "ni kullanmaktir.

Stiphesiz, -her ne surette tezahiir ederse etsin- Anayasamizin 74. Maddesinde giivence
altina alinan “bilgi edinme hakki "nin dogal bir yansimasi ve uzantist sayilmasi gereken “ifade
ozgiirliigii”, “haberlesme hiirriyeti” ve “basin hiirriyeti "nin kullamimini kisitlamaya ve
zorlastirmaya yonelik her tiirlii miidahale, sz konusu Anayasal haklarin ¢cignenmesi ve dolayisi
ile Anayasanin “haberlesme hiirriyeti”’ni teminat altina alan 22. maddesinin birinci fikrasinin
birinci tiimcesinin, “ifade ozgiirliigii "nii teminat altina alan 26. maddesinin birinci fikrasinin
ve “basin hiirriyeti”’ni diizenleyen 28. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesi
hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecektir. Béylesi bir kisitlama / swmirlama, yasal bir
diizenlemeyle ongoriilecek olursa, o diizenlemeyi 6ngoren yasa kuralinin da Anayasanin anilan
hiikiimlerine aykiritligi sonucunu doguracaktir.

Iste, somut olayda, dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve cezai yaptirima baglanan diizenleme
(az asagida, dava dilek¢cemizin [4/b] boliimiinde dava konusu yapilan 6532 sayili Kanunun 7.
maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin iiciincii fikrasindaki diizenleme
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baglaminda ele alindiginda), aciklanmaya ¢alisilan nedenlerle Anayasamizda giivence altina
alinan “haberlesme hiirriyeti "nin, “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’nin (ifade
ozgiirliigii 'niin) ”, “basin hiirriyeti "nin ve “bilgi edinme hakki ’nin kullanimini kisitlamaya ve
zorlastirmaya yonelik bir nitelik tasimaktadir. Baska bir ifade ile, Milli Istihbarat Teskildtinin
gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri koruma adina Anayasamizda temel hak ve
hiirriyetler arasinda sayilan “haberlesme hiirriyeti”, “diistinceyi a¢itklama ve yayma hiirriyeti’
(ifade ozgiirliigii)” ve “basin hiirriyeti” ile siyasi haklar arasinda yer verilen “bilgi edinme
hakki "nin sagladigi giincel, ¢cagdas ve demokratik haklarin kullanimi zorlastirilmaktadir. Bu
itibarla, dava konusu diizenleme, Anayasanin “haberlesme hiirriyeti ’ni teminat altina alan 22.
maddesinin birinci fikrasvmin birinci tiimcesi; “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’'ni
(“ifade ozgiirliigii "nii) teminat altina alan 26. maddesinin birinci fikrast ile “basin hiirriyeti’ni
diizenleyen 28. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesi hiikiimlerine aykiri oldugu kadar,
“bilgi edinme hakki’n1 teminat altina alan 74. maddesinin iiciincii fikrasi hiikmiine de aykiridir.

Diger yandan, Anayasanin 22. maddesinde “haberlesme hiirriyeti”; 26. maddesinde
“diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” (ifade ozgiirliigii); 28. maddesinde de “basin
hiirriyeti”; 74. maddesinde de “bilgi edinme hakki” teminat altina alindigina gore, “bilgi
edinme hakki’nin, “haberlesme” ve “basin’ hiirriyetlerinin, “diisiinceyi a¢iklama ve yayma
hiirriyeti "nin (ifade ozgiirliigii 'niin)” birer unsuru oldugu acgiktir. “Bilgi edinme hakki”,
“haberlesme hiirriyeti” ile “basin hiirriyeti’nin sagladigi haklari kullanmak suretiyle
“diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti’nin (ifade ozgiirliigii 'niin) kullanilmasi da “hukuk
devleti” ilkesinin bir geregidir.

Anayasamizda ayri ayri teminat altina alinan “haberlesme hiirriyeti’nin, “basin
hiirriyeti"nin, “diistinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti "nin (ifade 6zgiirliigii 'niin) ve “bilgi
edinme hakki”min oziine dokunacak her tiirlii simirlama ya da kisitlamanin Anayasanin
“Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baglikli 2. maddesinde tanimlanan “hukuk devleti” ilkesini
de zedeleyecegi dasikdrdwr. Zira, Anayasanin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” denilmistir. “Anayasanmin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup,
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasaya aykiri tutum ve
davranislardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yarg: denetimine acgik,
yvasalarin iistiinde Anayasamin ve yasakoyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin
valniz Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasint saglamakla yiikiimliidiir.”
(Anayasa Mahkemesi’'nin 4.5.2005 giin ve Esas:2004/4, Karar:2005/25 sayili Karar).

Bu itibarla, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 27. maddesinin birinci
fikrasinda ongériilen ve az yukarida acgiklandigi veghile haberlesme hiirriyetini, diisiinceyi
actklama ve yayma hiirriyetini (ifade ozgiirliigiinii), basin hiirriyetini ve bilgi edinme hakkini
kisitlamaya ve bu hiirriyetlerin kullanimini zorlastirmaya yénelik 6532 sayili Kanunun 7.
maddesiyle degisik 27. maddesinin birinci fikrasinda ongériilen diizenleme, Anayasanin
“hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesi hiikmiine de aykiridir.

Ayrica, Anayasanin 5. maddesinde, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinltigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
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huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya ¢alismak, devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayiUmaktadr. “Hukuk
devleti” ilkesi, Anayasamn 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.3.2005 giin ve Esas:2003/70, Karar:2005/14 sayili Karar: / Son tiimce
tarafimizdan koyu yazilmistir).

“Hukuk devleti” olarak tanmimlanan Tiirkive Cumhuriyeti’nin vatandaslari adina
egemenlik yetkisini kullanan kanunkoyucunun, Anayasa ve hukukun genel ilkeleri ile koruma
altina alinmis ve temel insan hak ve hiirriyetlerinin bir parcasi olarak gériilen “haberlesme
hiirriyeti’nin, “diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’'nin (ifade ozgiirliigii’'niin)”, “basin
hiirriyeti "nin ve “bilgi edinme hakki’nin kullanilmasini sinirlandrici hiikiimler ihdas etmesi
ve bu baglamda siyasal engeller ¢tkarmasi, Anayasanin -yukarida belirtilen- 2., 5., 22., 26.,28.
ve 74. maddeleri hiikiimleri ile bagdasmaz. Bu baglamda, iptali istenen dava konusu ibarenin
ver aldigr mezkir diizenleme, Anayasamizda giivence altina alinan “haberlesme hiirriyeti’nin,
“diistinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti’nin (ifade 6zgiirliigii 'niin) ”, “basin hiirriyeti’nin ve
“bilgi edinme hakki’nin kullanimini kisitlamaya ve zorlagtirmaya yénelik (Anayasanin 5.
maddesi hiikmii anlaminda) “siyasal bir engel” niteligindedir. Anayasanmin 5. maddesi
hiikmiince, Devletin temel amag ve gérevieri kapsaminda kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan, siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢alismasi gerekirken, aksine bir davramigla, dava konusu
Kural’da ongoriildiigii vechile, “Milli Istihbarat Teskilatimin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi
ve belgeleri yetkisiz olarak almak, temin etmek” bigiminde yeni bir su¢ ve ceza ihddsi cihetine
gidilmesi, “haberlesme hiirriyeti’nin, “diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti’nin (ifade
ozgiirliigii‘'niin) ”, “basin hiirriyeti ’nin ve “bilgi edinme hakki "nin kullanimim kisitlayacak ve
zorlastiracak mahiyette boylesi bir engel yaratilmasi, -kanaatimizce- Anayasanin 5. maddesi
hiikmiine de agik¢a aykirilik anlamina gelmektedir.

Diger yandan, Anayasamin 29. maddesinin iiciincii fikrasimin ikinci tiimcesinde,
“Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini engelleyici veya zorlastiric
siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.” denilmistir. Az yukarida agiklamaya
calistigimiz vecghile, iptali istenen dava konusu mezkiir diizenleme (az asagida, dava
dilek¢emizin [4/b] boliimiinde dava konusu yapilan 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik
2937 sayith Kanunun 27. maddesinin iigiincii fikrasindaki diizenleme baglaminda ele
alindiginda), Anayasamizda giivence altina alinan “bilgi edinme hakki” kapsaminda deger ve
anlam kazanan “haberlesme hiirriyeti "nin, “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti nin (ifade
ozguirliigii’'niin)” ve “basin hiirriyeti "nin kullanimini kisitlamaya ve zorlastirmaya yonelik
(Anayasanin 5. maddesi hiikmii anlaminda) “siyasal bir engel” niteliginde oldugunu gére, bu
bapta iptal bagvurumuza konu yapilan dava konusu ibarenin yer aldigi 6532 sayili Kanunun 7.
maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasindaki Kural’a gore,
“Milli Istihbarat Teskilatimn gorev ve faalivetlerine iliskin bilgi ve belgeleri yetkisiz olarak
almak, temin etmek” bi¢iminde yeni bir su¢ ve ceza ihddsi cihetine gidilmesi, yasakoyucunun
“bilgi edinme hakki’ni kullanmamin dogal bir uzantisi sayilmasi gereken kanun, haber,
diisiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasina, yani, “haberlesme hiirriyeti”’nin,
“diistinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti’nin (ifade 6zgiirliigii 'niin) ”, “basin hiirriyeti’nin ve
dolayisiile “bilgi edinme hakki "nin kullaniminin oniine engelleyici veya zorlastirict siyasal bir
sart koymast anlamina gelmektedir. Bu itibarla, bu bapta Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgelerini agiklamaya ¢alistigimiz dava konusu ibarenin yer aldigi Kural’da éngoriilen
diizenleme, -kanaatimizce- Anayasamin 29. maddesinin iiciincii fikrasinin ikinci tiimcesi
hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.
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Nihdyet, Anayasanmin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki”
kenar bashikli 74. maddesinin ticiincii fikrasinda, “Herkes, bilgi edinme ... hakkina sahiptir.”
denilmektedir. Bilgi edinme hakki, kamu kurum ve kuruluslarimin faaliyetlerini ve bu
faaliyetlere iligkin bilgi ve belgelere ulasmay, iceriklerini ogrenmeyi, bu baglamda -gerek
goriildiigii takdirde- bu bilgi ve belgelerden ornek alabilmeyi ve temin edebilmeyi de ihtivd
eder. Cogulcu ve katilimci demokrasilerde, “bilgi edinme hakki” kapsaminda bireyler, -Milli
Istihbarat Tegskildti da dahil olmak iizere- yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile merkezi ve
mahalli idarelerin, kamu kurum, kurulus ve kurullarimin faaliyetlerine iligkin bilgi edinme ve -
gerekli gordiikleri takdirde- bu faaliyetlerin yer aldigi bilgi ve belgelere erisme, (vetkisiz dahi
olsa) bunlarin orneklerinden “alma” ve “temin etme” hakkina sahiptir.

Diger yandan, dava konusu ibdarede “yetkisiz olarak alma, temin etme” fiilleri sug
olarak tammlandigina gore, “Milli Istihbarat Teskilatimin gérev ve faaliyetlerine iligkin bilgi
ve belgeleri “yetkili olarak almak, yetkili olarak temin etmek” fiilleri sug teskil etmeyecektir.
Boéylesi bir suc tanimi, MIT ’in gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri “yetkisiz” olarak
almig ve temin etmis ve boylece dava konusu ibdrenin yer aldigi fikradaki su¢ konusu tipik fiili
gerceklestirmis olan kisilerin bilgi edinme haklarinin hice sayilmasi anlamina gelmektedir.

Bu itibarla, dava konusu ibdrenin yer aldigi diizenleme, Milli Istihbarat Teskildtinin
gorev ve faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek ve bu baglamda buna iliskin bilgi ve belgeleri
almak ve temin etmek isteyen bireylerin Anayasamizin 74. maddesinin iigtincii fikrasinda
teminat altina alinan “bilgi edinme hakki’nin ihlali anlamina geldiginden, dava konusu ibdre,
Anayasanin 74. maddesinin tigiincii fikrasi hiikmiine de aykiridr.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937
sayilh Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasinda gegen “... yetkisiz olarak alan, temin eden,
.. " ibaresi, Anayasamin 2., 5., 22., 26., 28., 29. ve 74. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

(Bu meyanda, bu bapta dava konusu yaptigimiz ibarenin sonunda yer alan “,” (virgiil)
bigimindeki noktalama isaretinden once gelen sozciik grubunu olusturan ibdrenin 6ngordiigii
Kural hakkinda Yiiksek Mahkemeniz tarafindan olast bir iptal Karart verilmesi hdlinde, dava
konusu ibarenin sonunda yer alan “,” (virgiil) bi¢cimindeki noktalama isareti anlamini yitirecek
ve bu noktalama isaretinin uygulanamamas: sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -stiphesiz,
takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin (4) numarall fikrasi geregince, 6532
sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanununun 27. maddesinin birinci fikrasinda
gecen dava konusu ibarenin iptal bagvurumuz dogrultusunda iptali hdlinde, ayni ibdrenin

sonunda yer alan ve uygulama kabiliyeti kalmayacak olan “,” (virgiil) bicimindeki noktalama
isaretinin de iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek Mahkemenizin takdirlerine birakiyoruz).

b-) Uciincii fikrasinin tamami olan:

“Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet,
sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araglart ile her tiirlii yazili, gérsel, igitsel
ve elektronik kitle iletisim araglart vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya agiklanmasi
halinde; 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile 4/5/2007 tarihli
ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nct maddeleri hiikiimlerine
gore sorumluluklart belirlenenler ile bunlar: yayanlar hakkinda ii¢ yildan dokuz yila kadar
hapis cezasi verilir.”
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Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasaya aykiriligt nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27.
maddesinin Birinci ve ikinci fikralart kapsamindaki bilgi ve belgelerin, radyo, televizyon,
internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araglari ile her tiirlii yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglart vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya
actklanmast halinde; 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile
4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddeleri
hiikiimlerine gore sorumluluklar: belirlenenler ile bunlart yayanlar hakkinda ii¢ yildan dokuz
vila kadar hapis cezasi verilecegi ongoriilmekte ve dolayisi ile, biitiin unsurlart ile yeni bir sug
tanmimi getirilmektedir.

Dava konusu Kural’da éngoriilen su¢ tamminda atif yapilan 6532 sayili Kanunun 7.
maddesi ile degisik 2937 sayuli Kanunun 27. maddesinin birinci ve ikinci fikralart ise (sirasiyla)
soyledir:

“Milli Istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeleri, yetkisiz
olarak alan, temin eden, ¢alan, sahte olarak iireten, bunlar iizerinde sahtecilik yapan ve bunlart
vok eden kigiye dort yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

MIT mensuplar ve ailelerinin kimliklerini herhangi bir yolla ifsa edenler ile MIT
mensuplarinin kimliklerini sahte olarak diizenleyen veya degistiren ya da bu sahte belgeleri
kullananlara ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilir.”

Buna gore, dava konusu Kural 'in atif yaptig1 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik

2937 sayili Kanunun 27. maddesinin (yukarida, dava dilek¢emizin [4/a] boliimiinde Anayasaya
aykirihigr nedeniyle iptal talebinde bulundugumuz dava konusu ibdrenin yer aldigi) birinci
fikrasinda éngériilen suc; “Milli Istihbarat Teskilatinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve
belgeleri, yetkisiz olarak almak, temin etmek, calmak, sahte olarak tiretmek, bunlar iizerinde
sahtecilik yapmak ve bunlari yok etmek” iken; (dava-disi) ikinci fikrasinda ongériilen sug ise,
“MIT mensuplari ve ailelerinin kimliklerini herhangi bir yolla ifsa etmek ve MIT mensuplarinin

kimliklerini sahte olarak diizenlemek veya degistirmek ya da bu sahte belgeleri kullanmak’tir.

Su hale gore, dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanunun 27. maddesinin tigiincii fikrasinda atif yapilan 6532 sayii Kanunun 7. maddesi ile
degisik 2937 sayitli Kanunun 27. maddesinin (yukarida, dava dilek¢emizin [4/a] boliimiinde
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal talebinde bulundugumuz dava konusu ibarenin yer aldigi)
birinci ve (dava-disi) ikinci fikralarinda tamimlanan sucglarla birlikte degerlendirildiginde,
dava konusu Kural’da ongoriilen suc; “Milli Istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine
iliskin bilgi ve belgeler ile MIT mensuplari ve ailelerinin kimliklerine ve bunlara iliskin sahte
belgeleri; radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya
araglart ile her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglari vasitasiyla
yayimlamak, yaymak veya aciklamak; 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci
maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
4 iincii ve 6 nci maddeleri hiikiimlerine gore bunlart yaymak” bi¢iminde tanimlanmakta olup,
bu sugca baglanan miieyyide ise, ‘‘li¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezasi” olarak
ongoriilmektedir.
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Dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayiui Kanunun 27.
maddesinin tigtincii fikrasinda atif yapilan 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937
sayihh Kanunun 27. maddesinin (yukarida, dava dilek¢emizin [4/a] boliimiinde Anayasaya
aykiriligr nedeniyle iptal gerekgelerimizi a¢ikladigimiz dava konusu ibarenin yer aldigy) birinci
ve (dava-dis1) ikinci fikralart ile birlikte degerlendirildiginde, yukarida belirtilen su¢ taniminin
“hukuki konu’sunun (yani, bu sug¢ tammi ile “korunmakta olan hukuki menfaat”in) “Milli
Istihbarat Teskilati'mn gorev ve faaliyetleri ile MIT mensuplart ve aileleri” oldugu
kuskusuzdur. Zira, (dava-disi) 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degigik 2937 sayili Kanunun
27. maddesinin birinci fikrasinda, “Milli Istihbarat Teskilatinin gorev ve faaliyetlerine iliskin
bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak almak, temin etmek, ¢almak, sahte olarak iiretmek, bunlar
lizerinde sahtecilik yapmak ve bunlari yok etmek; ikinci fikrasinda ise, “MIT mensuplar: ve
ailelerinin kimliklerini herhangi bir yolla ifsa etmek ve MIT mensuplarimin kimliklerini sahte
olarak diizenlemek veya degistirmek ya da bu sahte belgeleri kullanmak” su¢ olarak
tammlanmakta ve dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun
27. maddesinin tigiincii fikrasinda birinci ve ikinci fikralara (yani bu sug¢ tanimlarina ve dolayisi
ile bu suclarin hukuki konularina ve magdurlarma / Milli Istihbarat Teskilati min gérev ve
faaliyetleri ile MIT mensuplari ve ailelerine) acik¢a atif yapilmaktadir.

Yine, dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27.
maddesinin ticiincii fikrasinda tanmimlanan su¢un “magduru” (“pasif siijesi”), -ozii itibariyle-
“Milli Istihbarat Teskilati ile MIT mensuplar: ve aileleri”dir. Zird, bu sonuca, dava konusu
Kural’da (yukarida, dava dilek¢emizin [4/a] boliimiinde Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgelerimizi acikladigimiz dava konusu ibdrenin yer aldigi) birinci ve (dava-disi) ikinci
fikralara yapilan atiftan rahatlikla ulasilabilmektedir.

Anayasanmin “Kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesinin dérdiincii fikrasinda,
“Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz.” denilmektedir. Goriildiigii gibi,
Anayasamizin bu hiikmiinde, imtiyaz taninamayacak olanlar arasinda vurgu yapilanlardan biri
de “aile”’dir. Oysa, 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27.
maddesinin igiincii fikrasinda ongoriilen diizenlemenin ve bu diizenleme kapsaminda
tammlanan sugun “hukuki konusu” (korunmakta olan hukuki menfaat) ile “magdur”’u (pasif
siijesi) dikkate alindiginda, MIT mensuplart ve ailelerinin kimliklerini radyo, televizyon,
internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araglari ile her tiirlii yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglari vasitasiyla yayimlamak, yaymak veya
agtklamak sug¢ konusu eylemin maddi unsuru olarak aciklanmak ve bu eylem bir miieyyideye
baglanmakla (Kural’da atif yapilan dava-disi ikinci fikra hiikiimleri de nazara alindiginda),
yasakoyucu tarafindan MIT mensuplarimn “aileleri’ne imtiyaz (ayricalik) taminmis ve MIT
mensubu olanlarin aileleri’nin korundugu izlenimine yol agilmis olmaktadur.

Mezkiir diizenlemeye gére, MIT mensubu olmayanlarin ailelerinin kimlik bilgilerini
radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araglart ile
her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglart vasitasiyla yayimlamak,
yaymak veya aciklamak sug teskil etmezken, MIT mensubu olanlarin ailelerinin kimlik
bilgilerinin ayni yontemlerle agitklanmasinin su¢ olarak tanimlanmasi ve boylece (dava konusu
liciincii fikrada atif yapilan dava-dist ikinci fikra hiikmii de nazara alindiginda) MIT mensubu
olanlarin ailelerine ayricalik taminmasi, gsiiphesiz, Anayasanmin 10. maddesinin dérdiincii
fikrasinda, “Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz.” hiikmii ile
bagdasmaz.
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Bu itibarla, 6532 sayiuli Kanunun 7. maddesiyle degisik 27. maddesinin iigtincii
fikrasinda yer alan diizenleme ve bu diizenlemede atif yapilmasi nedeniyle, ayni maddenin
(dava-dis1) ikinci fikrasinda gecen “MIT mensuplari ve ailelerinin ...”" kimlikleri kapsamindaki
bilgi ve belgelerin radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim
medya araglart ile her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglar: vasitasiyla
yayimlanmasi, yayilmasi veya ag¢iklanmasinin, dava konusu iigtincii fikrada ongoriildiigii gibi
suc¢ olarak tanmimlanmasi ve cezai yaptirima (miieyyideye) baglanmasi, MIT mensubu olanlarin
ailelerine imtiyaz saglanmasi ve béylece MIT mensubu olanlarin ailelerinin korundugu
izlenimine yol agmasi nedeniyle, dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 27.
maddesinin ticiincii fikrasinda yer alan diizenleme, Anayasamin 10. maddesinin dordiincii
fikrast hiikmiine agtk¢a aykiridir.

Dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayiuli Kanunun 27.
maddesinin ticiincii fikrasinda tammlanan sugun ‘fdili” ise, yine, dava konusu Kural'da
vapilan atif nedeniyle (yukarida, dava dilek¢cemizin [4/a] boliimiinde Anayasaya aykirilig
nedeniyle iptal gerekgelerimizi agikladigimiz dava konusu ibarenin yer aldigi) birinci ve (dava-
dis1) ikinci fikra hiikiimleri de nazara alndiginda, “Milli Istihbarat Teskilatimn gorev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler ile MIT mensuplari ve ailelerinin kimliklerine ve bunlara
iliskin sahte belgeleri; radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger
tiim medya araglart ile her tirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglart
vasitasiyla yayimlayanlar, yayanlar veya aciklayanlar; 5187 sayui Basin Kanununun 11.
maddesi ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddeleri
hiikiimlerine gére sorumluluklar: belirlenenler ile bunlari yayanlar”dir.

Ancak, dava konusu diizenlemede ongoriilen sucun fdilinin (ya da fdillerinin) daha iyi
anlasilabilmesi igin, anilan Kural’da (baska bir atif seklinde yapilan) ... 9/6/2004 tarihli ve
5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nct maddeleri ...”" hiikiimlerinin gozden
gecirilmesi gerekmektedir.

9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun “Cezai sorumluluk” bashgini tasiyan
11. maddesi su hiikmii icermektedir:

“Basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olusur.
Stireli yayinlar ve stiresiz yaywnlar yoluyla islenen su¢lardan eser sahibi sorumludur.

Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye 'de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayt kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya
etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor,
basin danigmant gibi sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin
sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen
yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Stiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine

sahip bulunmamas: ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’'de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayt kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya
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etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye 'de yargilanamamasti
hallerinde ise basimci sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar i¢in bu Kanunda aranan
sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.”

Kezd, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
“I¢erik saglayicinin sorumlulugu” bashigini tasiyan 4. maddesi:

“(1) Icerik saglayici, internet ortaminda kullamma sundugu her tiirlii icerikten sorum-
ludur.

(2) Icerik saglayici, baglanti sagladigr baskasina ait icerikten sorumlu degildir. Ancak,
sunug biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin soz konusu icerige
ulasmasini amacgladigr agikea belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur.

(3) Icerik saglayici, Baskanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gérevierinin ifast
kapsaminda, talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim eder ve Baskanlik¢a
bildirilen tedbirleri alir.” hiikmiinii icermekte;

“Erisim saglayicumin yiikiimliiliikleri” bashikli 6. maddesinde ise:

“(1) Erisim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladigr hukuka aykirt icerikten, bu Kanun hiikiimle-
rine uygun olarak haberdar edilmesi halinde erigimi engellemekle,

b) Sagladig hizmetlere iligkin, yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti aydan az ve
iki yildan fazla olmamak tizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakla,

¢) Faaliyetine son verecegi tarihten en az ii¢ ay once durumu Kuruma, icerik saglayici-
larina ve miisterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin kayitlar: yonetmelikte belirtilen

esas ve ustillere uygun olarak Kuruma teslim etmekle,

¢) Erigsimi engelleme karari verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erigim yollarini
engelleyici tedbirleri almakla,

d) Baskanhgin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim etmekle ve
Baskanlikc¢a bildirilen tedbirleri almakla,

yiikiimliidiir.
(2) Erigsim saglayici, kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin iceriklerinin hukuka aykirt

olup olmadiklarint ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degil-
dir.
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(3) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde yer alan yiikiimliiliiklerden birini ye-
rine getirmeyen erisim saglayicisina Baskanlik tarafindan onbin Yeni Tiirk Lirasindan ellibin
Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

Denilmektedir.

Buna gore, Dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanunun 27. maddesinin ticiincii fikrasinda tanimlanan su¢un “fdili”” olabilecek kisiler (Kural
metni igerisinde 5187 sayili Basin Kanununun 11. maddesi ile 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerine yapilan atiflar da nazara alindiginda), sunlardir:

- Stireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla (Milli Istihbarat Tegkilatimn gorev ve
faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeler ile MIT mensuplart ve ailelerinin kimlik bilgilerini
yayimlamasi, yaymasi veya agiklamast halinde) eser sahibi,

- Siireli yayinlarda (Milli Istihbarat Teskilatinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile MIT mensuplari ve ailelerinin kimlik bilgilerini yayimlamasi, yaymasi veya
agtklamasi halinde) eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’'de yargilanamamast veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayt kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya
etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor,
basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili (Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin
ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde,
yayimlatan)

- Stiresiz yayinlarda (Milli Istihbarat Tegkilatimn gorev ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve
belgeler ile MIT mensuplari ve ailelerinin kimlik bilgilerini yayimlamasi, yaymasi veya
agiklamasi halinde) eser sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye de yargilanamamasi veya verilecek
cezamin eser sahibinin diger bir sugtan dolayr kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki
etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamast veya basim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamast ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi
hallerinde ise basimci,

- Internet ortam iizerinden kullanicilara sunulan (Milli Istihbarat Teskilatinmin gorev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler ile MIT mensuplar: ve ailelerinin kimlik bilgilerini
yayimlamasi, yaymast veya agiklamasi ile ilgili olarak) her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, de-
gistiren ve saglayan (gercek veya tiizel kisi) icerik saglayici,

- Kullamicilarina internet ortamina erisim olanagr saglayan (Milli Istihbarat
Teskilatimin gorev ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeler ile MIT mensuplar: ve ailelerinin
kimlik bilgilerini yayimlayan, yayan veya aciklayan) her tiirlii gercek veya tiizel kisi erisim
saglayici.

Goriildiigii gibi, dava konusu Kural daki diizenlemeye gore dava konusu tigiincii fikrada
ongoriilen sugun faili “herkes” olabilecegi gibi, bu diizenlemede atif yapilan yasa hiikiimlerine
gore ise, Milli Istihbarat Teskilatimin gérev ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeler ile MIT
mensuplart ve ailelerinin kimliklerine ve bunlara iliskin sahte belgeleri; radyo, televizyon,
internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araglari ile her tiirlii yazili,
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gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglar: vasitasiyla yayimlayan, yayan veya agiklayan
“eser sahibi”, “sorumlu miidiir”, “yayin yonetmeni”, “genel yayin yonetmeni”, “editor”,
“basin danmigmant”, “sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili”, “yayimlatan”, “yayimci”,
“basimct”, “igerik saglayici” ve “erigim saglayici” da, 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile
degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin dava konusu tigiincii fikrasinda tamimlanan sugun
“faili” olabilecektir. Bu kisilerin, iiretmekte olduklar: hizmetin ve yerine getirmekte olduklart
calismanin mdhiyeti geregi Anayasanin 22. maddesinde giivence altina alinan “haberlesme
hiirriyeti "ni; 26. maddesinde giivence altina alinan “ifade hiirriyeti "ni ve 28. maddesinde
giivence altina alinan “basin hiirriyeti "ni yogun bir bicimde kullandiklar: ve dolayist ile bu

hiirriyetlerle teminat altina alinan haklarin aktif birer siijesi olduklar: kuskusuzdur.

O halde, yaptiklar: ¢aliymalarin bir geregi olarak (dava konusu Kural'da sayilan)
“radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya aracglari ile
her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglari”ni yogun bigimde kullanan
bu (gergek veya tiizel) kisilerin birer ‘'fail” ve bu ¢alisma faaliyetleri kapsaminda tezahiir eden
fiillerin de “su¢’ olarak tanmimlanmast ve bu tiir faaliyetlerin bir de “miieyyide ’ye baglanmasi,
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden olan ‘“haberlesme oOzgiirliigii”’ne, “ifade
Ozgiirliigii "ne ve “basin ozgiirliigii "ne yonelik agir bir miiddhale anlamina gelmektedir. Oyle
ise, 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin dava
konusu tigiincii fikrasinda ihdds edilen “su¢ tamimi”, Anayasamin 22., 26. ve 28. maddelerinde
teminat altina alinan “haberlesme”, “ifade” ve “basin’ hiirriyetlerini ihlal edici boyuttadir.

Nitekim, Anayasanin “Haberlesme hiirriyeti” kenar bashikli 22. maddesinin birinci
fikrasimin birinci tiimcesinde “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.” denilmis;, “Basin
hiirriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde “Basin hiirdiir,
sanstir edilemez.” hiikmii getirilmistir. Anayasamizin “Diigiinceyi ag¢iklama ve yayma
hiirriyeti” kenar bashkli 26. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Herkes, diistince ve
kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar...” denilmektedir. Anilan maddede, “baska
yvollarla” ibdresine yer verildigine gére, diisiince ve kanaatleri “baska yollarla tek basina ya
da toplu olarak acgiklama ve yayma” yontemlerinden biri de, hi¢ siiphesiz, Anayasal bir hak
olan “Haberlesme hiirriyeti” ile “Basin hiirriyeti "ni kullanmaktir.

Stiphesiz (yukarida, dava dilekcemizin [4/a] boliimiinde, 6532 sayili Kanunun 7.
maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasinda yer alan dava
konusu ibdarenin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgelerimizde de acikladigimiz
vechile), -her ne surette tezahiir ederse etsin- Anayasamizda giivence altina alinan “ifade
ozguirliigii”, “Haberlesme hiirriyeti” ve “Basin hiirriyeti ’nin kullammim kisitlamaya ve
zorlastirmaya yonelik her tiirlii miidahale, s6z konusu Anayasal haklarin ¢ignenmesi ve dolayisi
ile Anayasanmin “Haberlesme hiirriyeti’ni teminat altina alan 22. maddesinin birinci fikrasinin
birinci tiimcesinin; “ifade 6zgirliigii "nii teminat altina alan 26. maddesinin birinci fikrasinin
ve “Basin hiirriyeti”’ni diizenleyen 28. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi
hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecektir. Boéylesi bir kisitlama / simirlama, yasal bir
diizenlemeyle ongoriilecek olursa, o diizenlemeyi 6ngoren yasa kuralimin da Anayasanin anilan
hiikiimlerine aykiriligi sonucunu doguracaktir.

Iste, somut olayda, dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili

Kanunun 27. maddesinin iigtincii fikrasinda yer alan ve cezai yaptirima baglanan diizenleme,
actklanmaya ¢alisilan nedenlerle Anayasamizda giivence altina alinan “haberlesme
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hiirriyeti’nin, “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti nin (ifade o6zgiirliigii’'niin)” ve “basin
hiirriyeti "nin kullaminmum kisitlamaya ve zorlastirmaya yénelik bir nitelik tasimaktadir. Baska
bir ifade ile, Milli Istihbarat Teskilatinin gorev ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeleri, MIT
mensuplarint ve ailelerinin kimlik bilgilerini koruma adina Anayasamizda temel hak ve
hiirriyetler arasinda sayilan “haberlesme hiirriyeti "nin, “diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti’nin (ifade o6zgiirliigii’'niin)” ve “basin hiirriyeti "nin sagladigr giincel, ¢agdas ve
demokratik haklarin kullanmimi zorlastirilmaktadir. Bu itibarla, dava konusu diizenleme,
Anayasamin “haberlesme hiirriyeti "ni teminat altina alan 22. maddesinin birinci fikrasinin
birinci tiimcesi; “diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti "ni (“ifade ozgiirliigii "nii) teminat
altina alan 26. maddesinin birinci fikrasi ile “basin hiirriyeti’ni diizenleyen 28. maddesinin
birinci fikrasinin birinci tiimcesi hiikiimlerine agik¢a aykiridir.

Diger yandan, Anayasanin 22. maddesinde ‘“haberlesme hiirriyeti”; 26. maddesinde
“diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” (ifade ozgiirliigii); 28. maddesinde de ‘“‘basin
hiirriyeti” teminat altina alindigina gore, “haberlesme” ve “basin” hiirriyetinin “diisiinceyi
agtklama ve yayma hiirriyeti’nin (ifade ozgiirliigii’'niin)” -deyim yerinde ise- bir uzantisi
oldugu agiktir. “Haberlesme hiirriyeti” ile “basin hiirriyeti "nin sagladigr haklari kullanmak
suretiyle “diistinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti’nin (ifade ozgiirliigii 'niin) kullaniimasi da
“hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir.

Yukarida, dava dilek¢emizin [4/a] boliimiinde, 6532 sayii Kanunun 7. maddesiyle
degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasinda yer alan dava konusu ibarenin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekcelerimizde de agikladigimiz vechile, Anayasamizda
ayri ayri teminat altina alinan “haberlesme hiirriyeti "nin ve “basin hiirriyeti "nin oOziine
dokunacak her tiirlii stmirlama ya da kisitlamanin Anayasanin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar
baslikly 2. maddesinde tanimlanan “hukuk devleti” ilkesini de zedeleyecegi asikardr. Zird,
Anayasamn 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir.
“Anayasanmin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda belirtilen hukuk devleti, tiim
islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amag¢layan
ve bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri
durum ve tutumlardan ka¢inan, insan haklarina dayanan bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, yargi denetimine acgik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 19.1.2006 giin ve 2005/99 Esas, 2006/8 Karar sayili Karari). “Bu baglamda,
hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de
uygun olmasmi saglamakla yiikiimliidiir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 4.5.2005 giin ve
Esas:2004/4, Karar:2005/25 sayili Karar).

Bu itibarla, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 27. maddesinin iigtincii
fikrasinda ongoriilen ve az yukarida agiklandigi vechile haberlesme hiirriyetini, diigiinceyi
agtklama ve yayma hiirriyetini (ifade ozgiirliigiinii) ve basin hiirriyetini kisitlamaya ve bu
hiirriyetlerin kullanimini zorlagtirmaya yonelik 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 27.
maddesinin tigiincii fikrasinda ongoriilen diizenleme, Anayasamin “hukuk devleti” ilkesini
benimseyen 2. maddesi hiikmiine de aykiridir.

Ayrica (yukarida, dava dilek¢emizin [4/a] boliimiinde, 6532 sayili Kanunun 7.

maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasinda yer alan dava
konusu ibdrenin Anayasaya aykiriligt nedeniyle iptal gerekgelerimizde de degindigimiz iizere),
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Anayasamin 5. maddesinde, Tiirk milletinin bagimsizligini  ve biitiinltigiinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
calismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir. “Hukuk devleti” ilkesi,
Anayasamin 5. maddesi baglaminda anlam ve icerik kazanmaktadir (Anayasa Mahkemesi nin
14.3.2005 giin ve Esas:2003/70, Karar:2005/14 sayili Karart / Son tiimce tarafimizdan koyu
yazilmigtir).

“Hukuk devleti” olarak tanmimlanan Tiirkive Cumhuriyeti’nin vatandagslari adina
egemenlik yetkisini kullanan kanunkoyucunun, Anayasa ve hukukun genel ilkeleri ile koruma
altina alinmis ve temel insan hak ve hiirriyetlerinin bir parcasi olarak gériilen “haberlesme
hiirriyeti’nin, “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti 'nin (ifade ozgiirliigii’'niin)” ve “basin
hiirriyeti "nin kullanilmasint sumrlandirict hiikiimler ihdds etmesi ve bu baglamda siyasal
engeller ¢itkarmasi, Anayasanin -yukarida belirtilen- 2., 5., 22., 26. ve 28. maddeleri hiikiimleri
ile bagdasmaz. Bu baglamda, iptali istenen dava konusu mezkir diizenleme, Anayasamizda
giivence altina alinan “haberlesme hiirriyeti "nin, “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti 'nin
(ifade ozgiirliigii'niin)” ve “basin hiirriyeti "nin kullanimini kisitlamaya ve zorlastirmaya
yvonelik (Anayasamin 5. maddesi hiikmii anlaminda) “siyasal bir engel” niteligindedir.
Anayasamn 5. maddesi hiikmiince, Devletin temel amag ve gorevieri kapsaminda kiginin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stmwrlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢alismasi gerekirken, aksine bir
davranisla, dava konusu Kural da ongoriildiigii vechile, “Milli Istihbarat Teskilatinin gérev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler ile MIT mensuplari ve ailelerinin kimliklerine ve bunlara
iliskin sahte belgeleri; radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger
tiim medya araglart ile her tirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglart
vasitasiyla yayimlamak, yaymak veya agiklamak,; 5187 sayilt Basin Kanununun 11. maddesi ile
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddeleri hiikiimlerine gore
bunlart yaymak” bi¢iminde yeni bir su¢ ve ceza ihdast cihetine gidilmesi, “haberlesme
hiirriyeti’nin, “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti 'nin (ifade o6zgiirliigii 'niin)” ve “basin
hiirriyeti "nin kullanimini kisitlayacak ve zorlastiracak mahiyette béylesi bir engel yaratilmast,
-kanaatimizce- Anayasanin 5. maddesi hiikmiine de a¢ik¢a aykirilik anlamina gelmektedir.

Diger yandan, Anayasamizin “Siireli ve siiresiz yayin hakki” kenar bashkli 29.
maddesinin ticiincii fikrasinin ikinci tiimcesinde, “Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin
serbestce yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar
koyamaz.” denilmistir. Az yukarida a¢iklamaya ¢alistigimiz vechile, 6532 sayili Kanunun 7.
maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin iptali istenen dava konusu iigtincii
fikrasindaki  mezkir  diizenleme, Anayasamizda giivence altina alinan “haberlesme
hiirriyeti "nin, “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti 'nin (ifade ozgiirliigii niin)” ve “basin
hiirriyeti"nin kullanimini kisitlamaya ve zorlastirmaya yonelik (Anayasanin 5. maddesi hiikmii
anlaminda) “siyasal bir engel” niteliginde oldugunu gore, dava konusu Kural’a gore, “Milli
Istihbarat Teskilatimin gérev ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeler ile MIT mensuplart ve
ailelerinin kimliklerine ve bunlara iliskin sahte belgeleri; radyo, televizyon, internet, sosyal
medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araglart ile her tiirlii yazili, gérsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araglari vasitasiyla yayimlamak, yaymak veya agiklamak; 5187 sayili
Basin Kanununun 11. maddesi ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
4. ve 6. maddeleri hiikiimlerine gore bunlart yaymak” big¢iminde yeni bir sug¢ ve ceza ihddsi
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cihetine gidilmesi, yasakoyucunun kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce
yayimlanmasina, ydni, ‘“haberlesme hiirriyeti "nin, “diistinceyi ag¢iklama ve yayma
hiirriyeti’nin (ifade o6zgiirliigii ' niin)” ve “basin hiirriyeti "nin kullaniminin oniine engelleyici
veya zorlastirici siyasal bir sart koymast anlamina gelmektedir. Bu itibarla, bu bapta
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgelerini agiklamaya c¢alistigimiz dava konusu
Kural’da ongoriilen diizenleme, -kanaatimizce- Anayasamn 29. maddesinin tigtincii fikrasinin
ikinci tiimcesi hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937
sayuli Kanunun 27. maddes_inin tictincii fikrast hiikmii, Anayasanin 2., 5., 10., 22., 26., 28. ve
29. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Diger yandan, dava konusu Kural’da tanmimlanan sugun unsurlarina, hukuki konusuna
(ihdas edilen su¢la korunan hukuki menfaate), magdurun, failin ve fiilin niteliklerine gore,
mezkiir sug i¢in o6ngoriilen miieyyide (ii¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezasi) ol¢iisiiz, orantisiz
ve fahis oldugu kadar, “su¢ ve cezalarin ongériilebilir ve orantili olma” prensibine de
aykiridr. Bu vakid bile, baslibasina (az yukarida belirttigimiz iizere), “6532 sayili Kanunun 7.
maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin dava konusu tigiincii fikrasinda ihdds
edilen “su¢ tamimi”’min, Anayasamin 22., 26. ve 28. maddelerinde teminat altina alinan
“haberlesme”, “ifade” ve “basin” hiirriyetlerini ihlal edici boyutta oldugu” yolundaki
gortisiimiizii  dogrular mahiyettedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Cezanin
belirlenmesi” baslhigini tagiyan 61. maddesinde Hakimin, somut olayda, sug¢un islenis bigimini,
sugun islenmesinde kullanilan araglari, su¢un islendigi zaman ve yeri, su¢ konusunun onem ve
degerini, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligini, failin kast ve taksirine dayali kusurunun
agirligimi, failin giittiigii amag¢ ve saiki géz oniinde bulundurarak, iglenen sugun kanuni
tamminda ongériilen cezamn alt ve iist sinirt arasinda temel cezayr belirlemesi ve bunun da
gerekgesini kararinda gostermesi gerekirken, karar mevkiinde bulunan hakime, dava konusu
Kural’da oldugu gibi, ¢cok genis bir takdir hakki kapsaminda, hem fahis hem de keyfi olabilecek
nitelikte ve iistelik, arada ii¢ kat fark olan bir (hiirriyeti baglayici cezaya) hapis cezasina
hiikmetme yetkisi verilmesi, ceza hukukunun temel prensiplerine actk¢a aykiridir.

Kuskusuz, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 27.
maddesinin iigtincii fikrasinda yer alan diizenlemeye (su¢ tanmimina, unsurlarina, hukuki
konusuna, magdura ve faile) iliskin -yukarida aciklamaya ¢alistigimiz veghile- Anayasaya
aykiriligr nedeniyle iptal gerekgeleri, ayni fikrada soz konusu sug i¢in ongoriilen miieyyideye,
yani “...ti¢ yildan dokuz yola kadar hapis cezasi verilir.” ibdresine de sirdyet etmekte ve bu
sozciik grubunun da -kaginilmaz bir bi¢imde- sakatlanmasi ve Anayasaya aykiriligt sonucunu
dogurmaktadir.

Stiphesiz, az yukarida, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun
27. maddesinin ticiincii fikrasimin “... ti¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezasi verilir. ” ibdresine
kadar olan “Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet,
sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araclart ile her tiirlii yazili, gérsel, igitsel
ve elektronik kitle iletisim aracglart vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya agiklanmasi
halinde; 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile 4/5/2007 tarihli
ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nct maddeleri hiikiimlerine
gore sorumluluklart belirlenenler ile bunlart yayanlar hakkinda ..." sozciik grubu icin ileri
surdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykirilik gerekgeleri, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik
2937 sayili Kanunun 27. maddesinin iiciincii fikrasinin sonunda yer alan “... ii¢ yildan dokuz
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vila kadar hapis cezasi verilir.” ibaresi igin de aynen gecerlidir. Yiiksek Mahkemenizin gereksiz
yere zamanint almamak ve liizimsuz tekrarlara yol agmamak adina, is bu bapta, 6532 sayili
Kanunun 7. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin iigiincii fikrasinin “... ii¢ yildan
dokuz yila kadar hapis cezasi verilir.” ibaresine kadar olan boliimii hakkinda ileri stirdiigiimiiz
biitiin Anayasaya aykirilik gerekcelerini, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937 sayili
Kanunun 27. maddesinin tigtincii fikrasinin “... ii¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezast verilir.”
ibaresi icin de aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz. Zird, 6532 sayili Kanunun 7.
maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin iigtincii fikrasini olusturan her bir
sozciik arasinda -ddetd- “organik” bir bag mevcuttur; 6532 sayui Kanunun 7. maddesiyle
degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “... ii¢ yildan dokuz
vila kadar hapis cezasi verilir.” ibdresi, Kural’daki diger sozciikler olmaksizin tek basina
hiikiim ifade edemez ve bashbasina varligini siirdiiremez. Oyle ise, 6532 sayili Kanunun 7.
maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun tigiincii fikrasimin “... ii¢ yildan dokuz yila kadar hapis
cezast verilir.” ibaresi de dahil olmak iizere Kural'da yer alan sozciik grubu hakkinda az
yukarida ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasaya aykiriik gerekgeleri, 6532 sayili Kanunun 7.
maddesiyle degigik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin ti¢iincii fikrasinin “... ti¢ yildan dokuz
vila kadar hapis cezasi verilir.” ibaresi i¢in de aynen gecerlidir.

Dava konusu yapilan 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun
tictincii fikrastmin “Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon,
internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araglari ile her tiirlii yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglart vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya
actklanmast halinde; 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile
4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci
maddeleri hiikiimlerine gore sorumluluklar: belirlenenler ile bunlar: yayanlar hakkinda ..."
sozctik grubu ile ilgili olarak Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 6532 sayili
Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan
ve Kural’da tanimlanan sug¢ konusu tipik fiilin miieyyidesini gosteren “... ii¢ yildan dokuz yila
kadar hapis cezasi verilir.” ibaresinin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin
dordiincii fikrasi1 geregince, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun
tictincii fikrasinmin ... ti¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezast verilir.” ibaresi disinda kalan
sozctik grubunun iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan
6532 saythh Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937 sayiui Kanunun 27. maddesinin iiciincii
fikrasinda yer alan “... ii¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezasi verilir.” ibaresinin de iptaline
karar verilmesi gerekmektedir.

c-) Dordiincii fikrasinda gegen:
“...ihmal veya ...”
Sozciik obegi (ibaresi) ile,

“... yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlere ...’

Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:
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Bu diizenleme ile, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununu kapsamindaki gorev ve yetkilerin kullanilmasint engelleyenlere ii¢ yildan bes yila
kadar, ihmal veya suistimal suretiyle onleyenlerle yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlere iki
yvildan dort yila kadar hapis cezasi verilecegi hiikme baglanmaktadir.

Buna gore, dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanunun 27. maddesinin dordiincii fikrasinda -esdsen- ti¢ ayrt sug tipi ongoriilmekte olup,
bunlar, swasiyla; “2937 sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununu kapsamindaki gorev ve yetkilerin kullanilmasini engellemek”; “2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununu kapsamindaki gorev ve yetkilerin
kullamilmasini ihmal veya suistimal suretiyle onlemek” ve “2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununu kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine
getirmemek” biciminde tamimlanmakta olup, bu eylemlere baglanan miieyyideler ise, birinci
halde “ii¢ yildan bes yila kadar”, ikinci ve tigtincii hallerde ise, “iki yildan dért yila kadar hapis
cezast” olarak éngériilmektedir (Iptal basvurumuz, Kural’da gecen . “Bu Kanun (2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununu) kapsamindaki gorev ve
vetkilerin kullanilmasint ... ihmal ... suretiyle onlemek ve yine bu Kanun kapsamindaki (2937
sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununu) yiikiimliiliikleri
verine getirmemek” eylemlerinin su¢ kapsamina alinmis olmasina miinhasirdir;, Kural’da
gecen “Bu Kanun (2937 sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilat:
Kanununu) kapsamindaki gérev ve yetkilerin kullanilmasini engellemek ... veya suistimal
suretiyle onlemek” eylemlerinin su¢ kapsami icerisine alinmis ve bu eylemlerin miieyyideye
baglanmis olmasina yonelik herhangi bir iptal istemimiz mevcut degildir).

Dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayiuli Kanunun 27.
maddesinin doérdiincii fikrasinda diizenlenen su¢ taniminin “hukuki konu”’sunun (yani, bu sug
tammu ile “korunmakta olan hukuki menfaat’in) “2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanununu kapsamindaki gérev ve yetkilerin kullanilmas: (dolayisi ile
Milli Istihbarat Teskiliti'min géorev ve yetkileri)” oldugu kuskusuzdur. Zird, 6532 sayili
Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin dérdiincii fikrasinda;
“2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununu kapsamindaki
gorev ve yetkilerin kullanilmasini engellemek,; anilan Kanun kapsamindaki gorev ve yetkilerin
kullanilmasini  ihmal veya suistimal suretiyle onlemek ve yine anilan Kanundaki
viikiimliiliiklerini yerine getirmemek” fiilleri su¢ olarak tanimlanmaktadir.

Yine, dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 27.
maddesinin dérdiincii fikrasinda tanimlanan su¢un “magduru” (“pasif siijesi”’), -ozii itibariyle-
“Milli Istihbarat Teskilati”dir. Zird, dava konusu ibdarelerin yer aldigi Kural’da gecen “Bu
Kanun 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati Kanununu)
kapsamindaki ...” ibdresinden hareketle, bu sonuca rahatlikla ulasilabilmektedir.

Dava konusu 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 2937 sayiuli Kanunun 27.
maddesinin dordiincii fikrasinda tamimlanan (iptal basvurumuza konu) su¢un “faili” ise, “Bu
Kanun (2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununu)
kapsamindaki gorev ve yetkilerin kullanilmasini ... ihmal ... suretiyle onleyenler ve yine bu
Kanun kapsamindaki (2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilat:
Kanununu) yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler "dir; yani, bu tamimlamaya gére, dava konusu
vaptigimiz ibdrelerin yer aldigi Kural'da ongoriilen suglarin faili -kamu gérevlisi olsun
olmasin- “herkes” olabilir.
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Oysa, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle yapilan degisiklikten once 2937 sayili
Kanunun mezkir suglara karsilik gelen 28. maddesindeki diizenleme aynen séyle idi:

“Bu Kanunda yazili yetkilerin kullanilmasint ihmal veya suistimal suretiyle onleyen
kamu gorevlileri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

Goriildiigii gibi, mevcut Kanunun oénceki diizenlemesinde benzer suglarin fdili
olabilecek kisiler konusunda bir sinirlama mevcuttu ve bu tiir suglarin ancak kamu gorevlileri
tarafindan islenebilecegi ongoriilmiistii. Halbuki, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik
2937 sayitli Kanunun 27. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan mezkir diizenleme ile, artik
bu tiir suglarin sadece “kamu gorevlileri” tarafindan degil, “herkes” tarafindan iglenebilecegi
kabil edilmis ve dolayist ile, bu tiir su¢lart (2937 sayili Kanun kapsamindaki gorev ve yetkilerin
kullaniimasint ... ihmal ... suretiyle onlemek ve yine anilan Kanun kapsamindaki
viikiimliiliikleri yerine getirmemek sug¢larini) isleyen her kim olursa olsun -kamu gérevlisi olup
olmadigina bakilmaksizin- cezalandirilabilmesinin onii agimigtir.

Anayasamn 2. maddesinde; “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir.

“Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemleri
hukuka uygun her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle kendini
viikiimlii sayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarina dayanan bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
yargt denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu
Anayasanin ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk
giivenliginin saglanmasi da hukuk devletinin 6n kosullarindandwr.” (Anayasa Mahkemesi 'nin
6.4.20006 giin ve 2003/112, 2006/49 Karar sayili Karari).

“Ulkesinde, toplum halinde yasamammn ilk ve vazgecilmez sarti olan giivenligi ve sosyal
diizeni saglayamamuis olan deviete hukuk devleti denemez. Bir hukuk devletinin varlik sebebi,
insan haklarina dayali ddil ve giivenli toplumsal bir diizen kurmak ve bunu kesintisiz bir sekilde
stirdiirmektir. Bunu saglamak icin ¢esitli araglara ihtiya¢ bulunmaktadir. (...) Modern Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukunun, daha dogrusu cagdas hukuk sisteminin biitiiniiniin temelini
Hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir.

Hukuk devletinin bir baska yonii, eylem ve iglemlerinde ol¢iilii (oranlt) davranan devlet
olmasidir. Oranlilik ilkesi, hukuk devletine hdkim olan aswrilik yasagimin bir boliimiinii
olusturur. Bu ilkeye gore, Ceza Muhakemesi igleminin yapilmasi ve saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin (6l¢iiniin) bulunmasini,
orantisizlik durumunda islemin yapilmamasint ifade eden ilkeye oranlilik (ol¢iiliiliik) ilkesi
denir.” (TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina Iliskin Raporu, Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, a.g.e., sh. 499).

Diger yandan, Anayasamin “Temel hak ve hiirriyetlerin sumirlandwrilmast” kenar
baslhikli 13. maddesinde ise, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmis ve boylece, temel
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hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasinin, “demokratik toplum diizeninin gereklerine” ve
“ol¢iiliiliik” ilkesine aykiri olamayacagi vurgulanmistir.

Yasalarin genel, objektif, adil kurallar icermesi, kamu yararimi saglama amacina
vonelik olmast ve hakkaniyeti gézetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanminan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarart él¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Stiphesiz, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devleti ilkesini
ve kamu barisint korumak, “demokratik toplum diizeninin gereklerinden’dir. Keza,
vasakoyucu, yasal diizenlemeler yaparken “hukuk devleti” ilkesinin bir unsuru olan
“olciiliiliik” ilkesiyle baghdir. Ol¢iiliiliik ilkesine gére devlet, simirlamadan beklenen kamu
varart ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.
Olciiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt unsurdan
olusur.  Elverislilik, basvurulan o6nlemin ulasilmak istenen amac¢ icin elverisli
olmasini; gereklilik, basvurulan onlemin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini
ve orantililik ise bagvurulan énlem ile ulasiimak istenen amac arasinda makiil, mesri ve adil
bir dengenin bulunmasini ifade etmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda somut olayr inceledigimizde, 6532 sayili Kanunun 7.
maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan ve 2937
sayili Kanun kapsamindaki gorev ve yetkilerin kullanilmasini ... ihmal ... suretiyle onlemek ve
yine bu Kanun kapsamindaki yiikiimliiliikleri yerine getirmemek su¢larini isleyen “her kim”
olursa olsun -kamu gorevlisi olup olmadigina bakilmaksizin- “herkes”i icine alacak sekilde
cezalandirilabilmesinin oniinii acan béylesi bir diizenleme, “hukuk devleti” ilkesinin 6n-
kosullarindan olan kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, yasalarin genel, objektif, adil
kurallar icermesi, kamu yararmm saglama amacina yonelik olmasi, hakkaniyeti gézetmesi ve
“Olciilii” olmast (“olgiiliiliik”) ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Keza, mezkir diizenlemede
basvurulan onlem (2937 sayili Kanun kapsamindaki gérev ve yetkilerin kullanilmasint ihmal
suretiyle onleyenleri ve anilan Kanun kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenleri
cezalandirmak) ile, ulasilmak istenen amag¢ (2937 sayiui Kanun kapsamindaki gorev ve
vetkilerin kullanilmasi1 ve anilan Kanun kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi)
arasinda, makil, mesri ve ddil bir dengenin bulundugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Bu
itibarla, dava konusu ibarelerin yer aldigi 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937
sayily Kanunun 27. maddesinin dérdiincii fikrasinda yapilan mezkur diizenleme, su¢ konusu
fiilleri gerceklestiren “‘fail” kapsami icerisine “herkes”i alacak sekilde su¢un mahiyetini
genisletmek ve buna mukabil, mezkur suglarin fdili olabilecek “herkes”in temel hak ve
hiirriyetlerini tahdit edecek sekilde, ozgiirliigii baglayici ceza (miieyyide) ongérmek suretiyle,
“demokratik toplum diizeninin gereklerine” ve “ol¢iiliiliik” ilkesine aykirt big¢imde
smirlandirmakta ve boylece Anayasamin 13. maddesinin ikinci tiimcesi hiikmiinii ihlal
etmektedir.

Diger yandan, yine bu bapta dava konusu yaptigimiz ibdrelerin yer aldigi 6532 sayil
Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin dordiincii fikrasinda
yvapilan mezkiir diizenleme ile ulasiimak istenen amag (2937 sayili Kanun kapsamindaki gérev
ve yetkilerin kullanilmast ve anilan Kanun kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
amact) ile, basvurulan onlem (2937 sayili Kanun kapsamindaki gorev ve yetkilerin
kullaniimasint ihmal suretiyle onleyenleri ve anilan Kanun kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyenleri cezalandirmak tedbiri) mukdyese edildiginde, yasakoyucunun bariz
bicimde Devlet’in yiiriitme orgamna (Basbakanhga) bagh bir teskilati (Milli Istihbarat
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Teskilatini), yani, “birey”’e karsi “Devlet”i -deyim yerinde ise- “kayirmasi” anlamina
gelmektedir. Oysa, bir “hukuk devleti’nde, yasakoyucunun yeni bir su¢ tanimi ve ceza
miieyyidesi ongoriirken, “Devlet”i kayirmasi ve “birey” ile “Devlet” arasindaki dengeyi
“Devlet’in lehine bozucu mahiyette hiikiimler ihdas etmesi kabiil edilemez. Bu itibarla, dava
konusu yaptigimiz ibdrelerin yer aldig1 mezkiir diizenleme, ceza hukukunun temel kurallarina
ve Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine a¢ik¢a aykiridir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 7. maddesiyle degisik 2937
sayilh Kanunun 27. maddesinin dordiincii fikrasinda gegen “... ihmal veya ...” ibdresi ile “...
viikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlere ...” ibdresi, Anayasamin 2. ve 13. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

(Bu meyanda, bu bapta dava konusu yaptigimiz dava konusu ibarelerden “... ihmal veya
.. " ibdresinin sonunda yer alan “veya” baglacindan énce gelen “ihmal” sozciigii hakkinda
Yiiksek Mahkemeniz tarafindan olast bir iptal Karart verilmesi halinde, dava konusu ibdrenin
sonunda yer alan “veya” baglact da Kural igerisindeki anlamimi yitirecek ve bu baglacin
uygulanamamast sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize
ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince, 6532 sayili Kanunun 7. maddesi ile
degisik 2937 sayili Kanunun 27. maddesinin dordiincii fikrasinda gegen “ihmal” sozciigiiniin
iptal basvurumuz dogrultusunda iptali hdlinde, ayni ibdarenin sonunda gegen ve uygulama
kabiliyeti kalmayacak olan “veya” sozciigiiniin de iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek
Mahkemenizin takdirlerine birakiyoruz).

5-) 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. maddesi ile degisik 1.11.1983
tarihli ve 2937 sayili ““Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu nun
28. maddesinin birinci fikrasinda gegen:

“, bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu dogmaz”
Sozciik grubunun (ibdresinin) Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu sozciik grubunun (ibarenin) yer aldigr 6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik
28. maddesinin birinci fikrasinda gecen dava-disi “Bu Kanunda MIT e verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde yapilan her tiirlii talep oncelikli olarak yerine getirilir, ... ” bigimindeki diizenleme
bir biitiin (kiil) halinde degerlendirildiginde, 2937 sayili Kanunda MIT e verilen gérev ve
yetkiler cercevesinde MIT’in yapacag her tiirlii talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai
sorumluluklarinin dogmayacagi hiikme baglanmaktadir.

Buna gore, MIT’e verilen gérev ve yetkiler cercevesinde MIT tarafindan yapilan
herhangi bir talebi yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumluluklar: dogmayacak, bu tiir
taleplerin yerine getirilmesi sirasinda eylemin haksiz fiil olusturmasi hdlinde zararin tazmini
istenemeyecek, eylemin sug tegkil etmesi halinde ise, sorusturmaya ya da kovusturmaya gerek
duyulmadan, yetkili merciler tarafindan hichir adli islem yapilamayacaktir. MIT in talebini
yerine getiren kisiler de, hukuki veya cezai bir takibata maruz kaldiklarinda, dava konusu
diizenlemeden -deyim yerinde ise-, cankurtaran simidi gibi yararlanabileceklerdir. Soz gelimi,
MIT’in bir talebini yerine getirmekte iken bir noktadan baska bir noktaya hizla aracim sevk
ederken husiile getirdigi bir trafik kazasi sonucunda bir veya birden fazla kisinin oliimiine veya
yaralanmasina sebebiyet veren bir kisi, aleyhinde baslatilacak herhangi bir hukuki ve / veya
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cezai sorusturma swasinda davali veya siipheli sifatiyla yaptigi savunmada, “kazamn MIT
tarafindan kendisine verilen bir gorev sirasinda husile geldigini; dava konusu Kural’a gore
kendisinin hi¢bir hukuki ve cezai sorumlulugunun bulunmadigini” ileri siirerek sorumluluktan
kurtulabilecektir. Dava konusu Kural’in arkasina siginilarak yapilacak olasi béyle bir
savunmanin, hak ve nasafet ilkeleriyle bagdastirilabilmesi miimkiin degildir.

Sorumluluk (mes’iliyyet), uyulmast gereken bir kurala aykiri davranisin hesabini
verme, tazminatla yiikiimlii olma ve islenmis bir su¢un cezasini ¢ekme olarak tanimlanmakta;
giinliik dilde ise, bir kimsenin belli olaylar nedeniyle hesap verme ve aciklama yapma
viikiimliiliigtinii ifade etmektedir. Hukuki anlamiyla sorumluluk ise, bir kimsenin, belli olaylar
lizerine, kendi aleyhine dogacak hukuksal sonuglara katlanmasi yiikiimliltigiidiir. Hukuk
kurallarina aykirt tutum ve davramslar, dogal olarak beraberinde sorumlulugu da gerektirir
(Liitfi Giilsan, “Hukuk Sisteminde Sorumluluk ve Unsurlari”, [Cevrimi¢i Kaynak],
hitp.//web.ogm.gov.tr/birimler/ merkez/teftis/Dokumanlar/Hukuk%20
Sisteminde%20Sorumluluk%20ve%2Qunsurlar
%C4%B1%20Lutfi%20G%C3%9CL%C5%9EAN.pdf, sh.1, Erisim Tarihi:12.6.2014).

Tiirk Ceza Kanununun hiikiimlerinden ayrik tutuldugu ayrica ve agik¢a belirtilmedikge,
her Tiirk vatandas: Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu sonuca, “ceza kurallarinin
mecburiligi ilkesi”’nden hareketle de ulasilabilir. Bu ilkeye gére, ceza kanunlari yiiriirliige
girdikleri andan itibaren, hiikiimlerini ihlal eden biitiin kisiler hakkinda, zorunlu olarak
uygulamr (Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1985, C.1,
Sh.240; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, Sh.536).

Yukarida (dava dilek¢emizin 3/a ve 3/b maddeleri bashig: altinda da) agikladigimiz
veghile, bir sucun islendigine iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet alan veya islendigini
ogrenen Cumhuriyet savcisimin gorevi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160.
maddesinin birinci fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun
islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen igin gergegini arastirmaya baslar.” bi¢iminde tarif edilmistir. Bu
goreyv tarifinde, “isin gercegini arastirmak” konusunda suga ve sucluya iligkin herhangi bir
istisnaya (ayriksi duruma) yer verilmemistir. Cumhuriyet savcisi, ihbarin, sikdyetin, sug¢
islendigi izlenimi veren hdlin, siiphelinin ya da eylemin niteligine ve tiiriine bakmaksizin bila
istisna, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
arastirmak miikellefiyetindedir.

Yukaridaki bilgiler 1518inda somut olaya baktigimizda, 6532 sayili Kanunun 8. maddesi
ile degisik 28. maddesinin birinci fikrasinda yer alan dava konusu diizenleme ile Cumhuriyet
savcilarimin, MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan bir talebi yerine getirirken
sug isleyen kisi (siipheli) hakkinda (bir anlamda) kamu davasi acabilme yetkisinin elinden
alinmast yukarida belirtilen Ceza Muhdakemesi Hukukunun temel kurallarina ve hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Zira, ceza kanunlari -kural olarak- biitiin kigiler icin “mecburi” ise, MIT’e
verilen gérev ve yetkiler cercevesinde MIT tarafindan yapilan her tiirlii talebi yerine getiren
herkes icin “mecbiiri "dir.

6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 28. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
dava konusu diizenleme, MIT e verilen gorev ve yetkiler ¢ercevesinde yapilan talepleri yerine
getirenleri hukuki ve cezai sorumluluktan bagisik tutmakta ve hukuk yargilamasi agisindan
aleyhlerine dava agilamamasi nedeniyle haksiz olanin; ceza yargilamas: agisindan da on

71



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayis1 : 2015/123

inceleme ve sorusturma evresine gecilememesi nedeniyle, varsa sugun ve su¢lunun ortaya
¢ctkarilmamast anlamina gelmektedir.

Halbuki (az yukarida da deginildigi iizere), bir sugun islendigine iliskin herhangi bir
ihbar veya sikayet alan veya islendigi izlenimi edinen Cumhuriyet savcisinin gorevi 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin birinci fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi, ihbar
veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu
davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gergegini arastirmaya
baslar.” biciminde tarif edilmistir. Kezd, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170.
maddesinin ikinci fikrast hiikmiinde, Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, suc¢un
islendigi hususunda yeterli stiphenin olusturmast halinde, Cumhuriyet savcisinin bir iddianame
diizenleyecegi (kamu davasi agacagi) ongoriilmiistiiv. Bu hiikiimlere gére, Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmak ve
gerekli gordiigii takdirde, ihbarn, sikayetin, su¢ islendigi izlenimi veren hdlin niteligine ve
tiirtine bakmaksizin iddianame tanzim edip, kamu davasini agmak miikellefiyetindedir. Buna
gore, Cumhuriyet savcisimin isin gercegini arastirmasti, delil toplamasi ve kamu davasi agmasi
icin yegane olgiit, -her ne sekil ve surette olursa olsun- ihbar veya baska bir suretle bir su¢un
islendigi izlenimini veren bir hali ogrenmis olmasidir.

Ne var ki, bu boliimde dava konusu yaptigimiz Kural'in ongérdiigii diizenleme
karsisinda, ornegin, Cumhuriyet savcisi, bir su¢un iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenmis
olsa dahi, su¢ islendigi izlenimini veren ahvilin MIT’in talebi iizerine gerceklestigini
ogrenmesi halinde, MIT in talebini yerine getiren fdil (va da fdiller) hakkinda hichir islem
vapmayacak ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesi ile 170. maddesinde
kendisine verilen “igin gercegini arastirma’ ve -gerekirse- “kamu davasi agma” gorevierini
yerine getirmeyecektir. Bu diizenleme ile MIT in gorev ve faaliyetleri kapsaminda kendisinden
herhangi bir talebi yerine getirmesi istenenlerin ihbar veya sikdyet edilmesi iizerine, adli
yonden herhangi bir islem yapilmasi veya haksiz fiilden kaynaklanan bir zararin tazmini igin
genel hiikiimlere gore hukuk davasi agilabilmesi imkansiz hale geleceginden, haksiz fiilin veya
sucun ortaya cikarilmadigi ve MIT in talebini yerine getirirken haksiz fiil ya da suc isleyen
faillerin korundugu izlenimine yol agmasi nedeniyle, Kural’da ongoriilen diizenleme, bu a¢idan
da, -yukarida da vurgulandigi iizere- ceza hukukunun temel kurallarina ve Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine acik¢a aykiridr.

Zird, ihbar veya sikdyet konusu olayin MIT’in talebi dogrultusunda meydana gelip
gelmedigine bakmaksizin, Cumhuriyet savcilarimin, ihbar veya sikayet aldiklarinda sugun
islendigi izlenimini veren bir hdli ogrenir 6grenmez (su¢, MIT in talebinin yerine getirilmesi
nedeniyle islenmis dahi olsa) kamu davasi agmak iizere hemen igin ger¢egini arastirmaya
baslamalari ve (su¢u, MIT in talebini yerine getirirken islemis dahi olsa) ilgililer hakkinda -
gerekirse- kamu davast agabilme yetkilerini kullanmalari, kezd, eylemin magduru olan kisilerin
ugradiklart maddi veya manevi zararlarimi tazmin bakimindan haklarini hukuk davast
acabilmek suretiyle kullanmalari, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir. Anayasa
Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi gibi, “Anayasanin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine
agik olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar
sayili Karari).
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Diger yandan, 6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 28.
maddesinin birinci fikrasinda gegen dava konusu ibare ile (Kural in, dava-disi “Bu Kanunda
MIT e verilen gérev ve yetkiler cercevesinde yapilan her tiirlii talep oncelikli olarak yerine
getirilir,” ibdresi de dikkate alindiginda) MIT e verilen gorev ve yetkiler ¢ercevesinde yapilan
talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugunun dogmayacaginin ongoriilmesi -
yukarida belirtilen Ceza Muhdkemesi Hukukuna hakim olan biitiin ilke ve kurallara aykiri bir
bicimde-, Milli Istihbarat Teskilati’min (MIT’in) gorev ve faaliyetlerine ve Milli Istihbdrat
Teskilati (MIT) mensuplarina ya da MIT mensubu olsun veya olmasin MIT in taleplerini yerine
getirenlere hukukumuzda baska hi¢cbir gercek ve / veya tiizel kisiye taninmayan bir ayricalik
saglanmasi anlamina gelmekte ve boylece MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan
talepleri yerine getirenler ile bu tiir talepleri yerine getirmeyenler arasinda, bariz bir bi¢imde,
“kanun oniinde esitsizlik” husiile getirilmektedir.

Anayasamizin  “Kanun ontinde egitlik” baslhigimi tasiyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gore, maddede sozii gecen
“herkes” mefhumunun icine MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan talepleri
verine getirenler ile bu tiir talepleri yerine getirmeyenler de girmektedir. Az yukarida
deginildigi vechile, MIT in taleplerini yerine getirme kapsaminda olmayan bir eylemin haksiz
fiil ya da sug teskil etmesi hdlinde, fdilin mevzuat hiikiimleri geregi hukuki ve cezai sorumlulugu
dogabilecek iken, MIT e verilen gorev ve yetkiler ¢ercevesinde yapilan talepleri yerine
getirenlerin, dava konusu 6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 28.
maddesinin birinci fikrasinda gecen dava konusu ibarenin 6ngordiigii hiikme gére, hukuki ve
cezai sorumlulugu dogmayacaktir.

Hal boyle olunca, MIT e verilen gérev ve yetkiler cercevesinde yapilan talepleri yerine
getirenler ile bu tiir talepleri yerine getirmeyenler arasinda “kanun oniinde esitsizlik” husiile
gelecektir. Ornegin, Cumhuriyet savcisi, MIT e verilen gorev ve yetkiler ¢ercevesinde yapilan
talepleri yerine getirmeyenler arasinda hakkinda 5271 sayitli CMK.nun 160. maddesinin birinci
fikrast uyarinca, ihbar, sikdayet veya baska bir surette sugun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya mahal olup olmadigina karar vermek iizere hemen
isin gergegini arastirmaya baglamak ve 5271 sayili CMK.nun 170. maddesinin ikinci fikrast
hiikmiince sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sucun islendigi konusunda yeterli
stiphe olusturmasi halinde iddianame diizenleyerek kamu davasimi a¢cmak miikellefiyetinde
iken, 6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 28. maddesinin birinci
Sfikrasinda gecen dava konusu ibare ile (Kural in, dava-disi “Bu Kanunda MIT e verilen gorev
ve yetkiler ¢ercevesinde yapilan her tiirlii talep oncelikli olarak yerine getirilir,” ibaresi de
dikkate alindiginda) dava konusu diizenleme ile MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde
vapilan talepleri yerine getirenler hakkinda ayni veya benzeri bir ahvalin vukuu halinde, adlt
yonden hi¢bir islem yapamayacaktir.

Baska bir degisle, sucu sabit goriilen MIT e verilen gérev ve yetkiler ¢ercevesinde
vapilan talepleri yerine getiren herhangi bir siipheli veya sanik hakkinda, (5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin birinci fikrast ile 170. maddesi hiikiimlerine
tamamen mugdyir bir bicimde), Cumhuriyet savcist tarafindan kamu davast a¢ilamayacak ve
keza, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Doérdiincii Kisim’inda 90. ve devami
maddelerinde ongoriilen Koruma tedbirleri olan yakalama ve gézalti, tutuklama, adli kontrol,
arama ve elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirlerinin tatbiki
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cihetine gidilemeyecektir. O halde, dava konusu diizenleme, MIT e verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde yapilan talepleri yerine getirenlere, adetd, Anayasamizin 83. maddesi hiikmii
geregi hukuk diizenimizde sadece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri’'ne taninan bir nev’t
“dokunulmazlik” bahsetmekte; mezkiir diizenleme, MIT in taleplerini yerine getirenlere -deyim
verinde ise- yasal bir “zirh” ve bir “kalkan” anlamina gelmektedir. Bu itibarla, ayni yasal
koruma ve kollamanin, MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan talepleri yerine
getirmeyen kisilere uygulanmamasi, “kanun oniinde esitlik” ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu aykirilik, Anayasanmin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir, iptalini talep ettigimiz bu diizenleme, ayni zamanda, Anayasamn “Hig¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” hiikmiinii ihtiva eden 10. maddesinin dérdiincii
fikrasina da aykindir. Zira, MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan talepleri
verine getirenlerin hukuki ve cezai sorumluluklarimin dogmayacagini ongoren anilan
diizenleme ile, bu tiir talepleri yerine getirenler lehine, ama, MIT e verilen gérev ve yetkiler
gercevesinde yapilan talepleri yerine getirmeyenler aleyhine bir ayricalik (imtiyaz)
tamnmaktadir. Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrast hiikmii “Hig¢bir kisiye ... imtiyaz
tamnamaz.” dedigine gore, MIT e verilen giorev ve yetkiler cercevesinde yapilan talepleri
yerine getirenlere (olast siiphelilere) bu sekilde imtiyaz saglanmasi, Anayasamizin 10.
maddesinin dordiincii fikrasina da aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasanin 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Stiphesiz, “Devlet organlari” kavrami
icerisine “Yasama organi” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6532
sayili Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile MIT’e verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde yapilan talepleri yerine getirenler yoniinden lehe bir diizenleme ongordiigiinden,
“Kanun oéniinde egitlik” ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir. Dolayisi ile, 6532 sayil
Kanunun 8. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinda gecen dava
konusu ibdarenin ongordiigii diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinin besinci (son) fikrast
hiikmiine de agik¢a aykiridir.

6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 28. maddesinin birinci
fikrasinda gecen dava konusu ibdrenin 6ngdérdiigii diizenleme, kanaatimizce, Anayasamizin
125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Zira,
Anayasamn 125. maddesinin birinci fikrasimn birinci tiimcesinde, “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denilerek etkin bir yargi denetimi amaglanmistir.
Clinkii, yargt denetimi, bir hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Bu Kural, idarenin
kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir.

Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde, Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi acgik oldugu vurgulanan “yargi yolu” mefhimunun, hukuk
muhdkemesinde ihtiydti haciz, ihtiyati tedbir, delil tesbiti, dava ikdmesi, itiraz, temyiz ve
yvargilanmanin yenilenmesi; ceza muhdkemesinde ise ihbar, sikayet veya baska bir surette
Cumhuriyet savcist tarafindan bagslatilan sorusturma evresi ile Mahkeme huzurunda cereyan
edecek olan kovusturma evresi, temyiz, itiraz ve yargilanmanin yenilenmesi gibi usuli islemleri
de kapsayacagi kuskusuzdur. Oysa, 6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile 2937 sayili Kanununun
28. maddesinin birinci fikrasinda gegcen dava konusu ibdrenin 6ngordiigii diizenlemede oldugu
gibi, MIT e verilen gorev ve yetkiler ¢cercevesinde yapilan talepleri yerine getirenlerin hukuki
ve cezai sorumlulugunun dogmayacagim ongormek, MIT’ e verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde yapilan talepleri yerine getirenlere “yargi yolu”nu kapatmak anlamina
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gelmektedir. Zird, MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan talepleri yerine
getirenlerin MIT mensubu (idareye bagl bir memur ve kamu gorevlisi) olmasi ihtimali, kuvvetle
muhtemeldir. Boylesi bir diizenleme, apagik, Anayasanmin 125. maddesinin birinci fikrasinin
birinci tiimcesinde, Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst acik oldugu vurgulanan “yargt
yolu "nun MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan talepleri (MIT mensubu memur
ve kamu gorevlileri sifatint hdiz olarak) yerine getirenlere kapatilmasi; baska bir ifade ile,
MIT e verilen gérev ve yetkiler cercevesinde yapilan talepleri (MIT mensubu memur ve kamu
gorevlileri sifatini hdiz olarak) yerine getirenlerin yargi denetiminden muaf tutulmasi anlamina
gelmektedir. Dolayist ile (dava-dist 6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2937 sayili
Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinda gecen dava-disi “Bu Kanunda MIT e verilen
gorev ve yetkiler ¢ercevesinde yapilan her tiirlii talep oncelikli olarak yerine getirilir,”
ibdresindeki diizenleme de dikkate alimdiginda), dava konusu mezkiir diizenleme ile MIT e
verilen gorev ve yetkiler ¢ercevesinde yapilan talepleri yerine getiren olasi idareye mensup
kisilerin, bu taleplerin yerine getirilmesi kapsamindaki eylem ve islemlerine karsi -bir
anlamda- yargi yolu kapatilmakla, Anayasamin “Yargt yolu” kenar baslikli 125. maddesine
acgitk¢a aykirilik teskil etmektedir.

Biitiin bu a¢iklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile 2937
saytlhh Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinda gecen dava konusu “, bu talepleri yerine
getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu dogmaz” ibdresi, Anayasamin 2., 10. ve 125.
maddelerine acikca aykiridir. Iptali gerekir.

(Bu meyanda, bu bapta dava konusu yaptigimiz ibarenin basinda yer alan “,” (virgiil)
bi¢imindeki noktalama isaretinden sonra gelen sozciik grubunu olusturan ibarenin 6ngordiigii
Kural hakkinda Yiiksek Mahkemeniz tarafindan olasi bir iptal Karar: verilmesi halinde, dava
konusu ibarenin basinda yer alan “,” (virgiil) bicimindeki noktalama isareti anlamini yitirecek
ve bu noktalama isaretinin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -stiphesiz,
takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin (4) numarall fikrasi1 geregince, 6532
sayili Kanunun 8. maddesi ile 2937 sayili Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinda gegen
dava konusu ibarenin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, ayni ibarenin basinda yer
alan ve uygulama kabiliyeti kalmayacak olan “,” (virgiil) bicimindeki noktalama isaretinin de
iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek Mahkemenizin takdirlerine birakyyoruz).

6-) 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 9. maddesi ile degisik 1.11.1983
tarihli ve 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu nun
29. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin tamamu ile ikinci tiimcesinin ilk sozciigii
olan:

“MIT mensuplari ile MIT 'te gérev yapmus olanlar, MIT in gorev ve faaliyetlerine iliskin
hususlarda taniklik yapamaz. Ancak,”

Soz ve sozciik grubunun (tiimcesi ve ibdresinin) Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgesi:

Bu diizenleme ile (mevcut Kanunun oénceki diizenlemesinden farkli olarak), MIT

mensuplart ile MIT 'te gorev yapmus olanlarin, MIT in gorev ve faaliyetlerine iliskin hususlarda
taniklik yapamayacagi hiikme baglanmaktadir.
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Gergekten, 6532 sayili Kanunun 9. maddesi ile yapilan degisiklikten once 2937 sayli
Kanunun “Tamiklik” kenar bashkli 29. maddesi, “Gorevin gizliligi ve Devletin ¢ikarlarinin
zorunlu kildigi hallerde MIT mensuplarimin tanik olarak dinlenebilmesi, MIT Miistesarinin
iznine baghdur.” hitkmiinii amirdi ve goriildiigii gibi, MIT mensuplarimin tanikltk yapabilmesi,
gorevin gizliligi ve Devletin ¢ikarlarimn zorunlu kilmast hallerine miinhasir olmak iizere MIT
Miistesarimin iznine bagli idi. Baska bir deyisle, gérevin gizliligi ve Devletin ¢ikarlarinin
zorunlu kilmadigi hallerde MIT Miistesarimin iznine bagh olarak MIT mensuplarinin tanik
olarak dinlenebilmesi miimkiindii. Oysa, 6532 sayili Kanunun 9. maddesi ile 2937 sayili
Kanunun 29. maddesinin birinci timcesinde ongoriilen degisiklik ile, bundan béyle, MIT
mensuplari ile MIT te gérev yapmus olanlarin MIT in gorev ve faalivetlerine iliskin hususlarda
taniklik yapabilmeleri imkansiz hale gelmistir.

Hukuk kurali ve hukuk diizeni tarafindan “olmasi gereken” seklinde ortaya konan deger
va da degerler biitiinii, kisiler tarafindan ihlal edildiginde, deger yargilart koymak suretiyle
toplumu ve yasayanlari yonlendirmek istedigi amaglar da zarar gorecektir. Hatta, boyle bir
ihlal iddiasimin dahi hukuk diizenine zarar verdigi diisiiniilebilir. Degerlerin ve amaglarin
ugradigi zararlarin en genis anlamiyla giderilebilmesi igin, kurali ihlal eden kisilere, yine
hukukun ongordiigii miieyyidelerin uygulanmasi1 gereklidir (Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Internet
Baskisi [Cevrimi¢ci Kaynak], Ankara, 1996,.sh.2, http://auhf.ankara.edu.tr/ kitaplar/ kamu-
hukuku/ceza-muhakemesi-hukukunda-taniklik/, Ervisim Tarihi:13.6.2014). Hukuk kuralinin
ihlali iddiast ortaya atildiktan sonra, boyle bir ihldlin ger¢ekten vaki olup olmadigi, varsa kimin
tarafindan ne sekilde gerceklestirildigi ve uygulanmasi gerekli miieyyidenin ne olacagt
sorunlarmmin ¢oziimii amaciyla muhdkeme faaliyeti yiiriitiilecektir (Zeki Hafizogullari, Ceza
Normu, Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, 1987, sh. 162-163). O halde,
muhdkeme faaliyeti, maddi sorun ve hukuki sorun olmak iizere iki temel sorunu ¢ozmeyi
amaglar. Maddi olaylarin bir araya gelmesinden olusan maddi sorunun “olus bigimi”
hakkinda yetkili makamin bir sonuca varmasi ve ispata ulasmasi, “gercek’in tesbit edilmesi
anlamina gelir (Erol Cihan, ““Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:XXVII, sayi:3-4, Sh.1-2; Feyzioglu, a.g.e., sh.2-3, dipnot:7).

Maddi ve hukuki sorunun ¢oziilerek ispata ulasimast i¢in, doktrinde “ispat gereci”
olarak adlandirilan bir takim gereglere ihtiya¢ bulunmaktadir. Gegmiste meydana gelmis bir
olayin muhdkeme siwrasinda temsilini saglayan soz konusu geregler olmaksizin maddi sorunun
¢oziimii imkansizdir (Nevzat Giirelli, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, Istanbul,
1967, sh.1-2; Feyzioglu, a.g.e., sh.3). Iste, tanik beyani, bu ispat gerecleri icerisinde yer
almakta olup, ister hukuk isterse ceza muhakemesi hukukunda, ispatla ilgili temel kavramlar
icerisinde tamigin yeri biiyiiktiir.

Yeryiiziindeki hi¢cbir hukuk diizeni, taniktan vazgegebilmis degildir ve en azindan yakin
gelecekte, tamik beyamina basvurma zorunlulugundan arinmig bir muhdkeme de
diigiiniilememektedir (Feyzioglu, a.g.e., sh.3). Bu zorunluluk, muhdkeme hukukunun biitiin
dallarinda ve bunlarla ilgili kanuni diizenlemelerde tanik beyanina yer verilmesi sonucunu
dogurmustur. Ancak, ceza muhakemesinde, ozellikle, onceden delil hazirlamanin imkansizlig
nedeniyle, tanigin ve tantk beyaninin sahip oldugu onem, muhdkeme hukukunun diger kollarina
kiyasla cok daha biiyiiktiir (Tahir Taner, Ceza Muhdkemesi Hukuku, Istanbul, 1955, sh.186).
“Tamiklik, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal bir gérevdir. Kisilerin taniklik etmeleri
toplumun menfaati geregidir.” (1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Gerekgesi,
Muhtar Caglayan, Gerekgeli Notlu ve fgtihatlz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Cilt:2,
Ankara, 1966, sh.358).
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Taniklik yapma odevinin Anayasamizdaki temelini ise Anayasanin 38. maddesinin
besinci fikrasinda “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.” hiikmii olusturmaktadir. Soyle ki,
Anayasamiz, zikrettigi bu durumda tanikliktan ¢ekinmeyi bir temel hak olarak ongormek
suretiyle, tanikligin kural olarak yerine getirilmesi zorunlu bir ddev oldugunu éngormektedir.
Anayasamn 12. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarinit da ihtiva eder.” hiikmii de, varilan bu
sonucu desteklemektedir (Feyzioglu, a.g.e., sh.30). Oyle ise, Tiirkive'de bulunan herkes
(goriilmekte olan bir davanin tarafi olmamak kaydi ile) taniklik etmekle yiikiimliidiir (Toroslu-
Feyzioglu, a.g.e., sh.176).

Yukaridaki bilgiler is1ginda somut olaya baktigimizda, dava konusu diizenleme ile, MIT
mensuplari ile MIT te gorev yapmus olanlara, MIT in gérev ve faaliyetlerine iligkin hususlarda
tanikltk yapma yasagi getirmekle, maddi olaylarin bir araya gelmesinden olusan maddi
sorunun “olug bicimi” hakkinda yetkili makamin bir sonuca varmasini ve ispata ulasmasini
engellemekte, “gercek’”in tesbit edilmemesi ve maddi sorunun ¢oziimsiiz kalmasi anlamina
gelmektedir. Gegmiste meydana gelmis bir olayin muhdkeme sirasinda temsilini saglayan bir
takim isbat geregleri olmaksizin maddi sorunun ¢éziimii imkansiz olduguna ve tanik beyaninin
da bu ispat geregleri igerisinde igerisinde bulundugu kabiil edildigine gore, herhangi bir
tamgin, MIT mensubu ya da MIT te gorev yapmis olmasi veya taniklik yapacagi hususun
MIT’in gérev ve faaliyetlerine iliskin bulunmasi vakidsi, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasina
engel olmamalidir. Zird, Anayasamazin 2. maddesinde “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda
sayilan “hukuk devleti” ilkesi, hukuk ve ceza yargilamasinda maddi gergegin ortaya
ctkartilmasini ve boylece maddi ve hukuki sorunun -hukuki yollarla- c¢oziilerek ispata
ulasilmasini gerektirir. Bu itibarla, dava konusu tiimcenin 6ngordiigii diizenlemede oldugu gibi
“MIT mensuplart ile MIT te gorev yapmis olanlar, MIT in gérev ve faaliyetlerine iligkin
hususlarda taniklik yapamaz,” denilmek suretiyle maddi gergegin ortaya c¢ikartilmasini
engelleyecek bicimde bir Kural ihdas:, Anayasamin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk
devleti” ilkesine aykiridir.

Zird, TBMM Adalet Komisyonunun 5271 sayili CMK Tasarisina Iliskin Raporu’nda da
belirtildigi gibi; “Modern Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunun, daha dogrusu ¢cagdas hukuk
sisteminin biitiiniiniin temelini Hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir.” (Sahin-Ozgeng; Tiirk
Ceza Hukuku Mevzuati, Adalet Bakanligi1 Egitim Dairesi Baskanligi, Birinci Baski, Mart, 2007,
TBMM Adalet Komisyonunun 5271 sayili CMK Tasarisina Iliskin Raporu, Tarih:1.12.2004,
Esas:1/535, 1/292, Karar: 65; sh.499).

Az yukarida da agikladigimiz vechile, “taniklik” odevinin Anayasamizdaki temelini,
Anayasamin 38. maddesinin begsinci fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen
vakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
hiikmii olusturduguna goére, bu hiikmiin mefhim-u muhdlifinden (karsit kavramindan),
Kisilerin, kendilerini veya kanunda gésterilen yakinlarini suglayict mahiyette olmadik¢a
beyanda bulunabilecekleri ve bu yolda delil gosterebilecekleri anlami ¢ikmaktadir. Baska bir
deyisle, Anayasamiz, bu hiikmii ile, tanikliktan cekinmeyi bir temel hak olarak ongormek
suretiyle, esasen, taniklik yapmanin kural olarak yerine getirilmesi zorunlu bir édev oldugunu
ongormektedir. Tamkliktan ¢ekinme halleri ise, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 45.,
46., 47. ve 48. maddelerinde ayrintili bicimde aciklanmis olup, bu hiikiimler arasinda MIT
mensuplart ile MIT te gérev yapmis olanlar hakkinda tamikliktan ¢ekinme konusunda ayri ve
ozel bir diizenleme getirilmemistir. Siiphesiz, MIT mensuplart ile MIT’te gérev yapmus
olanlarin, MIT’in gérev ve faaliyetlerine iliskin olmayan hususlarda tanikliktan cekinmeleri
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durumunda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun anilan hiikiimleri uygulanacaktir,
ancak, dava konusu Kural’'da oldugu gibi, MIT mensuplari ile MIT te gérev yapmus olanlara,
MIT’in gérev ve faaliyetlerine iliskin hususlarda tamklik yapma yasag getirilmesi, Anayasanin
taniklik yapmanin kural olarak yerine getirilmesi zorunlu bir odev oldugunu ongoren 38.
maddesinin besinci fikrast hiikmiine aykiridir.

Keza, Anayasanmin 12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” hiikmii
de, varilan bu sonucu destekler ve dogrular mahiyettedir. Az yukarida a¢iklamaya ¢alistigimiz
vechile, Anayasamiz 38. maddesinin begsinci fikrasinda, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” hiikmii ile esdsen ‘“‘tamikliktan c¢ekinme hakki’ni temel bir hak olarak
ongordiigiine ve yine Anayasamizin 12. maddesinin ikinci fikrast hiikmiince, Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini ihtiva
ettigine gore, “tamiklik”, bu édevi yerine getiren kisinin (MIT mensubu da olsa, MIT 'te gorev
yvapmis da bulunsa), icinde yasadigi “topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklar: "ndan biridir. Oyle ise, MIT in gorev ve faalivetlerine iliskin hususlara tadllik
etse dahi, MIT mensuplarimn veya MIT te gorev yapmis olanlarin tamklik yapmalari, ayni
zamanda iginde yasadiklar: “topluma ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklar:” geregidir.

Bu itibarla, MIT’in gérev ve faaliyetlerine iliskin olsa dahi, MIT mensuplarinin veya
MIT’te gorev yapmis olanlarin tamiklik yapmalarini engelleyen dava konusu Kural, MIT
mensuplarinin veya MIT te gérev yapmis olanlarin taniklik édevleri kapsaminda “topluma ve
diger kisilere karsi odev ve sorumluluklari”ni yerine getirmelerini engellemesi nedeniyle,
kanaatimizce, Anayasanmin 12. maddesinin ikinci fikrast hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.

Ac¢iklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 9. maddesi ile degisik 2937
saythh Kanununun 29. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin tamami ile ikinci
tiimeesinin ilk sozciigii olan, “MIT mensuplart ile MIT 'te gérev yapmis olanlar, MIT in gorev
ve faaliyetlerine iligkin hususlarda taniklik yapamaz. Ancak,” ibdresi, Anayasanmn 2., 12. ve
38. maddelerine acikca aykiridir. Iptali gerekir.

(Bu meyanda, bu bapta dava konusu yaptigimiz birinci fikranin birinci tiimcesinin
bitiminden itibaren, dava-disi ikinci tiimcenin basinda yer alan “Ancak,” sézciigiinden once
gelen birinci tiimcede ongoriilen Kural hakkinda Yiiksek Mahkemeniz tarafindan olast bir iptal
Karari verilmesi halinde, dava konusu birinci tiimcenin sonunda, dava-disi ikinci tiimcenin ise
basinda yer alan “Ancak,” sozciigii anlamim yitirecek ve bu sézciigiin uygulanamamast
sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere-
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince, 6532 sayili Kanunun 9. maddesi ile 2937 sayili
Kanunun 29. maddesinin dava konusu birinci fikrasinin birinci tiimcesinin iptal bagvurumuz
dogrultusunda iptali halinde, dava-disi ikinci tiimcenin basinda yer alan ve uygulama kabiliyeti
kalmayacak olan “Ancak,” soézciigiiniin de iptaline karar verilmesi hususunu Yiiksek
Mahkemenizin takdirlerine birakiyoruz).

7-) 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11. maddesi ile 1.11.1983 tarihli
ve 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu ’na eklenen
Ek 1. maddenin,
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a-) Birinci fikrasinin tamami olan:

“Milli Istihbarat Tegskilati uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar
ile yapilan analizler, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde
ver alan sug¢lar hari¢ olmak iizere, adli mercilerce istenemez.”

Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasaya aykiriligt nedeniyle iptal gerekgesi:

Dava konusu diizenlemede atif yapilan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci béliimiinde yer alan suglar, “Devlet Sirlarina
Karst Suglar ve Casusluk”™ olup, bunlardan Yedinci boliimde yer alan “Devletin giivenligine
iliskin belgeler” baslikli 326, “Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme” baslkli 327.,
“Sivasal veya askeri casusluk” bagslikli 328., “Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina
iliskin bilgileri acgiklama” bashkl 329., “Gizli kalmasi1 gereken bilgileri a¢iklama” baslikli
330., “Uluslararasi casusluk” bashkli 331., “Devlet siwrlarindan yararlanma, Devlet
hizmetlerinde sadakatsizlik” bashkli 333., “Yasaklanan bilgileri temin” bashkli 334.,
“Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini” baslikli 335., “Yasaklanan bilgileri
actklama” baslhikli 336., “Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
agtklama” bashkli 337., “Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi” baslikii 338. ve “Devlet
giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma’ baslikli 339. maddelerinde diizenlenen suglar
hari¢ olmak iizere, Milli Istihbarat T eskilati uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri
ve kayitlar ile yapilan analizlerin, adli mercilerce istenemeyecegi ongoriilmektedir.

Anayasamin  “Cumhuriyetin  nitelikleri” kenar bashkli 2. maddesi, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hiikmiinii amirdir. Keza, Anayasanin
“Mahkemelerin bagimsizlig1” kenar baslikli 138. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.” denilmektedir. Diger yandan, Anayasamin “Hakimlik ve savcilik
meslegi” kenar bashkli 140. maddesinin ikinci fikrasinda, “Hakimler, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gérev ifa ederler.” denilmek suretiyle, “yargi
bagimsizlig1” ilkesine vurgu yapilmigtir.

Kuskusuz, Anayasamizin 2. maddesinde tamimlanan “hukuk devleti” ilkesini
gerc¢eklestirme yontemlerinden biri de, yargt bagimsizligini yerlestirmek ve yargi merciilerine
giiven duyulmasini saglamaktir. Mahkemelerin bagimsizligi, yargi erkinin, yasama ve yiiriitme
organlarina karsi1 bagimsiz olmasini ve bu baglamda, yetkilerini kullanmasini ve gorevlerini
verine getirmesini ifade etmektedir. “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi ise, hakimlerin yasama
ve yiirtitme organlarina bagli olmaksizin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verebilmelerini amag¢lamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi gibi, “Anayasanin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas,
2014/80 Karar sayili Karari).
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“Diger taraftan, resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu ceza yargilamasimin asil
amact maddi ger¢ege ulasilmasidir. Bu baglamda, hakim, maddi gercege ulasmak icin gerek
resen gerekse taraflarin ileri siirdiigii konularda gerekli arastirma ve incelemeyi yapacaktir.”
(Anayasa Mahkemesi’'nin 31. 10.2013 giin ve 2013/9 Esas, 2013/121 Karar sayili Karari).
Gergege ulasabilmek amaciyla gerekli arastirma ve inceleme kapsaminda hakim, her tiirlii
bilgi, belge, veri ve kayit, rapor, degerlendirme ve analizlere zorunlu olarak erismek
durumundadir. Bu zorunluluk, hakimin, maddi gercege ulasiimasina yéneliktir. Hakimlerin,
dava konusu Kural’da belirtildigi gibi, istihbari nitelikte dahi olsa, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglar hari¢ olmak iizere biciminde
bir ayirim yapimaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan biitiin su¢larla ilgili olarak, oniine
gelen bir uyusmazlikta, her tiirlii bilgi, belge, veri, kayit ve analizlere ulasmak istemesi, ceza
yargilamasinin dogal sonucudur.

Bu bilgiler isiginda dava konusu diizenlemeye bakildiginda, Milli Istihbarat Teskilati
uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin, Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglar hari¢ olmak
tizere, adli mercilerce istenemeyecegine iligkin diizenleme, adli merciilerin (Mahkemelerin)
resen aragtirma ilkesinin gecerli oldugu ceza yargilamasinin maddi gercege ulasiimak
bigiminde tezahiir eden asil amacina erismesini engelleyici mdahiyette bir diizenlemedir. Oysa,
az yukarida belirtildigi gibi, Mahkemelerin istihbari nitelikte dahi olsa, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglar hari¢ olmak iizere biciminde
bir aywrim yapimaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan biitiin su¢larla ilgili olarak, her tiirlii
bilgi, belge, veri, kayit ve analizlere ulasmak istemesi, ceza yargilamasinin dogal sonucu olup,
bunu engellemeye yonelik her tiirlii kisitlama Anayasamin “Mahkemelerin bagimsizligi”
ilkesini benimseyen 138. maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.” Kural'tile, yine “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine vurgu yapan Anayasanin 140.
maddesinin ikinci fikrasinda gegen “Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa ederler.” Kural’vmin ihldli anlamina gelecektir. Dolayist ile, Milli
Istihbarat Teskilati uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan
analizlerin, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan
suglar hari¢ olmak tizere, adli mercilerce istenemeyecegine iliskin dava konusu diizenleme ile,
Anayasamizin 138. ve 140. maddeleri hiikiimleri geregi gorevlerinde bagimsiz olan;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim vermek
durumunda bulunan; mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik temindtina gore gérev ifa eden
hdkimlerin resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza yargilamasinin asil amact olan maddi
gercege ulasilmasi engellenmekte; bu itibarla, adli merciilerin gorev ve yetkilerini tam
anlamiyla ifd edebilme imkdnlar:t ortadan kaldirimakta ve béylece “Mahkemelerin
bagimsizlig” ilkesi ile “hukuk devleti” ilkesi zedelenmektedir.

Diger yandan, dava konusu Kural’da 6ngoriildiigii iizere, adli merciiler (mahkemeler)
yoniinden Milli Istihbarat Teskilati uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar
ile yapilan analizlerin, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde
ver alan suglar hari¢ olmak iizere, adli mercilerce istenemeyecegine yonelik boylesi bir
kisitlama hiikmiiniin, ddil bir hukuk diizeni tesisini gerekli kilan “hukuk devieti” ilkesiyle
bagdastirilmast miimkiin degildir. Yasakoyucunun dava konusu Kural’da oldugu gibi, asil
amact maddi gercege ulasiimak olan ceza yargilamasint engelleyici nitelikte hiikiimler ihdds
etmesi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. “Hukuk devleti” ilkesi, adli mercilerin
(Mahkemelerin), dava konusu Kural’da oldugu gibi, “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglar hari¢ olmak tizere” bigiminde bir ayirima
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tabi tutulmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda tarif edilen her sugla ilgili olarak, Milli
Istihbarat T eskilati uhdesinde istihbart nitelikte daht olsa, her haliikarda, adaletin tecellisine
ve maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasina yarayacak her tiirlii bilgi, belge, veri, kayit ve
analizlere ulasmasini gerektirir.

Bu itibarla, 6532 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayiui Kanuna eklenen Ek 1.
maddesinin birinci fikrasinda ongériilen diizenleme yoniinden, Kuralin, “Mahkemelerin
bagimsizlig1” ilkesine oldugu kadar, ceza hukukunun temel ilkelerine ve “hukuk devleti”
ilkesine aykiriligindan da soz etmek gerekir.

Ac¢tklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili
Kanuna eklenen Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen dava konusu Kural, Anayasanin
2., 138. ve 140. maddeleri hiikiimlerine aykiridir. Iptali gerekir.

b-) Ikinci fikrasimn tamami olan:

“6 nci1 maddenin birinci fikrasimn (e) bendine gore kimlikleri degistirilenler, MIT 'in
gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler, kamu
gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, gérev, faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu
tutulamaz.”

Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasaya aykiriligt nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore kimlikleri degistirilenlerin, MIT’in gérev ve
faaliyetlerine yardimci olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin, kamu
gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin,; gérev, faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu
tutulamayacagi éngoriilmekte ve buna gore, kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin;
gorev, faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu tutulamayacak kisiler arasinda 6532 sayili
Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendine gore kimlikleri degistirilenlere, yani, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937
sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine atif yaptimaktadir.

O halde, dava konusu 6532 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen
Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen dava konusu Kural’a gore, kamu gérevlisi olup
olmadiklarina bakilmaksizin, gorev, faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu tutulamayacak
olanlar; 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6 nct maddenin
birinci fikrasimn (e) bendine gore kimlikleri degistivilenler, MIT in gorev ve faaliyetlerine
yardimct olanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler olarak sayilmistir.

6532 saytl Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen dava konusu Kural’da kamu géreviisi olup olmadiklarina
bakilmaksizin, gorev, faaliyet ve yardimlari sebebiyle sorumlu tutulamayacak olanlar
sayilirken atif yapilan 6532 sayii Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6 nci
maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde ise, “Istihbari faaliyetler icin gorevilendirilenlerin
kimliklerini degistirebilir, kimligin gizlenmesi i¢in her tiirlii 6nlemi alabilir, tiizel kisilikler
kurabilir. Kimligin olusturulmasi veya tiizel kisiligin kurulmasi ve devam ettirilmesi icin
zorunlu olmast durumunda gerekli belge, kayit ve dokiimanlar ile ara¢ ve geregler
hazirlayabilir, degistirebilir ve kullanabilir.” denilmistir. Demek ki, 6532 sayili Kanunun 11.
maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen dava
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konusu Kural’da (6 nct maddenin birinci fikrasinin (e) bendine yapilan atif nedeniyle) kamu
gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, gérev, faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu
tutulamayacak olanlar arasinda istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden MIT tarafindan
kimlikleri degistirilenler de (kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin); gérev, faaliyet
ve yardimlari sebebiyle sorumlu tutulamayacaktir. Zird, 6532 sayili Kanunun 3. maddesi ile
degisik 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesinde, “Milli
Istihbarat Teskilati bu Kanun kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken asagidaki yetkileri
kullanmwr.” denilmistir. 6532 sayiui Kanunun 3. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde ise, “Istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerin
kimliklerini degistirebilir” denildigine gore; MIT’in, 2937 sayili Kanun kapsamindaki
gorevlerini yerine getirirken sahip oldugu yetkiler arasinda “istihbari faaliyetler igin
gorevlendirilenlerin kimliklerini degistirebilme” yetkisi de bulunmaktadur.

O halde, 6532 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1.
maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen dava konusu Kural’a gére, kamu gérevlisi olup
olmadiklarina bakilmaksizin, gorev, faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu tutulamayacak
olan MIT tarafindan istihbari  faalivetler icin  gorevilendirilenlerden — kimlikleri
degistirilenlerden, MIT’in gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlardan veya istihbarat
hizmetlerinde istifade edilenlerden gérev, faaliyet ve yardimlar: sirasinda bir haksiz fiil ika
etmeleri halinde, olasi bir zararin tazmini istenemeyecek,; eylemin su¢ olusturmast halinde ise,
sorusturma ya da kovusturma yapmaya gerek duyulmayacak ve yetkili merciler tarafindan,
haklarinda hicbir islem yapilamayacaktir. Dolayisi ile, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin
gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenler, MIT in gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlar
veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler, gérev, faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu
tutulamayacagindan MIT ’in gérev, faaliyet ve yardimlar: sirasinda olast hukuki veya cezai bir
takibata maruz kaldiklarinda, dava konusu diizenlemenin kendilerine sagladigi ayricaliktan, -
deyim yerinde ise- cankurtaran simidi gibi yararlanabileceklerdir. Séz gelimi, MIT tarafindan
istihbari faaliyetler icin gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenler, MIT’in gérev ve
faaliyetlerine yardimct olanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler; gorev, faaliyet
ve yardimlar:t sebebiyle, hukuka aykiri bir eylem gerceklestirdiklerinde, aleyhlerinde
baslatilacak herhangi bir hukuki ve / veya cezai sorusturma sirasinda davali veya siipheli
sifatiyla yaptiklar: savunmada, “olayin MIT tarafindan kendilerine verilen bir gérev sirasinda
husile geldigini; 6532 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen dava konusu Kural’a gore de kendilerinin hi¢bir hukuki
ve cezai sorumluluklarinin bulunmadigini” ileri siirerek sorumluluktan kurtulabileceklerdir.
Dava konusu Kural'in arkasina siginilarak yapilacak olasi béyle bir savunmanin, hak ve

nasafet ilkeleriyle ve dolayisi ile, “hukuk devleti” ilkesiyle bagdastirilabilmesi miimkiin
degildir.

Yukarida (6532 sayihh Kanunun 8. maddesi ile degisik 2937 sayiui Kanunun 28.
maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen Kural 'da dava konusu yaptigimiz ibarenin Anayasaya
aykirthgr nedeniyle iptal gerekgeleri boliimiinde de acikladigimiz veghile), sorumluluk
(mesiliyyet), uyulmasi gereken bir kurala aykiri davramisin hesabini verme, tazminatla
yiikiimlii olma ve igslenmis bir su¢un cezasini ¢ekme olarak tamimlanmakta; giinliik dilde ise, bir
kimsenin belli olaylar nedeniyle hesap verme ve acgiklama yapma yiikiimliltigiinii ifade
etmektedir. Hukuki anlamda sorumluluk ise, bir kimsenin, belli olaylar iizerine, kendi aleyhine
dogacak hukuksal sonu¢lara katlanmas: yiikiimliiliigiidiir. Hukuk kurallarina aykirt tutum ve
davranmislar,  dogal  olarak  beraberinde  sorumlulugu  da  gerektirir(Giilsan,
a.g.m,http.//web.ogm.gov.tr/birimler/merkez/teftis/Dokumanlar/Hukuk%20  Sisteminde%20
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Sorumluluk%20ve%20unsurlar%C4%B1%20Lutfi%20G%C3% 9CL%C5%9EAN . pdf,
[Cevrimigi Kaynak], Erigim Tarihi:12.6.2014).

Tiirk Ceza Kanununun hiikiimlerinden ayrik tutuldugu ayrica ve agikga belirtilmedikge,
her Tiirk vatandasi Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu sonuca, “ceza kurallarimin
mecburiligi ilkesi’nden hareketle de ulasilabilir. Bu ilkeye gore, ceza kanunlari yiiriirliige
girdikleri andan itibaren, hiikiimlerini ihlal eden biitiin kisiler hakkinda, zorunlu olarak
uygulamr (Sulhi Donmezer, Sahir Erman, a.g.e., Sh.240; Gozler, a.g.e., Sh.536).

Yukarida (dava dilek¢emizin 3/a ve 3/b maddeleri baslhigi altinda da) a¢ikladigimiz
vechile, bir sucun islendigine iliskin herhangi bir ihbar veya sikdyet alan veya islendigini
ogrenen Cumhuriyet savcisimin gorevi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160.
maddesinin birinci fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina
karar vermek tizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar.” biciminde tarif edilmistir. Bu
gorev tarifinde, “isin gercegini arastirmak” konusunda suga ve su¢luya iliskin herhangi bir
istisnaya (ayriksi duruma) yer verilmemistir. Cumhuriyet savcisi, ihbarin, sikdyetin, sug
islendigi izlenimi veren halin, siiphelinin ya da eylemin niteligine ve tiiriine bakmaksizin bild
istisna, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin ger¢egini
arastirmak miikellefiyetindedir.

Yukanridaki bilgiler 1s1ginda somut olaya baktigimizda, 6532 sayili Kanunun 11.
maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen dava
konusu diizenleme ile Cumhuriyet savcilarinin, kamu gorevlisi olup olmadiklarina
bakilmaksizin, sorumlu tutulamayacak olan MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin
gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT’in gorev ve faaliyetlerine yardimci
olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin gorev, faaliyet ve yardimlar
swrasinda sug islemeleri halinde, bu kisiler (stipheliler) hakkinda (bir anlamda) kamu davasi
acabilme yetkisinin elinden alinmasi, yukarida belirtilen Ceza Muhakemesi Hukukunun temel
kurallarina ve “hukuk devleti” ilkesine aykiridir. Zird, ceza kanunlart -kural olarak- biitiin
kisiler icin “mecbiiri” ise, MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde kamu gorevlisi olup
olmadiklarina bakilmaksizin, sorumlu tutulamayacak olan MIT tarafindan istihbari faaliyetler
icin gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT in gérev ve faaliyetlerine yardimci
olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler de dahil olmak iizere, herkes icin
“mecburidir.

6532 saytl Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddesinin
ikinci fikrasinda, MIT tarafindan istihbari faalivetler icin gorevlendirilenlerden kimlikleri
degistirilenlerin, MIT’in gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlarin veya istihbarat
hizmetlerinde istifade edilenlerin, kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin; gorev,
faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu tutulamayacagini éngoren dava konusu Kural, MIT
tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT in
gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenleri
sorumluluktan bagisik tutmakta ve dolayisi ile, hukuk yargilamasi agisindan aleyhlerine dava
acilamamast nedeniyle haksiz olamin; ceza yargilamas: ag¢isindan ise, on inceleme ve
sorusturma evresine gegilememesi nedeniyle, varsa sucun ve su¢lunun ortaya ¢ikarilamamasi
anlamina gelmektedir.

Ne var ki, bu boliimde dava konusu yaptigimiz Kural'in ongérdiigii diizenleme
karsisinda, ornegin, Cumhuriyet savcisi, bir su¢un iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenmis
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olsa dahi, su¢ islendigi izlenimini veren ahvalin MIT in talebi iizerine MIT tarafindan istihbari
faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT in gorev ve faaliyetlerine
vardimct olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin, gorev, faaliyet ve
yardimlar: sebebiyle gerceklestigini 6grenmesi halinde, MIT in talebini yerine getiren fdil (va
da failler) hakkinda hi¢bir iglem yapmayacak ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160.
maddesi ile 170. maddesinde kendisine verilen “isin gercegini arastirma” ve -gerekirse- “kamu
davasi acma” gorevlerini yerine getirmeyecektir. Bu diizenleme ile, MIT tarafindan istihbari
faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT in gorev ve faaliyetlerine
yardimci olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin ihbar veya sikayet edilmesi
tizerine, adli yonden herhangi bir iglem yapilmast veya haksiz fiilden kaynaklanan bir zararin
tazmini i¢in genel hiikiimlere gore hukuk davasi agilabilmesi imkansiz hdle geleceginden,
haksiz fiilin veya sucun ortaya cikarilmadigi ve MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin
goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT’in gorev ve faaliyetlerine yardimci
olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin haksiz fiil ya da sug¢ islemeleri
halinde, korunduklar: izlenimine yol agmast nedeniyle, Kural’da éngoriilen diizenleme, bu
agidan da, -yukarida da vurgulandigi tizere- ceza hukukunun temel kurallarina ve Anayasanin
2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine agik¢a aykiridir.

Zird, yukarida aciklamaya calisigimiz veghile, ihbar veya sikdyet konusu olayin MIT ’in
talebi dogrultusunda meydana gelip gelmedigine bakmaksizin, Cumhuriyet savcilarinin, ihbar
veya sikdyet aldiklarinda sugun islendigi izlenimini veren bir hdli 6renir 6grenmez (su¢, MIT
tarafindan istihbari faalivetler icin gorevlendirilenlerden kimlikleri degistivilenler, MIT in
gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler
tarafindan islenmis dahi olsa) kamu davasi agmak iizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslamalari ve (su¢, MIT ’in gérev, faaliyet ve yardimlari sebebiyle islenmis dahi olsa) ilgililer
hakkinda -gerekirse- kamu davasit agcabilme yetkilerini kullanmalari; kezd, eylemin magduru
olan kigilerin ugradiklari maddi veya manevi zararlarin tazmini bakimindan haklarini, hukuk
davast acabilmek suretiyle kullanmalari, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir. Anayasa
Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi gibi, “Anayasanin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yarg: denetimine
agik olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar
sayili Karari).

Diger yandan, 6532 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmiince, istihbari faalivetler icin gorevlendirilenlerden MIT
tarafindan kimlikleri degistirilenlerin, MIT in gorev ve faaliyetlerine yardimct olanlarin veya
istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin, kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin;
gorev, faaliyet ve yardimlart sebebiyle sorumlu tutulamayacaginin éngériilmesi, -yukarida
belirtilen Ceza Muhdakemesi Hukukuna hakim olan biitiin ilke ve kurallara aykirt bir bigimde-
kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin; MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin
goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlere, MIT’in gérev ve faaliyetlerine yardimci
olanlara veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlere, hukukumuzda -kamu gorevlisi olup
olmadiklarina bakilmaksizin- baska hi¢bir gercek ve / veya tiizel kisiye taninmayan bir ayricalik
saglanmasi anlamina gelmekte ve boylece MIT tarafindan istihbari faalivetler icin
gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenler, MIT in gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlar
veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler ile MIT’in gérev ve faaliyetlerine yardimci
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olmayanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilmeyenler arasinda, bariz bir bigcimde,
“kanun oniinde esitsizlik” hustile getirilmektedir.

Anayasamizin  “Kanun oniinde egitlik” baslhigimi tasiyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gére, maddede sozii gecen
“herkes” mefhumunun icine, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden
kimlikleri degistirilenler, MIT’in gérev ve faalivetlerine yardimci olanlar veya istihbarat
hizmetlerinde istifade edilenler ile kimlikleri degistirilsin ya da degistirilmesin, istihbari
faaliyetler icin goreviendirilmeyenler, MIT in gorev ve faaliyetlerine yardimci olmayanlar veya
istihbarat hizmetlerinde istifade edilmeyenler de girmektedir. Yukarida (dava dilek¢emizin 5.
maddesi basligi altinda, 6532 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik 2937 sayili Kanunun 28.
maddesinin birinci fikrasinda dava konusu yaptigimiz ibarenin Anayasaya aykiriligi nedeniyle
iptal gerekcesinde de degindigimiz vechile), MIT’in taleplerini yerine getirme kapsaminda
olmayan bir eylemin haksiz fiil ya da sug teskil etmesi halinde, failin mevzuat hiikiimleri geregi
hukuki ve cezai sorumlulugu dogabilecek iken, dava konusu 6532 sayili Kanunun 11. maddesi
ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen dava konusu
Kural’a gére, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri
degistirilenler, MIT in gorev ve faaliyetlerine yardimct olanlar veya istihbarat hizmetlerinde
istifade edilenler, kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, gorev, faaliyet ve
vardimlart sebebiyle sorumlu tutulamayacaklardir.

Hal béyle olunca, MIT tarafindan istihbari faalivetler icin gorevlendirilenlerden
kimlikleri degistirilenler, MIT’in gérev ve faalivetlerine yardimci olanlar veya istihbarat
hizmetlerinde istifade edilenler ile MIT tarafindan istihbari  faaliyetler  icin
goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilemeyenler, MIT in gorev ve faaliyetlerine yardimci
olmayanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilmeyenler arasinda ‘“kanun oniinde
esitsizlik” husile gelecektir. Ornegin, Cumhuriyet savcisi, kamu gérevlisi olup olmadiklarina
bakilmaksizin, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri
degistirilemeyenler, MIT’in gérev ve faalivetlerine yardimci olmayanlar veya istihbarat
hizmetlerinde istifade edilmeyenler hakkinda 5271 sayili CMK.nun 160. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca, ihbar, sikdayet veya baska bir surette sugun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya mahal olup olmadigina karar vermek iizere hemen
isin gergegini arastirmaya baglamak ve 5271 sayuli CMK.nun 170. maddesinin ikinci fikrast
hiikmiince sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sucun islendigi konusunda yeterli
stiphe olusturmasi halinde iddianame diizenleyerek kamu davasimi a¢cmak miikellefiyetinde
iken, 6532 sayui Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen dava konusu Kural’a goére, kamu gorevlisi olup olmadiklarina
bakilmaksizin, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri
degistirilenler, MIT in gorev ve faaliyetlerine yardimct olanlar veya istihbarat hizmetlerinde
istifade edilenler hakkinda ayni veya benzeri bir ahvalin vukiiu halinde, adli yonden hichbir
islem yapamayacaktir.

Baska bir degisle, su¢u sabit goriilen kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin,
MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenler, MIT in
gorev ve faaliyetlerine yardimct olanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerden
herhangi bir siipheli veya sanik hakkinda, (5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 160.
maddesinin birinci fikrast ile 170. maddesi hiikiimlerine tamamen mugdyir bir bicimde),
Cumhuriyet savcist tarafindan kamu davasi ag¢ilamayacak ve kezd, 5271 sayiui Ceza
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Muhakemesi Kanununun Dordiincii Kisim’'inda 90. ve devami maddelerinde ongoriilen
Koruma tedbirleri olan yakalama ve gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi
ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirlerinin tatbiki cihetine gidilemeyecektir. O halde,
dava konusu diizenleme, kamu gérevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, MIT tarafindan
istihbari faalivetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlere, MIT’in gérev ve
faaliyetlerine yardimci olanlara veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlere, ddetd,
Anayasamizin 83. maddesi hiikmii geregi hukuk diizenimizde sadece Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeleri’ne taninan bir nev’i “dokunulmaziik” bahsetmekte; mezkir diizenleme, kamu
goreviisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin
gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenlere, MIT’in gérev ve faaliyetlerine yardimci
olanlara veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlere, -deyim yerinde ise- yasal bir “zirh”
ve bir “kalkan” anlamina gelmektedir. Bu itibarla, ayni yasal koruma ve kollamanin, MIT
tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilemeyenlere,
MIT’in gérev ve faaliyetlerine yardimci olmayanlara veya istihbarat hizmetlerinde istifade
edilmeyenlere uygulanmamasi, “kanun oniinde esitlik” ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu aylkirihik, Anayasanmin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir, iptalini talep ettigimiz bu diizenleme, ayni zamanda, Anayasanin “Hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz.” hiikmiinii ihtiva eden 10. maddesinin dordiincii
fikrasina da aykiridir. Zird, kamu gérevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, MIT tarafindan
istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT’in gérev ve
faaliyetlerine yardimct olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin gorev,
faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu tutulamayacagini ongoren anilan diizenleme ile, kamu
gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin
goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenler, MIT in gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlar
veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler lehine, ama, MIT tarafindan istihbari faaliyetler
icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilemeyenler, MIT’in gorev ve faaliyetlerine
yardimct olmayanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilmeyenler aleyhine bir ayricalik
(imtiyaz) tamnmaktadir. Anayasamizin 10. maddesinin dérdiincii fikrast hiikmii “Hi¢bir kisiye
... imtiyaz taminamaz.” dedigine gore, kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, MIT
tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlere, MIT in
gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlara veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlere bu
sekilde imtiyaz saglanmasi, Anayasamizin 10. maddesinin dérdiincii fikrasina da aykirilik teskil
etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasamin 10. maddesinin beginci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Stiphesiz, “Devlet organlari” kavrami
icerisine “Yasama organi” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6532
sayili Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile kamu géreviisi olup olmadiklarina
bakilmaksizin, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri
degistirilenler, MIT in gorev ve faaliyetlerine yardimct olanlar veya istihbarat hizmetlerinde
istifade edilenler yoniinden lehe bir diizenleme ongordiigiinden, “Kanun oniinde esitlik”
ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir. Dolayist ile, 6532 sayili Kanunun 11. maddesi ile
2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen dava konusu Kural in
ongordiigii diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinin beginci (son) fikrasi hiikmiine de agik¢ca
aykiridr.
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6532 sayithh Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen dava konusu Kural’in ongordiigii diizenleme, kanaatimizce,
Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesi hiikmiine de aykirilik teskil
etmektedir. Zird, Anayasamn 125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde, “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” denilerek etkin bir yargi denetimi
amaglanmistir. Ciinkii, yargt denetimi, bir hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Bu
Kural, idarenin kamu hukuku ya da ozel hukuk alanmina giren tiim eylem ve iglemlerini
kapsamaktadtr.

Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasimn birinci tiimcesinde, Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi acik oldugu vurgulanan “yargi yolu” mefhiimunun, hukuk
muhdkemesinde ihtiydti haciz, ihtiyati tedbir, delil tesbiti, dava ikdmesi, itiraz, temyiz ve
vargilanmanin yenilenmesi;, ceza muhdkemesinde ise ihbar, sikdyet veya baska bir surette
Cumhuriyet savcisi tarafindan baslatilan sorusturma evresi ile Mahkeme huzurunda cereyan
edecek olan kovusturma evresi, temyiz, itiraz ve yargilanmanin yenilenmesi gibi usuli iglemleri
de kapsayacagi kuskusuzdur. Oysa, 6532 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2937 sayili Kanuna
eklenen Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen dava konusu Kural’in ongordiigii
diizenlemede oldugu gibi, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerden
kimlikleri degistirilenlerin, MIT’in gérev ve faaliyetlerine yardimci olanlarin veya istihbarat
hizmetlerinde istifade edilenlerin, kamu gérevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, gorev,
faaliyet ve yardimlart sebebiyle sorumlu tutulamayacagini ongormek, kamu gorevlisi olup
olmadiklarina bakilmaksizin, MIT tarafindan istihbari faalivetler icin goreviendirilenlerden
kimlikleri degistirilenlere, MIT’in gérev ve faaliyetlerine yardimci olanlara veya istihbarat
hizmetlerinde istifade edilenlere “yargi yolu’nu kapatmak anlamina gelmektedir. Boylesi bir
diizenleme, apacik, Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasinin birinci timcesinde, Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karst agik oldugu vurgulanan “yargi yolu "nun, kamu gérevlisi
olup  olmadiklarina  bakilmaksizin, MIT  tarafindan  istihbari  faaliyetler  icin
gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenlere, MIT'in gérev ve faaliyetlerine yardimci
olanlara veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlere kapatilmasi; baska bir ifade ile, kamu
goreviisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin
goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT’in gorev ve faaliyetlerine yardimci
olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin yargi denetiminden muaf tutulmasi
anlamina gelmektedir. Dolayist ile dava konusu mezkir diizenleme ile kamu gorevlisi olup
olmadiklarina bakilmaksizin, MIT tarafindan istihbari faalivetler icin goreviendirilenlerden
kimlikleri degistirilenlere, MIT’in gérev ve faaliyetlerine yardimci olanlara veya istihbarat
hizmetlerinde istifade edilenlere, bu taleplerin yerine getirilmesi kapsamindaki eylem ve
islemlerine karsi -bir anlamda- yargi yolu kapatilmakla, Anayasamin “Yargi yolu” kenar
baslikli 125. maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Biitiin bu aciklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6532 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2937
sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen dava konusu Kural,
Anayasanmin 2., 10. ve 125. maddelerine agik¢a aykiridir. Iptali gerekir.

V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yiiksek malimlar: oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karar
verilebilmesi icin, yasal bir diizenlemenin uygulanmasi halinde teldfisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ve bu yasal diizenlemenin agik¢ca hukuka aykirt olmast sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, is bu dava dilek¢emizde mufassal bir
bigimde agiklamaya ¢alistigimiz veghile, 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili Kanun'un 1., 3., 6.,

93



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayis1 : 2015/123

7., 8 ve 9. maddelerinin iptallerini talep ettigimiz dava konusu fikra, bent, tiimce ve ibareleri
yoniinden, bu iki sart birlikte gerceklesmigtir.

Dava dilek¢emizde de mufassal bir bi¢cimde aciklamaya c¢alistigimiz vechile, dava
konusu yapilan ve Anayasaya aykiriliklart nedeniyle iptali istenen ve bu bapta da
yiirtirliiklerinin  durdurulmasi talep olunan fikra, bent, tiimce ve ibdrelerin 6ngordiigii
diizenlemelerle;

Milli Giivenlik Kurulu ile Bakanlar Kurulu arasinda gorev-yetki gegismesi husiile
gelmekte; sinirlart belirsiz ve ucu-agik genis bir yetkiyle, Bakanlar Kurulunun dis giivenlik,
terérle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda kapsami ve mdhiyeti degisebilen, bu
yaniyla da Bakanlar Kuruluna MIT e gérev verme yetkisi ile yaratilan hukuki belirsizlik icinde
Bakanlar Kurulunun keyfi uygulamalarinin ve gorevlendirmelerin onii agilirken, duis giivenlik,
terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda her goreviendirmeye gére degisebilen
ongoriilemez élgiitler getirilmekte,

Uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilme biciminde MIT’ e verilen simirlari
belirsiz ve ucu-agik genis yetkiyle, kapsami ve mahiyeti degisebilen hukuki belirsizlik i¢cinde,
MIT’in olasi keyfi uygulamalarimn oénii acilirken; wuygulanabilecesi belirtilen uygun
koordinasyon yontemleri konularinda her ortama, gorevin niteligine, zamana ve zemine goére
degisebilen ongoriilemez olgiitler benimsenmekte,

MIT, istihbarat dongiisiiniin safhalarindan biri olan ‘““veri, malimat ve bilginin
toplanmas1” asamasinda temin ettigi bilginin / iiriiniin “hammadde ’sini, kamu kurum ve
kuruluslarimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin, Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve (tarafimizdan kabil anlamina
gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarin sadece a¢ik kaynaklarindan degil, biltimum
kapal (gizli) kaynaklarindan da elde edebilmesinin ve béylece, MIT in, mesrii yollarla acik
kaynaklardan elde edebilecegi bilgiyi (hammaddeyi), gayrimesrii yollarla kapali kaynaklardan
edinebilmesinin onii actlmakta,

MIT’in, -sadece- ilgili kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar, Bankacuik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve
(tarafimizdan kabiil anlamina gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar tarafindan
bilinmesi gereken her tiirlii bilgiye erismesine ve o bilgileri islemek suretiyle istihbarat tiriinii
elde edilmesine imkan saglanmakta,

MIT’in “espiyonaj” (casusluk) gibi mesrii olmayan yollarla kapali (gizli) biitiin bilgi,
belge, veri ve kayitlara ulagmasinin onii acilarak, -deyim yerinde ise- MIT ’in kamu kurum ve
kuruluslarimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin, Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve (tarafimizdan kabill anlamina
gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslara karsi “espiyonaj / casusluk”™ faaliyetinde
bulunmasina cevaz verilmekte,

MIT e, gorev verme yetkisi ile yaratilan “hukuki belirsizlik” icinde Bakanlar Kurulunun
keyfi uygulamalarimin ve gorevilendirmelerin onii agilirken; bilgi, belge, veri ve kayitlarin

toplanmasinda ongoriilemez olgiitler getirilmekte,

MIT’in mesrii yollarla acik kaynaklardan elde edebilecegi bilgiyi (hammaddeyi),
gayrimesri yollarla -kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek
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kuruluglarinin, Bankacuik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve
(tarafimizdan asla kabul anlamina gelmeyen) tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarin
mevzuatinda aksine hiikiimler olsa dahi- kapali (hafi, gizli, mahrem) kaynaklardan
edinebilmesinin onii actlmakta,

Hukuk ustliimiizde, sadece avukatlara (ve avukat stajyerlerine) taminmis olan
sorusturma evresinde “dosya igerigini inceleme ve istedigi belgelerin bir ornegini har¢siz
olarak alabilme” yetkisi ve hakki, artik (taraf olsun olmasin), MIT e de taninmakta,

MIT’in tarafi olmadigi 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Déordiincii Kisim
Dort, Bes, Alti ve Yedinci béliimlerinde yer alan suglara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeleri hari¢ olmak iizere) iliskin sorusturma ve kovusturma (dava) dosyalart MIT yéniinden
birer “acik kaynak” hdline getirilmekte, hi¢chir simrlama olmaksizin MIT’in, sorusturma ve
kovusturma (dava) dosyalarindaki her tiirlii islem, bilgi ve belgeden haberdar olmasinin yolu
acilmakta ve béylece MIT’in taraf olmadigi sorusturma ve kovusturmalarda, dogrudan
dogruya sugla miicadele zayiflatilmis olmakta,

MIT te gorev “alan” kisilerin giivenilirliklerini ve uygunluklarint yeniden belirlemeye
calismak, o kisilerin, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir mudmeleye tabi tutulmasi anlamina
geldiginden, MIT’te gérev “alan” kisilerin, MIT tarafindan giivenilirliklerinin ve
uygunluklarimin belirlenmesine cevaz verilmekte,

MIT’in istihbarat siirecinde veri, haber veya bilginin kapali kaynaklardan kanun-disi
vollar kullanilarak, sinyal istihbarati yapmak suretiyle hedefin bilgisi disinda ve / veya hedefin
isbirligi olmadan toplayabilmesi olanakli hale getirilmekte,

2937 sayili Kanunun 6532 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 2937 sayili Kanunun
6. maddesine eklenen ek (Onbirinci) fikrasindan once gelen biitiin hiikiimlere” ve “diger
kanunlardaki diizenlemelere” bagli kalmaksizin, yalnizca, “MIT Miistesart veya yardimcisinin
onayiyla” onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaci adr altinda, yurt disinda
veya yabancilar tarafindan gercgeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen
iletisim ve MIT mensuplarimin, MIT te gorev almis olanlarmn veya giérev almak iizere
basvuranlarin iletisiminin MIT tarafindan tesbit edilebilmesi, dinlenebilmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirebilmesi ve kayda alabilmesi olanakli hale gelmekte,

MIT’in gorev ve faalivetleri ile MIT mensuplarina iliskin herhangi bir ihbar veya
sikayetin Cumhuriyet savcilart tarafindan isleme konulmamasi, ceza yargilamasi agisindan én
inceleme ve sorusturma evresine gec¢ilememesi nedeniyle, varsa su¢un ve su¢lunun ortaya
¢tkartimamast sonucu dogmakta,

MIT’in gérev ve faaliyetleri kapsaminda gérev alanlar ile MIT mensuplarimin sikdyet
edilmesi ya da isledikleri sug fiilinin ihbdri sonucunda adli yonden herhangi bir islem yapilmast
ve herhangi bir koruma tedbirinin uygulanmas: imkansiz héle gelmekte ve béylece MIT
gorevlilerinin korundugu izlenimine yol a¢ilmakta,

Herhangi bir ihbar veya sikdyet suretiyle Cumhuriyet savcilarina intikal edecek bir
durumda MIT Miistesarhiginin, konunun gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya
belgelendirmesi halinde adli yonden hicbir islem yapilmamasi éngoriilmekle, MIT in gérev ve
faaliyetlerine ve MIT mensuplarina, hukukumuzda baska hi¢chir gercek ve / veya tiizel kisiye
taminmayan bir ayricalik, -deyim yerinde ise- bir nev’i dokunulmazlik saglanmakta,
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MIT’in gorev ve faaliyetleri ile MIT mensuplari hakkinda ihbar ve sikdyetin isleme
konulabilmesi i¢cin gercek isim, imza ve adres bilgileri ile delillerin ve dayanaklarinin
gosterilmesi sartina baglanmakta ve boylece MIT in gorev ve faaliyetleri ile MIT mensuplart
hakkinda ihbar ve sikayetlerin isleme konulabilmesi zorlastiriimakta,

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/4
maddesinde -sadece- Yiice Divanda yargilanacak asker kisilerle ilgili sorusturma usiliiniin
diizenlenmesine ragmen, 6532 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26.
maddesine eklenen Ek (dordiincii) fikranin birinci tiimcesinde yer alan dava konusu Kural ile
353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A maddesinin
lictincii fikrasinin son iki ciimlesi ile beg, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usi ve esaslara
yapilan atif nedeniyle, MIT Miistesar hakkindaki sorusturmalarda da 353 sayili Kanunun 15/4
maddesinin anilan hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmekte, baska bir deyisle, Yiice Divanda
yargilanacak asker kisiler arasina (asker kisi olmamasina ragmen) MIT Miistesar: da dahil
edilmekte,

Tiirkiye 'de bulunan tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin, Disigleri Bakanimin talebi
tizerine, Adalet Bakaninmin teklifi ve Basbakanin onayt ile baska bir iilkeye iade edilebilecegi
veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimli bulunanlar ile takas edilebilecegi hiikme
baglanmakla, geri vermeye (iadeye) ya da takasa konu su¢ konusu eylemlerin Tiirkiye nin
egemenlik sahas1 disinda islenmis olup olmadigi; geri vermenin (iadenin) veya takasin
dayanagini olusturan fiilin (eylemin) Tiirk kanunlarina gére “su¢” olusturup olusturmadigi;
geri vermenin veya takasin dayanagini teskil eden fiilin, diisiince sucu veya siyasi ya da askeri
sug¢ niteliginde olup olmadigi; sucun, yurtdisinda iglenmis olmasi halinde, Tiirk Devletinin
giivenligine karsi, Tiirk Devletinin veya bir Tiirk vatandagimin ya da Tiirk kanunlarina gore
kurulmusg bir tiizel kisinin zararina iglenip islenmedigi; islenmisse geri verme talebinin ya da
takas yolunun kabil edilemeyecegi, kezd, geri verme talebinin dayanagini olusturan sugla ilgili
olarak, gerek geri verme ya da takas talep eden devlet hukukuna, gerekse Tiirk hukukuna gore
dava ve ceza zamanasiminin dolup dolmadigi ve kezd, sugun, her iki devlet yoniinden de affa
ugrayip ugramadigi hususlarinda hi¢hir diizenlemeye yer verilmemek suretiyle, bu kurallar géz
ardi edilmekte,

Tiirk hukukunda geri verme (iade) talebi hakkinda karar vermeye, kisinin bulundugu
ver agir ceza mahkemesi gorevli ve yetkili kilinmig iken, bu Kural da tamamen géz ardi edilmek
suretiyle Tiirkiye’'de bulunan tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin, Disigleri Bakanmnin talebi
tizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve Basbakanin onay: ile baska bir iilkeye iade edilebilecegi
veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilecegi hiikme
baglanmakta; keza, sug igleyen tutuklu veya hiikiimlii yabancilarin iade veya takas suretiyle,
bir anlamda, cezadan kurtulmalarina veya daha az ceza almalarina yol agilmakta,

Milli Istihbarat Teskilatimin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri koruma
adina Anayasamizda temel hak ve hiirriyetler arasinda sayilan ‘“haberlesme hiirriyeti”,
“diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti’ (ifade o6zgiirliigii)” ve “basin hiirriyeti” ile siyasi
haklar arasinda yer verilen “bilgi edinme hakki’nin sagladigi giincel, ¢cagdas ve demokratik
haklarin kullammi zorlastirilmakta; bunun yaminda, Milli Istihbarat Teskilatinin gorev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, MIT mensuplarimi ve ailelerinin kimlik bilgilerini
koruma adina Anayasamizda temel hak ve hiirriyetler arasinda sayilan “haberlesme
hiirriyeti’nin, “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti 'nin (ifade ozgiirliigii 'niin)” ve “basin
hiirriyeti "nin sagladig haklarin kullanimi giiclestivilmekte,
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2937 sayuli Kanun kapsamindaki gorev ve yetkilerin kullanilmasini ... ihmadl ... suretiyle
onlemek ve yine bu Kanun kapsamindaki yiikiimliiliikleri yerine getirmemek su¢larini isleyen
“her kim” olursa olsun -kamu gérevlisi olup olmadigina bakilmaksizin- “herkes i i¢ine alacak
sekilde cezalandirilabilmesinin énii acilmakta,

MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde MIT tarafindan yapilan herhangi bir talebi
verine getirenlerin hukuki ve cezai sorumluluklarinin dogmamasi;, bu tiir taleplerin yerine
getirilmesi sirasinda eylemin haksiz fiil olusturmast halinde zararin tazmininin istenememesi;
eylemin sug teskil etmesi hdlinde ise, sorusturmaya ya da kovusturmaya gerek duyulmaksizin,
yetkili merciler tarafindan hicbir adli islem yapilamamasi ongoriilmekle, yine, MIT in gorev ve
faaliyetlerine ve MIT mensuplarina, hukukumuzda baska hichir gercek ve / veya tiizel kisiye
tamnmayan bir ayricalik, -deyim yerinde ise- bir nev'’t dokunulmaziik saglanmakta,

MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan talepleri yerine getirenleri hukuki
ve cezai sorumluluktan bagisik tutmakta ve bu uygulama, hukuk yargilamasi agisindan
aleyhlerine dava agilamamasi nedeniyle haksiz olanin; ceza yargilamas: agisindan da on
inceleme ve sorusturma evresine gecilememesi nedeniyle, varsa sugun ve su¢lunun ortaya
cikarilmamasi anlamina gelmekte ve bir anlamda, MIT e verilen gérev ve yetkiler cercevesinde
vapilan talepleri yerine getirenlerin eylem ve islemlerine karsi yargi yolu kapatiimakta,

MIT’in gorev ve faaliyetleri kapsaminda kendisinden herhangi bir talebi yerine
getirmesi istenenlerin ihbar veya sikdyet edilmesi iizerine, adli yonden herhangi bir islem
yvapilmasi veya haksiz fiilden kaynaklanan bir zararin tazmini igin genel hiikiimlere gore hukuk
davasi agilabilmesi imkdnsiz hdle gelmekte,

MIT mensuplari ile MIT te gérev yapmis olanlara, MIT in gérev ve faaliyetlerine iliskin
hususlarda taniklik yapma yasagi getirmekle, maddi olaylarin bir araya gelmesinden olusan
maddi sorunun “olus bi¢imi” hakkinda yetkili makamin bir sonuca varmasini ve ispata
ulasmasi zorlasmakta, béylece, “gercek’in tesbit edilmemesi ve maddi sorunun ¢oziimsiiz
kalmasi ihtimali belirmekte; bu meyanda, MIT mensuplarimin veya MIT’te gérev yapmis
olanlarin tamiklik oédevleri kapsaminda “topluma ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklari’ni yerine getirmeleri engellenmekte,

Milli Istihbarat Teskilat: uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile
yapilan analizlerin, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Béliimiinde
yer alan su¢lar hari¢ olmak iizere, adli mercilerce istenemeyecegine iligkin diizenleme ile, adlt
merciilerin (Mahkemelerin) resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza yargilamasinin
maddi gercege ulasilmak bi¢iminde tezahiir eden asil amacina erismesi engellenmekte ve bu
itibarla, adli merciilerin gorev ve yetkilerini tam anlamiyla ifa edebilme imkanlar: ortadan
kaldiriimakta,

MIT  tarafindan  istihbari  faaliyetler icin  goreviendirilenlerden — kimlikleri
degistirilenlerin, MIT’in gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlarin veya istihbarat
hizmetlerinde istifade edilenlerin, kamu gérevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, gorev,
faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu tutulamayacagi ongoriilmekle, MIT tarafindan
istihbari faaliyetler icin gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenler, MIT’in gérev ve
faaliyetlerine yardimci olanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler sorumluluktan
bagisik tutulmakta ve dolayisi ile, hukuk yargilamast agisindan aleyhlerine dava a¢ilamamast
nedeniyle haksiz olanin; ceza yargilamasi agisindan ise, on inceleme ve sorusturma evresine
gecilememesi nedeniyle, varsa sugun ve su¢lunun ortaya ¢ikarilmasi engellenmekte ve bir
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anlamda, kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin; MIT tarafindan istihbari
faaliyetler icin goreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT in gorev ve faaliyetlerine
yardimct olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin eylem ve islemlerine karsi
yvargi yolu kapatilmakta,

Dolayisi ile, anilan diizenlemelerle, Anayasada “Temel haklar ve hiirriyetler” arasinda
sayilan “Ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki”, “Haberlesme hiirriyeti”, “Diisiinceyi
aciklama ve yayma hakki (Ifade 6zgiirliigii)”, “Basin hiirriyeti”, “Hak arama hiirriyeti” ile
“Siyasi haklar” arasinda sayilan “Dilek¢e hakki” (bu meyanda) “Bilgi edinme hakki”,
“Kiginin temel hak ve hiirriyetlerinin, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette simirlanamayacag” prensibi, “Kanun oniinde esitlik” ilkesi, “Ceza kurallarinin
mechiriligi” ilkesi, “Hukuki belirlilik” ilkesi ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
yvargt yolunun agik oldugu” prensibi”, -soz konusu haklarin oziine dokunurcasina- “Hukuk
devleti” ve “Adalet” ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlanmakta ve “Hukuk devleti”

ilkesi ihlal edilmektedir.

Biitiin bu agiklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali istenen fikra,
bent, tiimce ve ibdreler, Anayasaya agik¢a aykiridir. Dava konusu fikra, bent, tiimce ve
ibdrelerin uygulanmasi halinde, “Hukuk devleti” ilkesi, “Ozel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakki”, “Haberlesme hiirriyeti”, “Diisiinceyi aciklama ve yayma hakki (Ifade
ozgiirliigii) ”, “Basin hiirriyeti”, “Hak arama hiirriyeti” ile “Siyasi haklar” arasinda sayilan
“Dilek¢e hakki” (bu meyanda) “Bilgi edinme hakki”, “Kiginin temel hak ve hiirriyetlerinin,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlanamayacagi” prensibi,
“Kanun oniinde esitlik” ilkesi, “Ceza kurallarinin mecburiligi” ilkesi, “Hukuki belirlilik”
ilkesi, “Mahkemelerin bagimsiziig1” ilkesi ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolunun ac¢ik oldugu” prensibi konularinda Anayasamin ongérdiigii kurallarin ihlal
edilmis olacagi ve bu Anayasal ilke ve giivenceler yéniinden teldfisi imkansiz zararlarin
dogacag kesindir.

Dava konusu fikra, bent, tiimce ve ibareler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karart
verildigi takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece,
Anayasaya aykirt olan uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu yasal
diizenlemeler yoniinden “Yiiriirliigii Durdurma” Karari verilmeyip, sadece Iptal Karari
verilmesi halinde, bu Iptal Karari -biiyiik bir ihtimalle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindwrilmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykirithiklarin siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken “hukukun iistiinliigii” ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadig bir diizende ise, kisinin temel hak ve
ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi, “hukuk devleti”
ilkesi yoniinden (yukarida aciklamaya c¢alistigimiz vechile), teldfisi imkdnsiz durum ve
zararlara yol a¢acaktir.

Boylesi bir ahvalin husiile gelmesini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan
ve iptalleri istenen dava konusu fikra, bent, tiimce ve ibdrelerin, is bu dava sonu¢lanincaya

kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is bu dava agilmistir.

VI. SONUC VE ISTEM
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17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "un,

1-) 1. maddesi ile 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde gecen “... Bakanlar
Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek.” ibaresinin Anayasanin 2. maddesine,

2-) 3. maddesi ile degisik 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanunu”nun 6. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde gecen “, uygun
koordinasyon yontemlerini uygulayabilir” ibdresinin Anayasamin 2. maddesine; (b) bendinin
tamaminin Anayasamin 2. ve 20. maddelerine; (c) bendinin tamaminin Anayasanin 2.

maddesine; (i) bendinde gecen “... alan veya ... ” ibaresinin Anayasanin 2. ve 17. maddelerine;
ek (Onbirinci) fikrada gegen “... yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere
bagh kalmaksizin; MIT Miistesari veya yardimcisinin onayiyla ... " ibaresinin Anayasanin 2.,

7., 20. ve 22. maddelerine,

3-) 6. maddesi ile 2937 sayili ““Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’nun 26. maddesine eklenen ek (ikinci) fikranin ikinci tiimcesinin Anayasanin 2., 10. ve
125. maddelerine; ek (iiciincii) fikrasinda gecen “Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla
vapildigr anlasilan ya da ...” ibdresi ile “... delilleri ve dayanaklar: gosterilmeyen ...”
ibaresinin Anayasamin 2., 10., 36. ve 74. maddelerine; ek (dordiincii) fikrasinin birinci
tiimcesinin Anayasanin 148. maddesine; ek (sekizinci) fikrasinin tamaminin Anayasanin 2. ve
38. maddelerine,

4-) 7. maddesi ile degisik 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasinda gegen “... yetkisiz olarak alan, temin
eden, ...” ibdresinin Anayasanin 2., 5., 22., 26., 28., 29. ve 74. maddelerine; ii¢iincii fikrasinin
tamaminin Anayasanin 2., 5., 10., 22., 26., 28. ve 29. maddelerine; dordiincii fikrasinda gegen
“... ithmal veya ...” ibaresi ile “... yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlere ...” ibdresinin
Anayasanin 2. ve 13. maddelerine,

5-) 8. maddesi ile degisik 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinda gecen *, bu talepleri yerine
getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu dogmaz” ibaresinin Anayasamin 2., 10. ve 125.
maddelerine,

6-) 9. maddesi ile degisik 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu ’nun 29. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi ile ikinci tiimcesinin ilk
sozciigii olan “MIT mensuplart ile MIT te gorev yapmus olanlar, MIT in gérev ve faaliyetlerine
iliskin hususlarda tamkik yapamaz. Ancak,” tiimcesi ve ibdresinin Anayasamn 2., 12. ve 38.
maddelerine,

7-) 11. maddesi ile 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu ’na eklenen Ek 1. maddesinin birinci fikrasimin tamaminin Anayasamn 2., 138. ve 140.
maddelerine; Ek 1. maddesinin ikinci fikrasimin tamaminin Anayasanmin 2., 10. ve 125.
maddelerine;

Aykirt olmalart nedeniyle, gerek ldyihamizda acikladigimiz gerekgelerle ve gerekse

Yiiksek Mahkeme 'niz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle IPTALLERINE ve iptal davast
sonuc¢lanmincaya kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,
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