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“Davact ... vekili ... tarafindan, 2014/01-03 doénemi stopaj beyannamesi iizerinden
ihtirazi kaydin kabul edilmemesi suretiyle yapilan 21.04.2014 tarihli tahakkukun iptali ve
ddenen tutarin iadesi istemiyle ANKARA VERGI DAIRESI BASKANLIGI na karsi agilan
davada isin geregi diistintildii:

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin son fikrasinda “Maliye
Bakanlig, vergiye tabi islemlere taraf veya aract olanlari, verginin édenmesinden sorumlu
tutabilir” hiikmii yer almaktadwr. Bu yetkiye dayanilarak Maliye Bakanliginca 26.08.2010
giinlii ve 27684 sayth Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 275 seri No’lu Gelir
Vergisi Genel Tebliginde, “Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin son fikrasinin
Maliye Bakanhgina verdigi yetkiye istinaden, ayni maddenin birinci fikrasinda tevkifat
yapacaklar arasinda sayilmayan aile hekimlerinin, aile hekimligi hizmetlerinin verilmesiyle
ilgili olarak temizlik, sekreterlik, soforliik gibi hizmetler icin yanlarinda calistiracaklar
hizmet erbabina yapilacak iicret odemeleri, serbest meslek isleri dolayisiyla yapilan odemeler
ile igyerine iliskin kira ddemeleri ve esnaf muafligindan yararlananlardan mal ve hizmet
alimlar1 karsiliginda yapilan édemelerden maddede belirtilen oranlarda tevkifat yapmalar
uygun bulunmustur. Birden cok aile hekiminin gorev yaptig1 aile saglhgr merkezlerinde ise
bu yiikiimliiliik yonetici olarak belirlenen aile hekimi tarafindan yerine getirilecektir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacimin 2014/01-03 donemi igin 21.04.2014
tarihinde ihtirazi kayit ile Gelir Vergisi Stopaj Beyannamesi verdigi, ihtirazi kayit kabul
edilmeyerek ayni tarihte tahakkuk fisi diizenlendigi anlasildigindan, islemin dayanagi olan 275
seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin dayanagi 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 'nun 94.
maddesinin son fikrasina yonelik Anayasaya aykirilik durumu Ankara 1.Vergi Mahkemesi
Hakimligi’nce goz oniine alinarak Anayasaya uygunlugunun incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinde; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yararmma aykirt olamaz. ” hikkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 73. maddesinde; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine
gore, vergi Odemekle yiikiimliidiir. Vergi ylkiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye
politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
sinirlar i¢cinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” diizenlemesi yer
almaktadir.

Anayasa’nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’yva aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargt denetimine agik, yasalarn iistiinde yasa
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koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Hukuk devletinin en onemli ilkelerinden biri hi¢ kuskusuz “hukuki giivenlik” ilkesidir.
Kigsiler, hukuk aleminde yapacaklar: islemlerle ilgili pozisyonlarini o anki hukuk kurallarina
giivenerek alirlar. Bu ilkeye gore hukuk kurallari sik sik degismemelidir. Bu ilkeyle iligkili
olarak da Anayasamizin 73. maddesinde yer alan ‘“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hiikmii ile vergilendirmede
“kanunilik” ilkesi benimsenmistir. “Kanunilik” ilkesinin istisnast da Anayasamizin yine ayni
maddesinde yer alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar i¢inde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hiikmii ile diizenlenmistir. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilip, kaldiriimasi vergi
miikellefiyetinin kanunla tesis edilip, diizenlenip, kaldirilabilecegi anlamina gelir. Kimlerin
vergi miikellefi olacagi, verginin konusu, orani ve matrahi gibi vergilendirmede temel olan
hususlar “kanunilik” ilkesi geregi kanunla diizenlenmek zorundadir. Bu durum Anayasa’nin
emredici  bir hiikmiidiir. “Kanunilik” ilkesi, vergi miikellefiyetinin yanminda vergi
sorumlulugunu da kapsar. Vergi sorumlusu da yeri geldigi zaman asil bor¢lunun yerine gegip
vergiyi odemek zorunda kalir. Bu yiizden vergi sorumlulugu da vergi miikellefiyeti gibi
vergilendirmenin temel hususlarindan biridir. Bunun sonucu olarak vergi sorumlularinin da
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durumu goz oéniine alan Kanun koyucu, 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinde tevkifat yapmaya mecbur olanlart sayma yoluyla
belirtmisken, 12.06.2002 tarihli ve 4761 sayili Kanunun 2. maddesiyle eklenen 94. maddenin
son fikrasi ile idareye bu sayiy1 artirma konusunda takdir hakki verilmistir.

“Kanunilik” ilkesini benimseyen Anayasa, vergilendirmeye iligkin diizenlemelerin
kanun ile yapiimasini ongorerek “hukuki giivenlik” saglamistir. Ciinkii kanunlar: degistirmek
idari iglemleri degistirmekten daha zordur. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.
maddesinde vergi sorumlulari tek tek sayilmisken, son fikradaki diizenleme ile vergi
sorumlulugunun kapsaminin idarenin diizenleyici islemleri ile genisletilebilecegi goz oniine
alindiginda, bu durum keyfi bir uygulamaya neden olabileceginden “hukuki giivenlik” ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Ayrica vergilendirme, miilkiyet hakkini da yakindan ilgilendirir. Ciinkii,
vergi odeyen kiginin malvarliginda bir azalma meydana gelir. Dolayisiyla, vergilendirmeye
iliskin diizenlemeler miilkiyet hakkini etkilediginden ve Anayasa miilkiyet hakkinin kanunla
stmirlanabilecegini ongordiigiinden vergilendirme ile ilgili temel hususlardan biri olan vergi
sorumlulugunun kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesi ile
istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olanlar sayma yolu
ile tahdidi olarak belirlenmisken, maddenin son fikrasinda Bakanliga verilen yetki ile ¢ikarilan
275 seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile Aile hekimleri tevkifat yapacaklar arasina
alimmistir. Bu kuralla vergi sorumlulugu genisletilerek “kanunilik” ilkesine aykiri
davramilmistiv. Anayasa, vergi miikellefiyetinde oldugu gibi vergi sorumlulugunda da
“kanunilik” ilkesini benimsemistir. Kanunda vergi sorumlulari tahdidi olarak sayiimisken bu
vergi sorumlularinin teblig ile artirilmasina imkan veren 94. maddenin son fikrasi anayasal
dayanaktan yoksundur.

Buitibarla, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin son fikrasi Anayasanin
2., 35. ve 73. maddesine aykirilik olusturmaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesinin 1. fikrast ile 6216 sayili Kanunun
40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bir davaya bakmakta olan Mahkemenin, davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt
gormesi durumunda davayr agan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin onayli ornekleri ve
kendisini bu kaniya gotiiren gerekgeli karart ile Anayasa Mahkemesine basgvurmast
ongoriildiigiinden; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin son fikrasinin
Anayasamin 2., 35. ve 73. maddesine aykirt oldugu kanaatine ulasildigindan, anilan hiikmiin
iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin onayl
bir orneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar 5 ay siireyle davanmin geri birakilmasina, 19/11/2014 tarihinde karar
verildi.”"



