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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A- E.2014/164 sayih itiraz basvurusunun gerekce boliimii soyledir:

"1- 28 Haziran 2014 tarih, 29044 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
diizenleme ile sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak sulh ceza hakimlikleri kurulmus olup
olusturulan bu sistemin Anayasamin 2, 19, 36, 37 ci maddelerinde belirtilen "hukuk devleti
ilkesi", "kigi hiirriyeti ve giivenligi ilkesi", "tabii hakim ilkesi", "adil yargilanma hakki" gibi
ilkelere  aykiri oldugu diisiiniilmekte olup, sorgu isinin ivedi islerden olmasi nedeniyle
bekletici mesele yapilmayarak sorgu evraki karara baglanmig, asagidaki gerekgelerle 6545

sayili Yasanin 48 ci maddesinin iptalini istemekteyim.

2- 6545 sayithh Kanun'un 48. maddesiyle 5235 sayili Kanun'un 10. maddesi bashgiyla
birlikte degistirilmistir. Degisiklik sonrasi madde metni séyledir,

Sulh ceza hakimligi
Madde 10- (Degisik: 18/6/2014-6545/48 md.)

Kanunlarin ayrica gorvevli kildigi haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen sorusturmalarda
hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan
itirazlari incelemek amacuyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.

Is durumunun gerekli kildigi yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi kurulabilir. Bu
durumda sulh ceza hdkimlikleri numaralandiriliv. Miistakilen sulh ceza hakimliginde
gorevlendirilen hakimler, adli yargi adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya islerde
gorevlendirilemez.

Sulh ceza hakimliginde bir yaz isleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur.

Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bélgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz
ontinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii
alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.

Sulh ceza hakimligi bulunduklari il veya il¢enin adi ile anilir.

Sulh ceza hakimliginin yargi ¢evresi, bulunduklart il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli
yonden baglanan ilgelerin idari simirlaridir.

Agir ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi
sumirlart icerisindeki il ve ilgenin adi ile anilan sulh ceza hakimliginin yarg: ¢evresi, il veya ilge
stmirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu goz oniinde tutularak bir sulh ceza hakimliginin
kaldirilmasina veya yargi ¢evresinin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin onerisi tizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.
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Boylece sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak yerine sulh ceza hakimligi kurulmustur. Bu
hakimligin temel gorevi yiiriitiilmekte olan sorusturmalarla ilgili hakim tarafindan verilmesi
gereken kararlart almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar: incelemek olarak
sayilmaktadir. Dolayisiyla basta tutuklama karart olmak tizere arama ve el koyma gibi koruma
tedbiri taleplerine sadece bu hakimlerin bakmasi ongoriilmiistiir.

Her ilde ve cografi durumu ve is yogunluguna bakilarak belirlenen ilgelerde bir veya
birden fazla sayida kurulacak bu hakimliklerde gorev alan hakimler baska bir iste
gorevlendirilemeyeceklerdir. Bunlarin yetki sinirlari kural olarak bulunduklar: il merkezleri ve
ilcelerle bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlart olmakla birlikte, biiyiik sehir
belediyesi bulunan iller bakimindan yargi ¢evresini HSYK belirleyecektir.

Bu hakimliklerin esash bir diger gorevi anilan Kanun'un 71. maddesiyle 5271 sayili
Kanun'un 173. maddesinde yapilan degisiklikle getirilmistir. Degisiklik sonrasi madde
soyledir.

Cumhuriyet savcisimin kararina itiraz

Madde 173- (1) Sugtan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigir agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine itiraz edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasimn agilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararimi vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi iin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder, itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayi
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve siipheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcisinin kamu davasimin ag¢ilmamast hususunda takdir yetkisini
kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle
kamu davasini acabilmesi, onceden verilen dilekce hakkinda karar vermis olan sulh ceza
hakimliginin bu hususta karar vermesine baghdir.

Boylece bu hakimliklerin yetki ¢evresinde verilen takipsizlik kararlarina yapilan
itirazlart inceleme yetkisi de bunlara verilmektedir.

Boylece yargi cevrelerinde, is durumuna gore bu hakimliklerde goreviendirilecek bir
veya birkag¢ hakim o ¢evredeki yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda tiim arama ve el koyma
kararlaryla tutuklama ve buna yapilan itirazlari inceleme yetkisiyle yetkilendirilmis
olmaktadir. Daha once Agir Ceza Mahkemeleri'nin baktigi takipsizlik kararlarina yapilan
itirazlar hakkinda da nihai karar: bu hakimlikler séyleyebileceklerdir.
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HSYK Kanunu'nda yapilan ve sonugta bu Kurul'u fiilen Adalet Bakanligi'na baglayan
diizenlemelerle birlikte ele alindiginda, bu diizenlemelerle, sinirli sayida hakim marifetiyle tiim
Tiirkiye'de yiiriitiilen sorusturmalarin akibetinin sinirli sayidaki bu hakimlikler vasitasiyla
siyasi iktidarin insiyatifine birakildigr agiktir. Dolayisiyla, adli ¢evrenin biiyiikliigiine gére bir-
iki veya birkag kigiye kadar degisebilen, ancak her halde sinirli sayida olan bu hakimliklere
"uygun" kimselerin tespitiyle atanmalarinin saglanmasi sonucu, ilgili yargi ¢evresi ve sonug
itibariyla da tim Tiirkiye'deki sorusturmalarin  siyasi iktidar tarafindan daha bastan
onlenmesi, etki altina alinmast veya yonlendirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii
yiirtitiilen sorusturma kapsaminda aleyhine sorusturma yiiriitiilenlerin siyasi kimligine gére
arama ve el koyma karart alinmasi daha bastan miimkiin olmayabilecek ve boylece delil elde
edilemeyecek; gerektigi halde tutuklama tedbirine hi¢ bagvurulamayabilecek ya da tam tersi
baska saiklerle muhalif gériilenler iizerinde baski kurulmasi, onlarin sindirilmesi ve belli bir
stire ozgiirliiklerinden mahrum birakilmasi miimkiin olabilecektir.

Anilan diizenlemelerle getirilen yeni sistem ve buna bagl olarak yapilan atamalarla
anilan hakimliklerin kontrol altina alinmast hedeflenmis ve boylece siyasi iktidar mensuplari
(siyasiler, belediyeler vs.) aleyhine muhtemel sorusturmalarin agilmasi ve saglikl yiiriitiilmesi
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Siyasi iktidarin muhalif gérdiikleri bakimindan ise, neticede
beraatle sonuglanacak olsa bile, tutuklu yiiriitiilecek sorusturmalar marifetiyle bu sistemin bir
silah olarak kullanilmasi hedeflenmis ve buna karst hi¢bir tedbire yer verilmemigstir. Bunlarin
kuvvetler ayriligt ile yargimin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkeleri, dolayisiyla da hukuk devleti
ilkesiyle telifi miimkiin degildir.

Ote yandan getirilen diizenlemelerle, ozellikle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi bakimindan
mevcut giivencelerden ¢ok geriye gidilmis, tiim sorusturmalarin etki altina alinmast igin kapi
sonuna kadar aralanmistir. Zira bu diizenlemelerle arama, el koyma ve ozellikle tutuklama ile
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara itiraz gibi ¢ok onemli konularda ¢ok simirli sayida
kisiler arasinda kapali devre cereyan eden bir sistem kurulmus olmaktadir. Boyle bir sistemin
kisi ozgiirliigii bakimindan evrensel standartlarin altinda kaldigi ¢ok agik olmakla birlikte,
anlasilmas1  acisindan  diizenleme oncesi  hiikiimlerle sonrast  hiikiimlerin  basitge
karsilastiriimasi yeterli olacaktir.

Dolayisiyla getirilen bu diizenlemeler tabiatiyla bir¢ok yonden Anayasa'ya aykiridir.
Belli basli maddeler altinda bunlari siralamak gerekirse;

HUKUK DEVLETI VE TABII HAKIM ILKESI YONUNDEN

Anayasanin "Cumhuriyetin nitelikleri" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir"

Anayasamn "Kanuni hakim giivencesi" baglikli 37. maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci ontine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz"
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Anayasa Mahkemesine gore Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, "insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir”

Mahkemeye gore, "hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 'hukuk giivenligi' ilkesidir.
Hukuk giivenligi, normlarin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasint gerekli kilar. Hukuk devletinde kanun metinlerinin ilgili kisilerin
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. 'Belirlilik' ilkesine gére
ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir"

Hukuk devletinin en onemli wunsurlarindan birini kanuni hdkim giivencesi
olusturmaktadwr. Zira hukuk devletinin alt unsurlarindan biri olan hukuk giivenliginin
saglanmasinin on kosullarindan biri kanuni hakim giivencesidir. Kanuni hakim giivencesinin
saglanmadig1 bir sistemde bireylerin giiven icinde hareket edebilmeleri miimkiin olamaz.
Bireyler herhangi bir hukuki uyusmazlikta hangi yargi merci tarafindan hangi kurallar
uygulanarak yargilama yapilacagint onceden bilmelidir. Aksi bir durumda hukuki
ongoriilebilirlik ve giivenlik ortadan kalkar. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi
eger hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kiliyorsa, bu durumda hukuk giivenliginin zorunlu on kosulu
olan kanuni hakim giivencesi mutlak anlamda tesis edilmelidir.

Nitekim Ingiliz hukuk felsefecisi A. V. Dicey hukuk devietinin temel unsurlarindan
birinin herkesin olagan hukuka ve olagan mahkemelere tabi olmasi oldugunu belirterek kanuni
hdakim  giivencesinin  hukuk devletinin zorunlu bir unsuru oldugunu agik¢a ifade
etmigstir. Giintimiiziin onde gelen diistintirlerinden F. Hayek'e gére hukuk devleti, devletin biitiin
eylem ve islemlerinde, sabit ve énceden ilan edilmis bir takim kurallara bagl olmasint ifade
etmektedir. Bu kurallar, siyasal iktidarin hangi durumlarda ne sekilde hareket edecegini
belirlemesi bakimindan bireyler icin bir ongoriilebilirlik ve dolayisiyla da hukuki giivenlik
saglamaktadir. Hayek'e gore hukuk devleti, ozii itibariyla keyfilik yasagini ifade etmektedir.
Yazara gére hukuk giivenligi hukuk devletinin 6ziinii olusturmaktadir ve bu anlamda hukuk
giivenligini tehlikeye atan her diizenleme bu ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Bu noktada
kanuni hakim giivencesinin hukuk giivenligini ortadan kaldirdigi ve iktidara keyfi bigimde
davranma imkani verdigi dikkate alindiginda kanuni hakim giivencesi hukuk devletinin temel
unsurlarindan birini olusturmaktadir.

Goriildiigii gibi hukuk devletinin en onemli unsurlarindan birini kanuni hakim
giivencesi olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde kanuni hdkim
gilivencesi kisaca, sucun islenmesinden veya davanin dogmasindan once davayr gérecek yargi
verinin kanunla belirlemesi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla, dogal hakim ilkesi,
yvargilama makamlarmmin uyusmazligin meydana gelmesinden sonra kurulmasini veya davanin
taraflarina gore hakim atanmasini engellemektedir.
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Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan kanuni hakim giivencesi 1982
Anayasasinda o6zel olarak diizenlenmistir. Anayasanin 37. maddesi geregince herkes kanuni
hdkim giivencesine sahiptir. Anayasa Mahkemesine gére "Anayasa'min 37. maddesinde, 'Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yargi
vetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.' denilmistir. Anayasa Mahkemesinin onceki
kararlarinda belirtildigi gibi, 'kanuni hakim giivencesi' su¢un islenmesinden veya ¢ekismenin
dogmasindan once davayr goérecek yargi yerini kanunun belirlemesi' seklinde
tammlanmaktadr. Baska bir anlatimla 'kanuni hakim giivencesi', yargilama makamlarinin
sugun islenmesinden veya ¢ekigsmenin meydana gelmesinden sonra ézel olarak kurulmasina
veya hakimin atanmasina engel olusturmaktadir.

Bu noktada Mahkemeye gére "Bir yargi yerinin, kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi
yvargilama usulii itibariyle hukuki yapilanmasinin, dogal hakim ilkesine uygunlugunun
saglanabilmesi i¢in, bu alana iliskin belirlemenin kanunla yapimis olmasi tek basina yetmez.
Ayrica sozii edilen belirlemenin, yargilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden once
vapilmis olmast da gerekir. Bu nedenle, dogal hakim ilkesinin biinyesinde, "kanuniligin" yani
sira "onceden belirlenmis" olmaya da yer verilmistir. Ayrica yine Mahkemeye gore "37.
maddede diizenlenmis olan dogal hakim giivencesi, Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen
adil yargilanma hakkinin en onemli 6gesi olan "kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
ontinde yargilanma'" hakkinin temelini olusturmaktadir.

Olaganiistii mahkeme kurma yasagi iceren kanuni hakim giivencesi ozel sorusturma ve
kovusturma usulleri izleyen ozel/uzman mahkemelerin kurulmasina engel olusturmamaktadur.
Diger bir ifadeyle olaganiistii mahkeme ile ozel/uzman mahkeme kavramlari aym anlama
gelmemektedir. Bir hukuk sisteminde bazi su¢larla etkin bir sekilde miicadele etmek icin 6zel
sorusturma ve kovusturma usulleri izleyen yargi mercileri kurulabilir. Ornegin terér ve
organize suglarla etkin bir sekilde miicadele etmek bu tiir ozel/uzman yargi mercilerin
kurulmasim gerekli kilabilir. Ancak bu durumda da ozel/uzman yargi mercileri mutlaka sugun
islenmesinden once yasa ile kurulmali ve dolayisiyla da olaganiistii mahkeme niteligi
tasimamalidir.

Kanuni hakim giivencesi tiim yargilamalarda gecerli olan bir ilke olmakla beraber ceza
yvargilamalarinda ¢ok daha onemli olmaktadir. Nitekim ceza sorusturma ve kovusturmalari
ozgiirliik gibi bireylerin en temel haklarindan birine yapilmis dogrudan ve radikal bir
miidahale niteligindedir. Dolayisiyla kisi hiirriyetinin sahip oldugu énem, bireylere ceza
vargilamalarinda daha yiiksek giivencelerin saglanmasini gerektirmektedir. Kanuni hdkim
giivencesi soz konusu giivencelerin ilk basamagini olusturmaktadir. Zira adil ve giivenceli bir
yvargilama igin her seyden once yargi yetkisi kullanacak merci olmasi gerektigi sekilde
kurulmali ve gorev yapmalidir. Aksi takdirde adil yargilanma hakki kapsaminda bireylere
saglanan bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde makul siirede yargilanma, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama gibi giivencelerin bir onemi kalmayacaktir. Zira tiim bu giivenceler ancak
olagan mahkemelerin varlig1 halinde islevsel olabilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
cesitli  kararlarinda kanuni hakim giivencesinin adil yargilanma hakkinin temelini
olusturdugunu agik¢a ifade etmigtir.

Hgili Kurallarin Anayasaya Uygunlugunun Degerlendirilmesi:

18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 48. maddesiyle 5235 sayili Kanunun 10.
maddesinde degisiklik yapimig, "sulh ceza mahkemeleri" kaldirilarak bu Mahkemeler yerine
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kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen sorusturmalarda hakim
tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar
incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur. Yine 6545 sayili Kanunun 74. maddesiyle
koruma tedbirleri ile ilgili kararlara karsi yapilacak itirazlar sulh ceza hakimliginin karara
baglayacag: kural altina alinmistir.

6545 sayili Kanunun 46. maddesi ile yeni bir yargi merci olarak sulh ceza hakimligi
kurulmaktadir. 46. madde ile kurulan sulh ceza hakimligi her ne kadar 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda sug olarak tamimlanan tiim su¢larin sorusturulmast amaciyla kurulmusg
goziikse de, soz konusu yargt yerinin kurulmasindaki temel amacin son dénemde ortaya ¢ikan
volsuzluk sorusturmalarinda gorev alan emniyet gorevlilerinin sorusturulmast oldugu tiim
kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Nitekim bazi siyasiler adi ge¢en yargt merci kurulmadan ¢ok
once yasa dis1 dinleme iddialarina iliskin emniyet mensuplart hakkinda sorusturma agilacagini
ve bu kisilerin yargilanacagim agikca ifade etmistir. Yine soéz konusu yargt mercileri
kurulmadan ¢ok énce yasa dist dinleme iddialarvyla ilgili farkli illerde sorusturmalar agilmus,
bu kapsamda haklarinda sorusturma agilan emniyet mensuplarinin tutusuz olarak
vargilanmalarina karar verilmistir. Bu ise yolsuzluk sorusturmalarina karsi yapilan karsi
hamlenin kamuoyunda gerekli etkiyi gostermedigi kanaatiyle, sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasi gibi baskaca yasal diizenlemelerin yapilmasini tetiklemistir.

Hukuk sistemi icinde olagan yarg yerlerince verilen soz konusu kararlar bazi siyasileri
memnun etmemis ve bu c¢ercevede istenilen sonuglara ulasmayr olanakli kilacak yasal
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu yasal diizenlemeler kapsaminda ceza adalet sisteminde
olagan yargi yerlerinden biri olan sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis, bu yargi merci yerine
anilan emniyet gorevlileri hakkinda ileri siiriilen iddialarina iliskin sorusturmalarda gerekli
kararlarin alinmasini temin edecek sulh ceza hakimligi kurulmustur. Diizenleme bu haliyle
haklarinda sorusturma agilan kisilerin kanuni hakim giivencesini ihlal etmektedir. Zira bu
kisilerin sorusturulmasinda gerekli islemleri yapacak olagan mahkemeler yerine, séz konusu
kisiler hakkindaki sorusturmalart ézel olarak yiiriitmekle gérevli olaganiistii nitelikte sulh
hakimligi kurulmugstur. Boylelikle haklarinda sorusturma yiiriitiilen kisiler soz konusu yasal
degisiklikle ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik haklarindan mahrum bwrakilmislardir.

Ayrica sulh ceza hakimligi tarafindan verilen kararlara karsi yapilacak itirazlarin
diizenlendigi 74. madde de kanuni hakim giivencesi ihlal edilmistir. Zira soz konusu
diizenlemeye gore itiraz bagvurularini karara baglayacak yargi merci yine sulh ceza hakimligi
olarak belirlenmistir. Bir yargi c¢evresinde simirlt sayida kurulu olup, uygun kisilerin
gorevlendirildigi bir sistemde hakimliklerden birinin kararina karsi yapilan itirazdan hukuka
uygun bicimde sonu¢ alinmasi beklenemez.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde, 6545 sayili Kanun'un 46 ve 74. maddelerinde
yer alan diizenlemeler Anayasanin 2 ve 37. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

KISI HURRIYETI VE GUVENLIGI HAKKI YONUNDEN

Anayasa'min 19. maddesinde ozgiirliik ve giivenlik hakk: giivence altina alinmus ve hi¢bir
bireyin ozgiirliigiinden keyfi bir bicimde yoksun birakilamayacag: hiikiim altina alinmistir.
Maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda bireylerin bu haktan sekil ve sartlart kanunda
gosterilen bazi istisnai durumlarda mahrum edilebilecegi kurali yer almaktadir. Bu
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maddenin amaci, bireyi keyfi bir sekilde ozgiirliigiinden alikoymaya karsi korumak olup,
maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi ozgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin maddenin
amacwna uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamasi gerekmektedir.

Ayni maddenin begsinci fikrasinda, yakalanan kisilerin en geg¢ kirk sekiz saat ve toplu
islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilacagi; sekizinci fikrasinda ise her
ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kiginin, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina sahip oldugu giivence altina alinmistir.

Dolayisiyla gézaltina alma, tutuklama, tahliye talebinin reddi, tutukluluk halinin
devamu gibi kisi ozgiirliigiine agir miidahale teskil eden durumlarda maddedeki giivencelerin
ilgililere saglanmasi zorunludur. Ozellikle tutuklama, kisi hiirrivetini agir bicimde kisitlayan
bir koruma tedbiri oldugundan, buna iligkin kararlarin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda
tereddiit bulunmayan bir hakim tarafindan verilmesi bu tedbirle yiiz yiize kalan agisindan
esasl bir giivence oldugu gibi, tutuklama kararina yapilacak itirazin da ayni nitelikte bir hakim
veya hakimlerden miitesekkil heyet tarafindan karara baglanmasit halinde bu giivencenin
varligindan soz edilebilir.

Oysa getirilen diizenlemelerle, yargi ¢evrelerinde sayilart bir-iki ila 6 arasinda degisen
stmirlt sayidaki sulh ceza hakimlerinden olusan kapali bir devre kurulmus, bunlardan biri
tarafindan verilen karara itirazin aynt kapali devre icindeki digeri tarafindan kesin olarak
karara baglanmasi ongoriilmiistiir.

Ornegin Eskisehir de eskiden 7 sulh ceza 7 Asliye ceza mahkemesine bakan 14 hakim
sorgu, arama, yakalama gibi is ve itirazlara, 3 ayrt hakim de takipsizlik kararlarina bakmakta
iken degisiklik sonrasi tiim bu isleri 2 hakim olarak bakmaktayiz. Istanbul ve Ankara icin ise
bu sayr ve oranlar ¢ok daha vahim niteliktedir.

Stiphesiz bu diizenlemenin tutukluluk ve buna itirazlar bakimindan etkili bir yol olarak
gortilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, itirazlart inceleme konusu da dikkate alindiginda, genis
kapsamli sorusturmalar bakimindan siiphelilerin azami simirlar asilmadan sorgulanmasi,
anilan hakimliklerdeki bir veya birka¢ kisiyle miimkiin olmayacagindan, Anayasanin 19.
maddesindeki giivencelerin kisilere zamaninda ve saglikli saglanmasi imkansiz hale
gelmektedir. Oysa anilan madde Devlete kisi ozgiirliigiine getirilen kisitlamalart hizli bir
sekilde inceleyebilecek etkin bir yargisal sistem olusturmakla yiikiimliidiir. ~Ayni zamanda bu
carpik sistem nedeniyle AIHM de yiiklii tazminatlar ile iilkemizin mahkumiyetini de netice
verebilecektir.

Getirilen sulh ceza hakimligi sisteminin bunu saglamaktan ote tam tersi saikle
kurgulandigi anlasilmaktadir. Zira bir yandan kisa bir siire once, 21/2/2014 tarih ve 6526 sayill
Kanun'un 12. maddesiyle 5271 saytli CMK'nin 135. maddesinde yapilan degisiklikle iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina dair alinacak kararlarin agir ceza mahkemesince oy
birligiyle alinmasi ve bu kararlara itiraz halinde de yine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in oy
birligi sarti getirilmisken, kisi ozgiirliigiine agir miidahale olusturan tutuklamaya iliskin
kararlarla, buna itirazlarin kapali devre isleyen ¢ok simirli bir sisteme tevdii edilmesi a¢ik bir
celiski ve mevcut standardin ¢ok gerisine doniigii ifade etmektedir.
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Aciklanan gerekgelerle 6545 sayili Kanun'un 48. maddesiyle 5235 sayili Kanun'un 10.
maddesinde diizenlenmis bulunan sulh ceza hakimliginin Anayasanin 19. maddesine aykiri
olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerekir.

ADIL YARGILANMA HAKKI YONUNDEN

Anayasanin 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu giivence altina alinmigtir.

Kanun'un 71. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 173. maddesinde yapilan degisiklikle,
cumhuriyet savcilart tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara itirazlar
inceleme yetkisi sulh ceza hakimliklerine verilmistir. 173. maddenin (3) numarali fikrasinda
vapiulan degisiklikle — sulh ceza hdkimliginin, kararmmi vermek icin sorusturmanin
genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu acgik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilecegi;, (4) numarall fikrada sulh ceza hakimliginin istemi
verinde bulmasit halinde Cumhuriyet savcisimin iddianame diizenleyecegi; (6) numarali
fikrasinda ise itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle
kamu davasini acabilmesi, onceden verilen dilekce hakkinda karar vermis olan sulh ceza
hakimliginin bu hususta karar vermesine bagl oldugu ifade edilmistir.

Boylece bir yargt c¢evresinde ve sonug itibariyle de tim iilkede yiiriitiilen
sorusturmalarin akibeti belirtilen bu dar, kapali isleyen bu sistemin insiyatifine birakilmistir.
Yukarida da ifade edildigi iizere bir yandan ceza muhakemesindeki tedbir kararlariyla olas
sorusturmalarin daha bastan engellenmesi saglanirken, anilan diizenlemeyle o yargi
cevresinde Cumhuriyet savcilart tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarina
yvapilan itirazlarin duruma gére sonu¢suz kalmasi saglanmaktadir. Diizenlemenin amacinin,
siyasi iktidara yonelik yiiriitiilen sorusturmalar hakkinda siyasi iktidar tarafindan yargiya
miidahale ile sonu¢ alinamayan fakat daha sonraki bagsavct ve savci atamalari sonucu
takipsizlikle sonuglandirilan dosyalarda séz konusu olabilecek itirazlart sonugsuz birakmak
oldugu anlasilmaktadir. Bu amag¢ o denli agiktir ki bunu tespit i¢in aymi torba Kanun'un
(18/6/2014 tarihli ve 6545 sayuli) 69. maddesiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Yargt
gorevini yapani etkileme" bashikli 277. maddesinde yapilan degisikliklere bakmak yeterlidir.
Bu degisiklikle maddenin birinci fikrasinda yer alan "veya yapilmakta olan bir sorusturmada,”
ve "stipheli veya" ibareleri madde metninden ¢ikariimistir. Boylece tiim bu diizenlemelerin
yvapilmasina neden olan siirecte, ceza sorusturmalariyla ilgili olarak islenmig olan fiiller su¢
olmaktan ¢ikarimus irtikap edenlere acgik bir af getirilmistir. Daha sonraki stire¢ bakimindan
ise sorun (!) kurulmus olan sulh ceza hakimlikleri eliyle kokten halledilmistir (!). Zira ceza
hukuku bakimindan, sorusturma asamasinda yapilan yargiya miidahale, dava asamasinda
muhtemel olabilecek miidahaleye zaten ihtiya¢ birakmaz. Delillerin toplanmasint ve
muhafazasini gerektiren bu stirecin tabiati itibariyle zaten hassas ve kirilgan olan bu stiregteki
miidahale ile mesele istenildigi sekilde sonu¢landiriimis olabilir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle bu diizenlemenin, kamu yarari amacinin tam tersine, kapali devre
islevecek simirli sayidaki hakimlikler marifetiyle yiiriitiilen ceza sorusturmalarina yon
verebilmek amaciyla yapildigr asikardir. Bunun, genel olarak, yargi yerlerinde hak arayan ve
arayacak davacilarla davalilar, siipheli ve saniklar acisindan "hukuk devleti ilkesi", "kisi
hiirriyeti ve giivenligi ilkesi"," tabii hakim ilkesi", "adil yargilanma hakki" gibi ilkelere aykir
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oldugu  aciktir. Neredeyse tiim sorusturmalart siyasi iktidarin insiyatifine birakan bu
diizenleme karsisinda, kisilerin adil yargilanma hakkinin giivencede olabilecegi soylenemez.

Aciklanan gerekgelerle 6545 sayili Yasanin 48 ci maddesi ile bu madde ile degistirilen
5235 sayili Yasamin 10. maddesinin Anayasanin 2, 19, 36 ve 37 ci maddelerine aykirilig
nedeniyle iptaline karar verilmesi gerekir."

B- E.2014/174 sayili itiraz basvurusunun gerek¢e boliimii soyledir:

"1- 28 Haziran 2014 tarih, 29044 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
diizenleme ile sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak sulh ceza hakimlikleri kurulmus olup
olusturulan bu sistem ile mahkeme kararlarina yonelik itirazi diizenleyen CMK 268.
maddesinin Anayasanmin 2, 19, 36, 37 ci maddelerinde belirtilen "hukuk devleti ilkesi", "kisi
hiirriyeti ve giivenligi ilkesi", "tabii hakim ilkesi", "adil yargilanma hakkai" gibi ilkelere aykir
oldugu diisiiniilmekte olup tutukluluga itiraz isinin ivedi islerden olmasi nedeniyle bekletici
mesele yapilmayarak nobet evraki karara baglanmis, asagidaki gerekgelerle 6545 sayili
Yasanin 48 ci maddesinin iptalini istemekteyim.

2- 6545 saythh Kanun'un madde 74 ile degisik CMK 268. maddesi bashgiyla birlikte
degisiklik sonrasi asagidaki sekli almistir,

Itiraz usulii ve inceleme mercileri

Madde 268- (1) Hdkim veya mahkeme kararina karst itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadigi hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar: ogrendigi giinden itibaren yedi giin
icinde karari veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme
baskani veya hdkim onaylar. 263 tincii madde hiikmii saklidir.

(2) Kararwmna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini
diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.

(3) Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin
incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi hdlinde, numara olarak
kendisini izleyen hdkimlige; son numarali hakimlik icin bir numaral hakimlige; agir ceza
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde goérev
yvaptigi agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agwr ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hdkimligi
tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul
uygulanmr. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz
mercii olarak inceleyemez.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
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birden ¢ok dairesinin bulunmas: hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numaralt daire i¢in birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin
agwr ceza mahkemesine aittir.

d)  Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar: agir
ceza mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina kars: yukaridaki bentlerde
belirtilen esaslara gore bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklart davalarda
verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararim gérevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara

itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.

6545 sayili Yasa madde 48 ile ihdas edilen Sulh Ceza Hakimlikleri, yarg: ¢cevrelerinde,
is durumuna gore bu hakimliklerde géreviendirilecek bir veya birka¢ hakim, o ¢evredeki
yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda tiim arama ve el koyma kararlariyla tutuklama ve buna
yvapilan itirazlart inceleme yetkisiyle yetkilendirilmis olmaktadir. Daha once Agwr Ceza
Mahkemelerinin baktigi takipsizlik kararlarina yapilan itirazlar hakkinda da nihai karart bu
hakimlikler soyleyebileceklerdir.

HSYK Kanunu'nda yapilan ve sonugta bu Kurul'u fiilen Adalet Bakanligi'na baglayan
diizenlemelerle birlikte ele alindiginda, bu diizenlemelerle, sinirli sayida hakim marifetiyle tiim
Tiirkiye'de yiiriitiilen sorusturmalarin akibetinin sinirlt sayidaki bu hakimlikler vasitasiyla
siyasi iktidarin insiyatifine birakildig agiktir. Dolayisiyla, adli ¢evrenin biiyiikliigiine gore bir-
iki veya birkag kisiye kadar degisebilen, ancak her halde simirl sayida olan bu hakimliklere
"uygun" kimselerin tespitiyle atanmalarimin saglanmasi sonucu, ilgili yargi ¢evresi ve sonug
itibarwyla da tiim Tiirkiye'deki sorusturmalarin  siyasi iktidar tarafindan daha bastan
onlenmesi, etki altina alinmasi veya yénlendirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Clinkii
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda aleyhine sorusturma yiiriitiilenlerin siyasi kimligine gore
arama ve el koyma karari alinmasi daha bastan miimkiin olmayabilecek ve boylece delil elde
edilemeyecek; gerektigi halde tutuklama tedbirine hi¢ bagvurulamayabilecek ya da tam tersi
baska saiklerle muhalif gériilenler tizerinde baski kurulmasi, onlarin sindirilmesi ve belli bir
stire ozgiirliiklerinden mahrum birakilmasi1 miimkiin olabilecektir.

Anilan diizenlemelerle getirilen yeni sistem ve buna bagl olarak yapilan atamalarla
anilan hakimliklerin kontrol altina alinmast hedeflenmis ve boylece siyasi iktidar mensuplari
(siyasiler, belediyeler vs.) aleyhine muhtemel sorusturmalarin agilmasi ve saglikl yiiriitiilmesi
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Siyasi iktidarin muhalif gérdiikleri bakimindan ise, neticede
beraatle sonuglanacak olsa bile, tutuklu yiiriitiilecek sorusturmalar marifetiyle bu sistemin bir
silah olarak kullanilmasi hedeflenmis ve buna karst hi¢bir tedbire yer verilmemigstir. Bunlarin
kuvvetler ayriligt ile yargimin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkeleri, dolayisiyla da hukuk devleti
ilkesiyle telifi miimkiin degildir.

Ote yandan getirilen diizenlemelerle, ozellikle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi bakimindan
mevcut giivencelerden ¢ok geriye gidilmis, tiim sorusturmalarin etki altina alinmast igin kapi
sonuna kadar aralanmistir. Zira bu diizenlemelerle arama, el koyma ve ozellikle tutuklama ile
kogusturmaya yer olmadigina dair kararlara itiraz gibi ¢ok 6nemli konularda ¢ok simirli sayida
kisiler arasinda kapali devre cereyan eden bir sistem kurulmus olmaktadir. Béyle bir sistemin
kisi ozgiirliigii bakimindan evrensel standartlarin altinda kaldigi ¢ok a¢ik olmakla birlikte,
anlasilmas1  ac¢isindan  diizenleme  oncesi  hiikiimlerle sonrasit  hiikiimlerin  basitce
karsilastiriimasi yeterli olacaktir.

10



Esas Sayis1 : 2014/164
Karar Sayisi : 2015/12

CMK 268. maddesinde 6545 sayili Yasa ile getirilen diizenleme ile tutuklama, arama,
el koyma, takipsizlik gibi hayati sonuglar doguran bir Sulh Ceza Hakiminin verdigi bir karara
karst yine esi konumunda diger bir Sulh Ceza Hakimince itiraz islemlerinin karara baglanmasi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin itirazlarin iist mahkemede yapilmasi gerektigi
ictihatlarina aykirt oldugu gibi, CMK 268. maddesinin bizzat kendi igerisinde dahi celiski
olusturmaktadir;, Séyle ki ayni maddenin (c) fikrasinda Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen kararlara karsi bir tist derecedeki Agir Ceza Mahkemesi'ne itiraz hiikmii getirilmis iken
bir onceki bentlerde Sulh Ceza Hakimliginin kisi ozgtirliigii ve giivenligi gibi onemli haklarina
etki edecek kararlarina karsi sadece ayni derecedeki Sulh Ceza Hakimligi'nce incelenecegi
belirtilmistir.

Dolayisiyla getirilen bu diizenlemeler tabiatiyla bir¢ok yonden Anayasa'yva aykiridur.
Belli basli maddeler altinda bunlari siralamak gerekirse;

HUKUK DEVLETI VE TABII HAKIM ILKESI YONUNDEN
Anayasanin "Cumhuriyetin nitelikleri" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

Anayasamn "Kanuni hakim giivencesi" baglikli 37. maddesi soyledir:
"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci ontine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢itkarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, "insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagl sayan, yarg: denetimine a¢ik olan devlettir".

Mahkemeye gore, "hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "hukuk giivenligi' ilkesidir.
Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Hukuk devletinde kanun metinlerinin ilgili kisilerin
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonu¢lar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. 'Belirlilik' ilkesine gore
ise yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve kuskuya
ver vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi de gereklidir".

Hukuk devletinin en onemli wunsurlarindan birini kanuni hdkim giivencesi
olusturmaktadwr. Zira hukuk devletinin alt unsurlarindan biri olan hukuk giivenliginin
saglanmasinin on kosullarindan biri kanuni hakim giivencesidir. Kanuni hakim giivencesinin
saglanmadig1 bir sistemde bireylerin giiven icinde hareket edebilmeleri miimkiin olamaz.
Bireyler herhangi bir hukuki uyusmazlikta hangi yargi merci tarafindan hangi kurallar
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uygulanarak yargilama yapiuacagint onceden bilmelidir. Aksi bir durumda hukuki
ongoriilebilirlik ve giivenlik ortadan kalkar. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi
eger hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kiliyorsa, bu durumda hukuk giivenliginin zorunlu on kosulu
olan kanuni hakim giivencesi mutlak anlamda tesis edilmelidir.

Nitekim Ingiliz hukuk felsefecisi A.V. Dicey hukuk devletinin temel unsurlarindan
birinin herkesin olagan hukuka ve olagan mahkemelere tabi olmasi oldugunu belirterek kanuni
hdakim  giivencesinin  hukuk devletinin zorunlu bir unsuru oldugunu agik¢a ifade
etmigstir. Giintimiiziin onde gelen diistintirlerinden F. Hayek'e gére hukuk devleti, devletin biitiin
eylem ve islemlerinde, sabit ve énceden ilan edilmis bir takim kurallara bagl olmasint ifade
etmektedir. Bu kurallar, siyasal iktidarin hangi durumlarda ne sekilde hareket edecegini
belirlemesi bakimindan bireyler icin bir ongoriilebilirlik ve dolayisiyla da hukuki giivenlik
saglamaktadir. Hayek'e gore hukuk devleti, ozii itibariyla keyfilik yasagin ifade etmektedir.
Yazara gére hukuk giivenligi hukuk devletinin 6ziinii olusturmaktadir ve bu anlamda hukuk
giivenligini tehlikeye atan her diizenleme bu ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Bu noktada
kanuni hakim giivencesinin hukuk giivenligini ortadan kaldirdigi ve iktidara keyfi bigimde
davranma imkant verdigi dikkate alindiginda kanuni hakim giivencesi hukuk devletinin temel
unsurlarindan birini olusturmaktadir.

Goriildiigii gibi hukuk devletinin en onemli unsurlarindan birini kanuni hakim
giivencesi olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde kanuni hdkim
giivencesi kisaca, sucun islenmesinden veya davanin dogmasindan once davayr gérecek yargi
verinin kanunla belirlemesi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla, dogal hakim ilkesi,
yvargilama makamlarmin uyusmazligin meydana gelmesinden sonra kurulmasini veya davanin
taraflarina gére hakim atanmasini engellemektedir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan kanuni hakim giivencesi 1982
Anayasasinda ozel olarak diizenlenmistir. Anayasanin 37. maddesi geregince herkes kanuni
hakim giivencesine sahiptir. Anayasa Mahkemesine gore "Anayasa'min 37. maddesinde, 'Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢itkarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.' denilmistir. Anayasa Mahkemesinin onceki
kararlarinda belirtildigi gibi, 'kanuni hdakim giivencesi' su¢un islenmesinden veya ¢ekismenin
dogmasindan once davayr goérecek yargi yerini kanunun belirlemesi' seklinde
tammlanmaktadir. Baska bir anlatimla 'kanuni hakim giivencesi', yargilama makamlarimin
sucun iglenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra ézel olarak kurulmasina
veya hakimin atanmasina engel olusturmaktadir.

Bu noktada Mahkemeye gére "Bir yargt yerinin, kurulug, gorev, isleyis ve izleyecegi
vargilama usulii itibariyle hukuki yapilanmasinin, dogal hakim ilkesine uygunlugunun
saglanabilmesi i¢cin, bu alana iliskin belirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez.
Ayrica sozii edilen belirlemenin, yargilanacak olan uyusmazhigin gerceklesmesinden once
yapilmis olmasi da gerekir. Bu nedenle, dogal hakim ilkesinin biinyesinde, "kanuniligin" yan
swra "onceden belirlenmis" olmaya da yer verilmistir. Ayrica yine Mahkemeye gore "37.
maddede diizenlenmis olan dogal hakim giivencesi, Anayasa'min 36. maddesinde ifade edilen
adil yargilanma hakkinin en 6nemli 6gesi olan "kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde yargilanma" hakkinin temelini olusturmaktadir”.
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Olaganiistii mahkeme kurma yasagi iceren kanuni hakim giivencesi ozel sorugturma ve
kovusturma usulleri izleyen 6zel/uzman mahkemelerin kurulmasina engel olusturmamaktadir.
Diger bir ifadeyle olaganiistii mahkeme ile ozel/uzman mahkeme kavramlar: ayni anlama
gelmemektedir. Bir hukuk sisteminde bazi su¢larla etkin bir sekilde miicadele etmek igin ozel
sorusturma ve kovusturma usulleri izleyen yargi mercileri kurulabilir. Ornegin teror ve
organize suglarla etkin bir sekilde miicadele etmek bu tiir 6zel/uzman yargi mercilerin
kurulmasimi gerekli kilabilir. Ancak bu durumda da 6zel/uzman yarg: mercileri mutlaka sugun
islenmesinden once yasa ile kurulmali ve dolayisiyla da olaganiistii mahkeme niteligi
tasimamalidir.

Kanuni hakim giivencesi tiim yargilamalarda gecerli olan bir ilke olmakla beraber ceza
yvargilamalarinda ¢ok daha onemli olmaktadir. Nitekim ceza sorusturma ve kovusturmalari
ozgiirliik gibi bireylerin en temel haklarindan birine yapilmis dogrudan ve radikal bir
miidahale niteligindedir. Dolayisiyla kigi hiirriyetinin sahip oldugu énem, bireylere ceza
vargilamalarinda daha yiiksek giivencelerin saglanmasini gerektirmektedir. Kanuni hdakim
giivencesi soz konusu giivencelerin ilk basamagini olusturmaktadir. Zira adil ve giivenceli bir
yvargilama igin her seyden once yargi yetkisi kullanacak merci olmasi gerektigi sekilde
kurulmali ve gorev yapmalidir. Aksi takdirde adil yargilanma hakki kapsaminda bireylere
saglanan bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde makul siirede yargilanma, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama gibi giivencelerin bir onemi kalmayacaktir. Zira tiim bu giivenceler ancak
olagan mahkemelerin varligi halinde islevsel olabilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
cesitli  kararlarinda kanuni hakim giivencesinin adil yargilanma hakkinin temelini
olusturdugunu acikga ifade etmistir.

Igili Kurallarin Anayasaya Uygunlugunun Degerlendirilmesi:

18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 48. maddesiyle 5235 sayili Kanunun 10.
maddesinde degisiklik yapilmuis, "sulh ceza mahkemeleri" kaldirilarak bu Mahkemeler yerine
kanunlarin ayrica gorevli kildigr haller sakli kalmak tizere, yiiriitiilen sorusturmalarda hakim
tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, igleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar
incelemek amacuyla sulh ceza hakimligi kurulmustur. Yine 6545 sayili Kanunun 74. maddesiyle
koruma tedbirleri ile ilgili kararlara karsi yapilacak itirazlar: sulh ceza hakimliginin karara
baglayacag kural altina alinmigtir.

6545 sayili Kanunun 46. maddesi ile yeni bir yargt merci olarak sulh ceza hakimligi
kurulmaktadir. 46. madde ile kurulan sulh ceza hakimligi her ne kadar 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda sug¢ olarak tamimlanan tiim suglarin sorusturulmasi amacuyla kurulmug
goziikse de, s6z konusu yargi yerinin kurulmasindaki temel amacin son donemde ortaya ¢ikan
yvolsuzluk sorusturmalarinda gérev alan emniyet gorevlilerinin sorusturulmast oldugu tiim
kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Nitekim bazi siyasiler adi ge¢en yargt merci kurulmadan ¢ok
once yasa disi dinleme iddialarina iliskin emniyet mensuplar: hakkinda sorusturma agilacagini
ve bu kisilerin yargilanacagini agik¢a ifade etmistir. Yine soz konusu yargi mercileri
kurulmadan ¢ok once yasa disi dinleme iddialariyla ilgili farkl: illerde sorusturmalar agilmus,
bu kapsamda haklarinda sorusturma agilan emniyet mensuplarimin tutuksuz olarak
vargilanmalarina karar verilmistir. Bu ise yolsuzluk sorusturmalarina karsi yapilan karsi
hamlenin kamuoyunda gerekli etkiyi gostermedigi kanaatiyle, sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasi gibi baskaca yasal diizenlemelerin yapilmasini tetiklemistir.

Hukuk sistemi icinde olagan yargi yerlerince verilen soz konusu kararlar bazi siyasileri
memnun etmemis ve bu c¢ercevede istenilen sonuglara ulasmayr olanakli kilacak yasal
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diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu yasal diizenlemeler kapsaminda ceza adalet sisteminde
olagan yargi yerlerinden biri olan sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis, bu yargt merci yerine
anilan emniyet gorevlileri hakkinda ileri stiriilen iddialarina iliskin sorusturmalarda gerekli
kararlarin alinmasint temin edecek sulh ceza hakimligi kurulmugtur. Diizenleme bu haliyle
haklarinda sorusturma agilan kigilerin kanuni hakim giivencesini ihlal etmektedir. Zira bu
kisilerin sorusturulmasinda gerekli islemleri yapacak olagan mahkemeler yerine, soz konusu
kisiler hakkindaki sorusturmalari ozel olarak yiiriitmekle gorevli olaganiistii nitelikte sulh
hakimligi kurulmustur. Béylelikle haklarinda sorusturma yiiriitiilen kisiler soz konusu yasal
degisiklikle ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik haklarindan mahrum birakilmislardur.

Ayrica sulh ceza hakimligi tarafindan verilen kararlara karsi yapilacak itirazlarin
diizenlendigi 74. madde de kanuni hakim giivencesi ihlal edilmistir. Zira soz konusu
diizenlemeye gore itiraz basvurularini karar baglayacak yargi merci yine sulh ceza hakimligi
olarak belirlenmistir. Bir yargi cevresinde simirlt sayida kurulu olup, uygun kisilerin
gorevlendirildigi bir sistemde hakimliklerden birinin kararina karsi yapilan itirazdan hukuka
uygun bicimde sonu¢ alinmasi beklenemez.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde, 6545 sayili Kanun'un 74. maddesi ve bu
madde ile degisik CMK 268. maddesinde yer alan diizenlemeler Anayasanin 2. ve 37.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

KISI HURRIYETI VE GUVENLIGI HAKKI YONUNDEN

Anayasa'min 19. maddesinde ozgiirliik ve giivenlik hakk: giivence altina alinmus ve hi¢bir
bireyin ozgiirliigiinden keyfi bir bicimde yoksun birakilamayacag: hiikiim altina alinmistir.
Maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda bireylerin bu haktan sekil ve sartlart kanunda
gosterilen bazi istisnai durumlarda mahrum edilebilecegi kurali yer almaktadir. Bu
maddenin amaci, bireyi keyfi bir sekilde ozgiirliigiinden alikoymaya karst korumak olup,
maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi ozgiirliigiine getirilecek simirlamalarin maddenin
amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamasi gerekmektedir.

Ayni maddenin besinci fikrasinda, yakalanan kisilerin en geg¢ kirk sekiz saat ve toplu
islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilacagi; sekizinci fikrasinda ise her
ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina sahip oldugu giivence altina alinmistir.

Dolayisiyla gozaltina alma, tutuklama, tahliye talebinin reddi, tutukluluk halinin
devamu gibi kisi ozgiirliigiine agir miidahale teskil eden durumlarda maddedeki giivencelerin
ilgililere saglanmasi zorunludur. Ozellikle tutuklama, kisi hiirriyetini agir bicimde kisitlayan
bir koruma tedbiri oldugundan, buna iligkin kararlarin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda
tereddiit bulunmayan bir hakim tarafindan verilmesi bu tedbirle yiiz yiize kalan agisindan
esasl bir giivence oldugu gibi, tutuklama kararina yapilacak itirazin da ayni nitelikte bir hakim
veya hakimlerden miitesekkil heyet tarafindan karara baglanmasi halinde bu giivencenin
varligindan soz edilebilir.

Oysa getirilen diizenlemelerle, yargi ¢evrelerinde sayilar: bir-iki ila 6 arasinda degisen
stmwrlt sayidaki sulh ceza hakimlerinden olusan kapali bir devre kurulmus, bunlardan biri
tarafindan verilen karara itirazin ayni kapali devre igindeki digeri tarafindan kesin olarak
karara baglanmasi ongoriilmiistiir.
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Ornegin Eskisehir de eskiden 7 sulh ceza 7 Asliye ceza mahkemesine bakan 14 hakim
sorgu, arama, yakalama gibi is ve itirazlara, 3 ayri hakim de takipsizlik kararlarina bakmakta
iken degisiklik sonrasi tiim bu isleri 2 hakim olarak bakmaktayiz. Istanbul ve Ankara icin ise
bu sayr ve oranlar ¢ok daha vahim niteliktedir.

Stiphesiz bu diizenlemenin tutukluluk ve buna itirazlar bakimindan etkili bir yol olarak
goriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, itirazlar: inceleme konusu da dikkate alindiginda, geniy
kapsamli sorusturmalar bakimindan siiphelilerin azami simirlar asilmadan sorgulanmasi,
anilan hakimliklerdeki bir veya birkag kisiyle miimkiin olmayacagindan, Anayasanin 19.
maddesindeki giivencelerin kisilere zamaninda ve saglikli saglanmasi imkansiz hale
gelmektedir. Oysa anilan madde Devlete kisi ozgiirliigiine getirilen kisitlamalart hizli bir
sekilde inceleyebilecek etkin bir yargisal sistem olusturmakla yiikiimliidiir. ~Ayni zamanda bu
carpik sistem nedeniyle AIHM de vyiiklii tazminatlar ile iilkemizin mahkumiyetini de netice
verebilecektir.

Getirilen sulh ceza hakimligi sisteminin bunu saglamaktan oéte tam tersi saikle
kurgulandigi anlasiimaktadir. Zira bir yandan kisa bir siire once, 21/2/2014 tarih ve 6526 sayili
Kanun'un 12. maddesiyle 5271 saytli CMK'nin 135. maddesinde yapilan degisiklikle iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina dair alinacak kararlarin agir ceza mahkemesince oy
birligiyle alinmasi ve bu kararlara itiraz halinde de yine bu tedbire karar verilebilmesi icin oy
birligi sarti getirilmisken, kisi ozgiirliigiine agwr miidahale olusturan tutuklamaya iligkin
kararlarla, buna itirazlarin kapali devre isleyen ¢ok simirli bir sisteme tevdii edilmesi a¢ik bir
celiski ve mevcut standardin ¢ok gerisine doniigii ifade etmektedir.

Aciklanan gerekgelerle 6545 sayili Kanun'un 74. maddesi ile CMK 268. maddesinin
diizenlenmis bulunan sulh ceza hakimliginin Anayasanin 19. maddesine aykiri olmasi nedeniyle
iptaline karar verilmesi gerekir.

ADIL YARGILANMA HAKKI YONUNDEN

Anayasanmin 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargt mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu giivence altina alinmigtir.

Kanun'un 71. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 173. maddesinde yapilan degisiklikle,
cumhuriyet savcilart tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara itirazlar
inceleme yetkisi sulh ceza hakimliklerine verilmistir. 173. maddenin (3) numarali fikrasinda
vapilan degisiklikle — sulh ceza hakimliginin, kararmmi vermek igin sorusturmanin
genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilecegi; (4) numarali fikrada sulh ceza hakimliginin istemi
yverinde bulmast halinde Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyecegi; (6) numarali
fikrasinda ise itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle
kamu davasini acabilmesi, onceden verilen dilekce hakkinda karar vermis olan sulh ceza
hakimliginin bu hususta karar vermesine bagl oldugu ifade edilmistir.

Boylece bir yargi c¢evresinde ve sonug itibariyle de tiim iilkede yiiriitiilen
sorusturmalarin akibeti belirtilen bu dar, kapali isleyen bu sistemin inisiyatifine
bwrakilmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere bir yandan ceza muhakemesindeki tedbir
kararlariyla olasi sorusturmalarin daha bastan engellenmesi saglanirken, anilan diizenlemeyle
o yargi ¢evresinde Cumhuriyet savcilart tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigt
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kararlarmma yapilan itirazlarin duruma gére sonugsuz kalmasi saglanmaktadir. Diizenlemenin
amacinin, siyasi iktidara yonelik yiiriitiilen sorusturmalar hakkinda siyasi iktidar tarafindan
yargiya miidahale ile sonu¢ alinamayan fakat daha sonraki bassavci ve savci atamalart sonucu
takipsizlikle sonuglandirilan dosyalarda séz konusu olabilecek itirazlart sonugsuz birakmak
oldugu anlasilmaktadir. Bu amag¢ o denli agiktir ki bunu tespit i¢in aymi torba Kanun'un
(18/6/2014 tarihli ve 6545 sayuli) 69. maddesiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Yargt
gorevini yapani etkileme" bashikli 277. maddesinde yapilan degisikliklere bakmak yeterlidir.
Bu degisiklikle maddenin birinci fikrasinda yer alan "veya yapilmakta olan bir sorusturmada,”

e "stipheli veya" ibareleri madde metninden c¢ikarimistir. Boylece tiim bu diizenlemelerin
yvapilmasina neden olan siirecte, ceza sorusturmalariyla ilgili olarak islenmig olan fiiller su¢
olmaktan ¢ikarimus irtikap edenlere acgik bir af getirilmistir. Daha sonraki stire¢ bakimindan
ise sorun (!) kurulmus olan sulh ceza hakimlikleri eliyle kokten halledilmistir (!). Zira ceza
hukuku bakimindan, sorusturma asamasinda yapilan yargiya miidahale, dava asamasinda
muhtemel olabilecek miidahaleye zaten ihtiya¢ birakmaz. Delillerin toplanmasint ve
muhafazasini gerektiren bu stirecin tabiati itibariyle zaten hassas ve kirilgan olan bu stiregteki
miidahale ile mesele istenildigi sekilde sonu¢landiriimis olabilir.

SONUC :

Agiklanan nedenlerle bu diizenlemenin, kamu yarari amacinin tam tersine, kapali devre
islevecek simirli sayidaki hakimlikler marifetiyle yiiriitiilen ceza sorusturmalarina yon
verebilmek amaciyla yapildigr asikardir. Bunun, genel olarak, yargi yerlerinde hak arayan ve
arayacak davacilarla davalilar, siipheli ve saniklar acisindan "hukuk devleti ilkesi", "kisi
hiirriyeti ve giivenligi ilkesi", "tabii hakim ilkesi", "adil yargilanma hakki" gibi ilkelere aykir
oldugu aciktir. Neredeyse tiim sorusturmalar: siyasi iktidarin inisiyatifine birakan bu

diizenleme karsisinda, kisilerin adil yargilanma hakkinin giivencede olabilecegi séylenemez.
Agiklanan gerekgelerle 6545 sayilt Yasanin 74. maddesi ile bu madde ile degisik CMK

268. maddesinin Anayasanin 2, 19, 36. ve 37. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptaline karar
verilmesi gerekir.""
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