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“A- 01/10/2011 yiiriirliik tarihli 6100 sayui Hukuk Mahkemeleri Kanunu’'ndan dnce
yiirtirliikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 43. maddesinde
diizenlenen “IHTIYARI DAVA ARKADASLIGI” miiessesesi uyarinca ihtiyari dava
arkadaslhigimin olusmasi icin, “Birden ziyade kimseler asagidaki hallerde birlikte dava ikame
edebilecekleri gibi birlikte aleyhlerine de dava ikame olunabilir:

1- Miiddeiler veya miiddeialeyhler arasinda miiddeabih olan hak veya borcun istirak
halinde bulunmast veyahut miisterek bir muamele ile hepsinin lehine bir hak taahhiit edilmis
olmast veya kendilerinin bu suretle taahhiit altina girmeleri,

2- Davanmin, her biri hakkinda ayni sebepten neset etmesi.”” hiikmii 6ngériilmiis iken,

Yasa koyucular tarafindan “usul ekonomisi ve celiskili kararlarin oniine ge¢mek”
gerekge gosterilmek suretiyle 1086 sayili Kanun'un 43. maddesinin kapsami, 6100 sayili
Kanun’un 57. maddesi ile genisletilerek ihtiyari dava arkadashgi igin, “Birden ¢ok kisi,
asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile
miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu
sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin aymi veya birbirine
benzer olmasi.”

hiikmii 6ngoriilmiigtiir.

Yukarida belirtildigi iizere, 6100 sayilt Kanun'un 57. maddesinin (c) bendi ile yiiriirliige
konan, “davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin aym VEYA BIRBIRINE
BENZER OLMASI” hiikmii icerisinde yer alan, “VEYA BIRBIRINE BENZER ” ibaresi ucu agik
bir ibaredir.

Ihtiyari dava arkadashig icin, birbirine benzer vakia ve hukuki sebebin varligimin yeterli
oldugunun kabulii halinde, farkli mahallerde, farkli tarihlerde birbirine benzer sekilde olusan
birden ¢ok is kazasi veya trafik kazalarinin magdurlarinin birlikte bir dava dilekgesi ile dava
agmalart  miimkiin ~ olabilecek, hatta Sosyal Giivenlik Kanunu'ndan kaynaklanan
uyusmazliklarla ilgili olarak Tiirkiye’de tiim emekliler ya da ¢alisanlar bir dava dilekgesiyle
dava acabilecektir.

Nitekim ig bu davada oldugu gibi Mahkememizin 2013/338 Esas sayili dava dosyasi ile
2013/362 Esas sayili dava dosyasinda, biri 380 adet davaci, digeri 408 adet davaci hakkinda
her bir davacimin, aym vakia ve sebepten kaynaklanmayan, her birinin birbirine benzer
bagimsiz hizmet akdi ile ¢alismasindan kaynakli 10-15 yillik 7 kalem fark alacaklarinin
taleplerinin  tahsiline iliskin olarak dava a¢ilmistir. Yapilan yargilama sonucunda
mahkememizce, “Dava dilekcesinde, 380 adet davaci adina, her bir davacinin 7 kalemden
olusan alacak talebi ile ilgili olarak is bu alacak davasinin a¢ildigr anlasiimaktadir.
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Uyusmazlik, makul simirlart asan sayida birden ¢ok davacumin bir dava dilekgesi ile
dava a¢ip agamayacagi hususunda toplanmaktadir.

Mahkememiz iki hakimli olup, her iki hakimle birlikte mahkememiz derdest dosya sayisi
is bu karar tarihi itibariyle 1859 dur. Bu sayt icerisinde davaci vekili tarafindan agilan
2012/195 Esas sayili dava dosyasimin (114 adet davacuyr igeren) tefriki ile ayrilan 114 adet
dava dosyasida mevcuttur. (2012/195 Esas sayili dava dosyasi mahkememiz Hakimi Sevgi
BOYACI tarafindan tefrik olunmustur) Bu durumda mahkememizde her bir hakimin yaklasik
950 adet derdest dava dosyast mevcuttur. Is bu dava ve mahkememizin 2013/362 Esas sayili
dava, her bir davact yoniinden tefrik edildiginde, tarafimdaki dosya sayisi iki katina ¢ikacaktir.

Davaci vekilleri tarafindan agilan davalarda adi gegen davacilar arasinda zorunlu
dava arkadashigi mevcut olmayip, ihtiyari dava arkadasligi mevcuttur.

HMK 'min 57. maddesinde ihtiyari dava arkadaslarinin birlikte dava acabilecekleri
ongoriilmiis ise de, bunun makul sayida olmasi gerekmektedir. Iyiniyet ve diiriistliik kurallarina
aykiri olarak HMK 'nin 57. maddesinde taninan HAK, KOTUYE KULLANILMAK SURETIYLE,
bir dava dilekgesi ile 300-400 kisilik davaciyla ilgili olarak dava a¢ilmast hukukun temel
ilkeleriyle bagdastirtlamaz. Bu yollarla, Yiice Yargi Mensuplari 'min is yiikiiniin ikiye, iice, hatta
daha fazlasina katlanarak ¢ikartilmaya ¢alisiimasinin da kabulii miimkiin degildir.

Bu yollarla binlerce dava, 25-30 adet dava dilekgesi iizerinden yiiriitiilmeye
calisiimaktadir. Bunlardan bazilar séyledir; Ankara 2. Is Mahkemesi 2010/863 Esas sayili
dava dosyasinda 187 adet, 2010/864 Esas sayui dava dosyasinda 391 adet, 2012/753 Esas
sayilt dava dosyasinda 61 adet, 2012/265 Esas sayili dava dosyasinda 65 adet, 2013/363 Esas
sayili dava dosyasinda 413 adet, 2013/364 Esas sayili dava dosyasinda 215 adet davaci adina
dava acilmis; Ankara 18. Is Mahkemesi 2012/8 Esas sayili dava dosyasinda 20 adet davact
adina dava agilmis; Ankara 15. Is Mahkemesinde 2012/434 Esas sayili dava dosyasinda 43
adet davact adina dava acilmis, Ankara 11. Is Mahkemesi 2010/871 Esas sayili dava
dosyasinda 870 adet, 2013/309 Esas sayili dava dosyasinda 441 adet, 2013/314 Esas sayili
dava dosyasinda 216 adet, 2013/342 Esas sayili dava dosyasinda 138 adet davaci adina dava
acilmis; Ankara 6. Is Mahkemesinde 2010/917 Esas sayili dava dosyasinda 414 adet, 2010/918
Esas sayithi dava dosyasinda 228 adet, 2012/100 Esas sayili dava dosyasinda 542 adet,
2013/466 Esas sayili dava dosyasinda 156 adet davaci adina dava agilmis; yine Ankara 17. Is
Mahkemesinde 2010/801 Esas sayili dava dosyasinda 657 adet, 2010/802 Esas sayili dava
dosyasinda 354 adet davacit adina dava agilmistir. Belirtilen mahkemeler 6rnekleme yoluyla
verilmis olup, bu mahkemelerin disindaki diger mahkemelerde de ayni avukatlar tarafindan bu
yolla binlerce dava a¢ilmistir. Yukarida belirtildigi iizere, hukukun temel prensiplerine, iyiniyet
ve diirtistliik kurallarina aykirt olarak yiizlerce hatta binlerce davaciya ait olmak tizere tek dava
dilekgesi ile dava acilmasinin hukuken kabulii miimkiin degildir. Ote yandan is yiikii bir hayli
agwr olan Yiice Yargt Mensuplarinin ve kalem personelinin bu yollarla is yiikiiniin daha da
arttirldmasina cevaz vermek miimkiin degildir.

Bu nedenlerle, davaci vekiline, “aralarinda zorunlu dava arkadasligi bulunmayan 380
adet davacimin bir dava dilekgesi ile dava agmast usul ve yasaya aykirt olup, miizekkerenin
teblig tarihinden itibaren bir haftalik siire icerisinde bir adet davaci belirtilmek suretiyle dava
dilekgesinin diizeltilmesi gerektiginin, aksi halde davamin ag¢ilmamis sayilacagina” dair
ihtarath miizekkere teblig edilmis, teblig tarihinden itibaren bir haftalik siire icerisinde davaci
vekilinin dava dilekgesini diizeltmedigi anlasiimakla, asagida belirtilen sekilde karar verildi.”
seklinde gerekge gosterilmek suretiyle davamn agiimamis sayilmasina karar verilmistir.
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Mahkememizce tesis edilen karar, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2013/15676 Esas,
2013/15329. Karar Sayui ilami ile, “Somut olayda, dosya igerigine gore; davacilar vekili
aralarinda zorunlu dava arkadaslhigi bulunmayan 380 davact adina toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan bir kisim alacaklarin hiikiim altina alinmast i¢in tek dilekge ile dava agcmistir.
Mahkemece, davacilar vekiline teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde bir davaci ismi
belirtilerek dava dilek¢esinin diizeltilmesi gerektigi, aksi takdirde davamin ag¢iimamig
sayilmasina karar verilecegi agiklamasint iceren tebligat yapilmis, dilekcenin tek davaciya
hasredilmemesi iizerine davamin agimamis sayilmasina karar verilmistir. Ihtiyari dava
arkadashgi, davalarin daha ¢abuk ve en az giderle sonuglanmasi, c¢eliskili hiikiimler
verilmesinin énlenmesi bakimindan usul ekonomisine uygundur. Ancak ¢ok sayida ihtiyari dava
arkadasimin birlikte dava agmasi yargilamanin saghkly sekilde yiiriitiilmesini, arastirma ve
incelemenin yetersizligine sebebiyet verebilecegi durumunda aragtirma ve incelemenin saglikl
yiiriitiilmesi bakimindan davalarin tefrikine (ayrilmasina) karar verilebilir ise de, miisterek
dava dilekgesinin tek davaciya hasredilmemesi gerekgesi ile davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi miimkiin degildir.

Mahkemece yukarida belirtilen yasal diizenleme ve ilkeler dikkate alinmadan ilamda
vazilt sekilde davamin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.” seklinde gerekge gosterilmek suretiyle bozulmustur.

Yine birbirinden bagimsiz hizmet sézlesmesine dayali olarak ¢alisan 64 davaciyla ilgili
olarak, mahkememizin 2014/584 Esas sayili dava dosyasinda ek dava agilmistir. 64 davaciyla
ilgili her bir asu dava, farkli mahkemelere aittir. Ek davada, asil davalarin sonucu
beklenmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere, 6100 sayili Kanun'un 57. maddesinin (c) bendinde yer alan
“VEYA BIRBIRINE BENZER” ibaresi ucu acik bir ibaredir. IYI NIYET ve DURUSTLUK
KURALLARINA AYKIRI olarak kullanilmaya miisait haldedir.

6100 sayili Kanun'un 57. maddesine iliskin KANUN GEREKCESINDE celiskili
kararlarin oniine gegilmesi ve usul ekonomisi dikkate alinarak belirtilen ibarenin yiiriirliige
konuldugu belirtilmekte ise de, bu husus yerinde degildir.

Mahkemelerce verilen celiskili kararlarin bu sekilde oniine gegilmesi diisiiniilemez.
Celiskili kararlarin oniine gegmek Yargitay Ictihat Birlestirme Kararlar: olusturmak, yeterli
kanuni diizenlemeler getirmek ve yargi mensuplarinin bilgisini artirmakla miimkiindiir.

Usul ekonomisi agisindan ise, Ankara Adliyesi Hukuk Mahkemelerinde benzer vakia ve
sebeplerle ilgili olarak 50 ve daha altindaki sayida davaciyla ilgili olarak agilan seri davalar,
tevzii biirosunca ayni mahkemeye diistiriilmektedir. Bu sekilde usul ekonomisi saglanmaya
calistimaktadir.

Benzer vakia ve sebeplerle ilgili olarak 50 adeti asan davaci ile ilgili olarak agilan
davalar ise, dosyalarin birden ¢ok mahkemeye dagilmasini onleyerek, az ¢aba sarfetmek
maksadryla Avukatlarca, tek dava dilekgesi ile dava agma yoluna gidilmesi ve buna 57. madde
ile izin verilmis olmast agir is yiikii altinda 6z veriyle ¢alisan YARGI MENSUPLARININ ve
KALEM PERSONELININ HAKLARININ IHLALI niteligindedir.
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Ote yandan birden cok davaci ile ilgili olarak agilan dava dosyasinda delillerinin
toplanmasi, taniklarimin dinlenmesi, bilirkisi raporlarinin denetlenmesi vs. hususlari dikkate
alindiginda, kararin isabetli olarak verilmesi ve davanin kisa siirede sonu¢lanmasi da miimkiin
degildir. Bu sekilde davacilarin haklarinin zaman asimina ugramasi da miimkiindiir. Hal béyle
olunca 57. madde ile davaci asillerin haklar: da ihlal edilmis olacaktir.

Ote yandan, Yiice Yargitay in dahi yanlhs karar verebildigi, akabinde yanhs kararindan
dondiigii bir gercektir. Bu nedenle benzer vakia ve sebep nedeniyle, birden ¢ok kisi hakkinda
bir dava dilekgesi ile dava a¢ilip yanlis karar verilmesi halinde ya tiim davacilarin hakk: dava
reddedilmek suretiyle yok olacak ya da birden ¢ok davaci yersiz olarak alacaga hak
kazanacaktir.

Benzer vakia ve sebeplerle ilgili ne kadar ¢ok dava olur ise vaka ve sebepler farkl
mahkeme hakimlerinin bilgileri ve yaklasimi ile daha ¢ok irdelenecek sonucta verilecek karar
daha isabetli olacaktir.

B- Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 233. maddesinin 5 no’lu bendinde yer alan
“hakim de dahil olmak iizere” hiikmii, Anayasa’min 138., 139. ve 140. maddeleri ile
Uluslararasi Hukuk normlarina aykirilik teskil etmektedir.

SONUC:
Yukarida belirtilen nedenlerle,

A- Davact asiller, yargit mensuplari ile kalem personellerinin Anayasanin 12., 13. ve 14.
maddelerinde ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlali nedeniyle ayrica yargi mensuplart
ile kalem personelenin, Anayasanin 50. maddesinde ongoriilen ¢alisma sartlart ve dinlenme
haklarimin ihlali nedeniyle ve Anayasanin 49. maddesinde ongoriilen “DEVLET CALISMA
HAYATINI GELISTIRMEKLE MUKELLEF” hiikmiiniin ihlali nedeniyle, Anayasaya aykiri
olarak diizenlenen 6100 sayili Kanunun 57. maddesinin (c) bendindeki “VEYA BIRBIRINE
BENZER” ibaresinin IPTALI ile kanun maddesinden ¢ikartilmast,

B- Anayasa’min 138., 139. ve 140. maddelerine aykiri olarak diizenlenen, HMK 'nin
233. maddesinin 5 no’lu bendindeki “hakim de dahil olmak iizere” ibaresinin iptali ile kanun
maddesinden ¢ikartilmast i¢in geregi saygilarimla arz olunur.”"



