Esas Sayis1 : 2015/15
Karar Sayis1 : 2015/118

"
oo

“I- Anayasa’ya Aykirihg itiraz Yoluyla ileri Siiriilen Hiikiim

Somut olayda Mahkememiz oniindeki uyusmazliga uygulanmasi séz konusu olan ve
fakat Anayasa’ya aykiri oldugu degerlendirilen hiikiim 556 sayili KHK 'nin 7/1-b madde ve
bendidir. 556 sayili KHK 'nin 7. maddesinde sayilan tescil engelleri kamu diizeni ile ilgilidir ve
mutlak ret nedenleri olarak adlandiriliriar. Bu nedenle TPE tescil siirecinde mahkemeler ise
yargilama siirecinde resen dikkate almalidir (Yasaman, Marka Hukuku, 1. Bast Istanbul 2004,
C. I, s. 224). Zira bu nedenler, herhangi bir ayurt edici giicii bulunmayan ya da ticaret alaninda
herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken, yaniltici, kamu diizenine, toplumun dini ve ahlaki
degerlerine aykirt oldugu kabul edilen isaretlerin tescil edilmemesi amacini tagwrlar (Y. 11. HD,
26.11.1999 T. ve E. 99/5790; K. 9490).

Iste mutlak red nedenleri arasinda éngoriilen 556 sayili KHK 'nin 7/1-b bendi ise “Aymi
veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in
basvurusu yapilmus bir marka ile ayni veya aywrt edilemeyecek kadar benzer markalarin’ tescil
edilemeyecegi hiikmiinii amirdir. Bu diizenlemeden hareketle Tiirk marka hukukunda bir
markanin tek bir sahibi olmasi ilkesinin bulundugu kabul edilir (Yasaman, age, s. 227). Bu
nedenle TPE tescil basvuruyu mutlak red nedenleri yoniinden incelerken, KHK 'nin 7/1-b
bendini de, re’sen dikkate alip; bir basvurunun ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerleri olup olmadigini, sicildeki koruma siiresi devam eden tiim marka
ve basvurular goz oniine alarak denetler.

Oysa, cagdas marka hukuku ve 556 sayili KHK 'ya mehaz teskil eden AB Marka Direktifi
(Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of the Member
States Relating to Trade Marks) ve ilgili diizenleme itibariyle ayni icerige sahip olan anilan
Direktifi degistiren 2008/95/EC sayili Direktifte bu maddenin ve ilkenin bir karsiligt yoktur.
Zira marka bagvuru ve tescili ile 6nceki marka ya da hak sahiplerinin bir basvuruya yénelik
itirazlari konulari, artik giiniimiizde tamamen liberal ve serbest piyasa kosullarinin ihtiyacina
gore, TC Anayasasinin 48. maddesi kapsaminda, ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti ¢ergevesinde
diizenlenmektedir. Bu nedenle, 556 sayili KHK 'nin 7/1-b bendinin karsiligi, Direktifte, onceki
haklara dayali diger red veya hiikiimsiizliik nedenleri basligi altinda 4. maddenin I-(a) bendinde
ve nisbi red nedeni olarak onceki marka veya bagvuru sahibinin itirazi halinde incelenebilecek
bir itiraz gerekgesi olarak diizenlenmistir. Mehazdan bu farkl diizenleme nedeniyledir ki, 556
sayili KHK 'nin 8/1-a bendinde ayni red nedenine bir kez de ilgilinin itirazi halinde incelenecek
olan nisbi red sebebi olarak yer verilmistir.

Esasen bu diizenleme bigimi, devletin (TPE 'nin) kime hangi markanin verilecegini ya
da devredilecegini temel hak ve hiirriyetlerin, serbest piyasa ekonomisi ilkelerinin oniine
gecerek kamusal yonii bulunmayan nisbi red nedenlerine dayali olarak belirleme, hi¢ bir gorev
ve yetkisi olmadigi halde tescil edilmis (bir kisim) markalar: koruma ya da korumama, dahast
tiim bu uygulamalart 556 sayili KHK ile yapilmis ve TBMM 'nin onayindan ge¢meyen idari bir
tasarruftan ibaret diizenlemeye dayali olarak, 1995 yilindan bu yana yaklasik 20 yildr devam
ettirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenledir ki, Mahkememiz 556 sayili KHK 'nin somut
uyusmazliga uygulanmasi soz konusu olan 7/1-b hiikmiiniin, birbiriyle baglantili temelde ii¢
noktada Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatindedir. Bunlar, miilkiyet hakki kapsaminda bulunan
ve bir sinai hak tiirii olan marka hakkina iligkin diizenleme ve simirlandirmalarin, kanun yerine
bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapiumis olmasi; marka hakkimin dogumu,
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stmwrlandiriimasi, devri ve korunmast hususlariyla iligkili nisbi nedenlerin, mutlak red nedeni
olarak diizenlenmesi suretiyle, hukuk devleti ilkesine aykirilik yapiimasi ile ¢alisma ve sozlesme
hiirriyeti ilkelerine aykiriliktir. Dolayisiyla 556 sayili KHK 'nin 7/1-b bendine iliskin
diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi ii¢c baslk altinda agiklanacaktir.

II- Temel Hak ve Hiirriyetlerden Olan Marka Hakkina Iliskin Diizenlemenin
KHK ile Diizenlenmesi

TC Anayasasi’min Cumhuriyetin nitelikleri bashgini tasiyan 2. maddesi “Tiirkiye
Cumhuriyetinin, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti” oldugunu belirler. Dolayisiyla hukuk devieti olma vasfi Cumhuriyetin, insan
haklarina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir deviet olmasinin temeli ve teminatidir. Zira bir
devlet hukuk devleti oldugu takdirde, hangi yetkinin hangi otorite tarafindan ve nasil
kullanilacagi, acik, denetlenebilir ve ongoriilebilir, adalet ve esitlik ilkelerine uygun sekilde
hukuk kurallart ile belirlenir.

Dolayisiyla dayanagint Anayasa ve yasalardan almayan hi¢ bir yetki kullanilamaz.
Yasama yetkisi de “Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanilir. Bu
yetki devredilemez” (AY m. 7). Bununla birlikte AY m. 91 uyarinca, sinirli ve belirli hallerde,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verebilir. Kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma yetkisi verilemeyecek konular ise maddede,
“stkryonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve édevler” olarak belirlenmigstir. Dolayisiyla Anayasa mn ikinci kisminin
birinci boliimiinde diizenlenen temel haklardan miilkiyet hakkinmin (AY:m.35) bir tiirii olan
marka ve markadan dogan haklarin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi miimkiin
degildir. Salt bu nedenle somut uyusmazlhiga uygulanmasi soz konusu olan 556 sayili KHK 'nin
7/1-b bendi Anayasanin 2. ve 91. maddelerine aykirt olup iptalinin talep edilmesi gerekmistir.
Nitekim bu husus 556 sayui KHK 'nin 42/1-c hiikmiiniin iptaline iligkin AYM 'nin 9.4.2014 tarih
ve 2013/147 esas, 2014/75 karar sayuli karart ile de benimsenmistir.

III- Hukuk Devleti Ilkesine Aykirilik

Yukarida belirtildigi iizere, hukuk devleti ilkesine TC. Anayasasi’'min Cumhuriyetin
nitelikleri basligini tasiyan 2. maddesinde ver verilmistir. Bu ilke, Devletin her tiirlii eylem ve
islemlerinde uymasi gereken hukuk kurallarinin oldugu, boylece vatandaglar yoniinden tam bir
hukuki belirliligin ve giivencenin saglandigi bir toplum diizenini ifade eder. Ancak hukuk devleti
ilkesinin salt Anayasa’da yer almasi yeterli olmayip, ilkenin hayata aktarilmasi bazi somut
kosullarin gerceklestirilmesine baghdir. Anayasa Mahkemesi ‘Hukuk Devleti ilkesi bir
kararinda tammlamistir. Buna gore, “Anayasa’min 2. maddesine gore, Cumhuriyetin temel
ilkeleri arasinda sayilan hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyan, adaletli
bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri
yargi denetimine bagl olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiirtitme ve yargi
alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallari icinde kalmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir” (Anayasa Mahkemesinin,
1.7.1998 tarih ve Esas 1996/74; Karar 1998/45 sayili karary).

Su halde hukuk devleti ilkesinin salt Anayasa’da yer almast yeterli olmayip, devletin
tiim organlarimin yetkileri, yaptigi islem ve aldiklart kararlarin, yasalarda objektif, acik ve
herkese esit uygulanabilir bir bi¢cimde diizenlenmesi gerekir. Aksi halde vatandaslar yoniinden
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hukuki giivenligin yeterince saglandigini soylemek olanakli degildir. Bunun yaninda, éncelikle
vasa koyucu, norm koyarken insan hak ve ozgiirliiklerine getirilen simirlandirmanin sinirt
olarak olgiiliiliik ilkesi ile baghdir. Nitekim AY min. 5. maddesi, Devletin temel amag¢ ve
gorevleri arasinda, “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya” ¢calismayt da saymistir.
13. maddesinde ise, “Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilecegini; bu sinirlamalarin, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagint”
belirtmistir. Temel hak ve hiirriyetlerden birisi olan marka hakkina iliskin diizenlemelerde bu
hakkin elde edilmesine getirilen simwrlandirmalar, acik, net, denetlenebilir, herkese esit
uygulanabilir ve ol¢iiliiliik ilkesi ile bagdasir bir diizenleme ile yapilmak gerekir.

Somut uyusmazilikta uygulanmasi séz konusu olan KHK 'nin- 7/1-b hiikmii ile yapilan
diizenleme anilan bu ilkelere tamamen aykiridir. Zira madde ile bir isaretin ancak bir kisiye
marka olarak verilebilecegine dair bir ilke tercih edilmis ise, yapilan diizenlemenin de bu
amaca uygun, bununla simirli ve 6l¢iilti, ongoriilebilir ve tiim marka basvurusunda bulunan
vatandaslara esitlik ve adaletli bir sekilde uygulanabilir olmasi gerekir.

Oysa 556 sayili KHK 'nin 7/1-b bendi sadece “Ayni mal veya hizmetle ilgili olarak tescil
edilmis veya daha dnce tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile aynt markalarin™ degil,
“aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu
yvapilmis bir marka ile aywrt edilemeyecek kadar benzer markalarin da tescil edilemeyecegini
benimsemistir. Bu diizenleme bigimi, bir (ve ayni) isaretin ancak tek bir kigiye marka olarak
verilebilecegi ilkesinin amacini agan bir diizenlemedir. Zira bagvuru onceki marka ile ayni
olmasa bile, tescil makamina tamamen nisbi red nedenleri arasinda bulunmasi gereken, onceki
marka ile iltibas teskil eden ve “ayirt edilemeyecek derecede” benzer isaretlerin de ayni tiir
mal/hizmetler igin tescil edilmemesi yetkisi vermektedir. Bu degerlendirme ise siibjektif, somut
olayin, ¢ekismeli mal ve hizmetlerin niteligi ve ortalama tiiketicilerinin algisina gore yapilan
bir degerlendirmedir.

Nitekim, Marka Inceleme Kilavuzu ve Yargitay kararlar: (Yargitay 11. HD 12.10.2010
tarih ve 2008/14092 esas ve 2010/10118 karar sayui; 07.02.2011 tarih ve 2009/7924 esas;
2011/1228 karar sayili kararlar) ¢ergevesinde basvuruya konu isaretin daha once tescil edilmis
(veya basvurusu yapilmis) marka ile ayni olmasi, karsilastirilan isaretlerin ozdes, farksiz, tipa
tip taklit, aynen veya bire bir kopya olmalarini ifade ederken; ayut edilemeyecek kadar
benzerlikte, orta diizeydeki alicida biraktigi genel izlenimlerinin hemen hemen ayni olmasi
seklinde, tanimlanmakta, miisteri kitlesi nezdinde markalarin yazilis, okunus, gorsel veya isitsel
olarak aymi imis gibi algilanmip algilanmayacag: iizerinde siibjektif bir degerlendirmeye
girilmektedir.

Bu nedenledir ki, uygulamada bir basvurunun KHK 7/1-b bendindeki tescil engeline
takilip takilmayacagr tamamen incelemeyi yapan gorevlinin siibjektif degerlendirmesine ve
takdirine bagh olarak ger¢eklesmektedir. Bu durum, basvuru sahipleri bakimindan, nisbi red
nedeni olarak ve itiraz halinde tartisilmasi gereken durumlarin, kamu otoritesinin re’sen
dikkate alarak basvuruyu reddetmesi anlamina gelmekte, marka hakkinin elde edilmesi
stirecinde, hakkin oziinii zedeleyen, 6l¢iiyii asan, kisi hak ve hiirriyetlerine demokratik bir
tilkede beklenebilecek miidahaleyi agsan bir simirlamaya zemin olusturmaktadwr. Oysa, somut
olayin sartlarina ve takdire bagl iltibas degerlendirmesi KHK 8/1-b bendinde diizenlenmis
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olan bir nisbi red nedeni sorunudur. Anilan red nedeninin degerlendirilebilmesi i¢in de onceki
bir marka veya hak sahibinin itirazinin bulunmasi gerekir. Esasen KHK m. 7/1-b bendinin ayirt
edilemeyecek derecede benzer igaretlerle ayni tiir mal ve hizmetleri de i¢erecek sekilde nisbi
red nedenleri alanmina tasan genisletilmis bir mutlak red gerekcesine yer vermesi ol¢iiliiliik
ilkesine aykir diistiigii gibi, basvuru sahipleri bakimindan da, belirsiz, 6ngériilemeyen, hukuki
giivenlikten yoksun bir uygulama anlamini tasimaktadir.

Goriildiigii tizere, kokeni 1995 tarih ve 556 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilan 551
sayilh onceki Marka Kanunu’na uzanan, kamu otoritesinin markalarin verilmesi siirecine
maksadint asar sekilde miidahalesine gerekce ve zemin olusturma potansiyelini barindiran bu
diizenlemenin esasen mehaz AB Marka Direktifinde ongoriilmemesi yeni marka hukuku anlayisi
ve sistematigi ile ilgili bir durumdur. Dolayisiyla 1995 tarihinde kabul edilen 556 sayili KHK
ile benimsenen yeni marka sitemiyle de ¢elisen bu diizenleme, Anayasa’nin 2, 5. ve 13.
maddelerine de aykiridir.

IV- Calisma ve Sozlesme Hiirriyetine Aykirihik

Diger taraftan AY min sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddesi “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” hiikmiinii icerir. Dolayisiyla ilke olarak
herkes marka hukuku alaminda da serbestce sézlesme yapma ve markasini diledigi gibi bir
baskasina devretme sonucunu doguran sozlesmeler yapma hiirriyetine sahip olmalidir. Bu
hiirriyetin simirlandiriimast istisnai ve AY 'min 13. maddesindeki genel ilkelere uygun bulunmak
zorundadir.

Oysa 556 sayilh KHK 'nin 7/1-b hiikmiiyle ongoriilen diizenleme, bir marka sahibinin
markasini devrederken devredecegi marka ile “ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer
ve ayni ya da aymi tir mal/hizmetler icin tescilli” diger tiim markalarimin da devri
zorunlulugunu iginde barindiran bir hiikiimdiir. Nitekim bu husus markanin devrine iliskin
KHK 'nin 16/5. maddesinde ag¢ik¢a belirtilmistiv. Buna gére, “Tescilli bir markanin devri
swrasinda ayni markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgrya
diistirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler igin baska marka tescillerinin bulunmasi
halinde, bu markalarin da devredilmesi sarttir. Su halde KHK 'nin 7/1-b bendindeki diizenleme,
marka sahibi olma ve bunu devretme hiirriyetine getirilmis a¢tk bir simirlandirmadur.

Gergekten de, somut uyusmazilikta yargilama konusu TPE YIDK kararinda da agik¢a
ifade edildigi iizere, ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer bulunan onceki marka sahibi
basvurunun tesciline agik¢ca muvafakat verdigi halde, KHK 7/1-b hiikmii kamu diizenine iliskin
mutlak red nedenlerinden sayildigindan, basvurunun tesciline izin verilmemektedir. Goriildiigii
tizere, sadece basvuru sahibi degil, re’sen redde esas alinan marka sahibinin de sézlesme
hiirriyeti kapsaminda kalmasi gereken ticari ¢aliymalar: engellenmis olmaktadir.

Oysa Anayasa’nmin 13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla ve ilgili
maddelerdeki sebeplere bagh olarak simirlandwrilabilir. Bu nedenle KHK ile marka sahipligi
ve tizerinde tasarrufta bulunma hiirriyetine getirilen bu sinirlama, miilkiyet hakkimin bir tiirii
olan marka hakkinin ve sozlesme hiirriyetinin oziinii zedeleyen, amaciyla tutarsiz ve ol¢iisiiz
olup, Anayasa’min 13, 48. ve 91. maddelerindeki temel diizenlemelere aykiri bulunmaktadir.

Ote yandan, her ne kadar mahkememiz éniindeki davada 556 sayili KHK 'nin 16/5
hiikmii dogrudan uygulanacak bir hiikiim degilse de, 7/1-b madde ve bendindeki diizenlemenin
iptali halinde anilan ilk hiikmiin de iptali zorunludur. Zira KHK 16/5. hiikmii 7/1-b 'nin marka
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devirlerine bir yansimasi olup, KHK 7/1-b de kabul edilen diizenleme ortadan kalktiginda,
uygulanma yeri ve gerekgesi kalmayacaktir. Uygulamada da, KHK 7/1-b diizenlemesi itibariyle
ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzerlik kosullart bulunan bir kigiye ait birden fazla
markanmin sadece bir kisimi devir edilmek istendiginde, bu istem TPE tarafindan re’sen
reddedilmektedir. Bu nedenledir ki, Mahkememiz KHK 7/1-b bendi ile birlikte 16/5. fikrasinin
da, yiiksek mahkemece iptal edilmesi gerektigi kanaatindedir.

KARAR:

1- Somut olayda uygulanmasi sé6z konusu olan 556 sayili KHK 'nin 7/1-b hiikmiiniin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, 2, 5, 13, 48, 91. maddelerine aykiri oldugu kanaatine
varildigindan Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri
bwrakilmasina ve Anayasamin 152. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi oniinde itiraz
yvoluyla iptal talebinde bulunulmasina,

2-30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus Ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun 40. maddesi uyarinca gerekgeli basvuru karari ve dosyanin ilgili
boliimlerinin  onayli  bir érneginin  dizi  pusulasi ile ANAYASA MAHKEMESINE
GONDERILMESINE,

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu karar verildi.”"



