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“«“

1-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 23. maddesinin tamamini olusturan,

“2797 sayili Kanunun 27 nci maddesinin birinci fikrasimin (7) numarali bendi
yiirtirliikten kaldirilmistir.”

Tiimcesinin Anayasa’va aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 2797 sayili Kanunun “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin gérevieri:” kenar baslikli 27. maddesinin birinci fikrasinin (7)
numaralt bendi, yani, “Yargitay Cumhuriyet Bassavct Basyardimcist ve yardimcilarimin
gorevlere ve bu gorevlerden baska gorevlere atanmalarinda yetkili mercie goriis bildirmek,”
Kural't yiiriirliikten kaldwrilmaktadtr.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin gorevleri, 2797 sayuli Kanunun 27. maddesinde
sayilmaktadir. Buna gore, 2797 sayili Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali
bendi 6572 sayili Kanunun 23. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmadan once, “Yargitay
Cumhuriyet Bassavct Basyardimcist ve yardimcilarimin goreviere ve bu gorevlerden baska
gorevlere atanmalarinda yetkili mercie goriis bildirmek,” Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisinin
gorevleri arasinda sayilmig idi. 6572 sayili Kanunun 23. maddesi ile 2797 sayili Kanunun 27.
maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendi ilga edilmekle, boylece, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin bu gorevi hitam bulmus oldu.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin gérevieri 2797 sayili Yargitay Kanununun 27.
maddesinde (13) bent halinde sayilmis olup, anilan Kural’in 6572 sayili Kanunun 23. maddesi
ile yapilan degisiklikten onceki hiikmiine gore;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin gérevleri sunlardir:

1.Cumhuriyet Bassavciligini temsil etmek,

2. Anayasa Mahkemesinde Cumhuriyet Savciligi gorevini yapmatk,

3. Ceza Genel Kurulunda gériilen davalarin durusmalarina katilmatk,

4. Bizzat veya Cumhuriyet Bassavcit Bagyardimcisi, Cumhuriyet Bassavct yardimcilart
marifetiyle siyasi partilerin tiiziik ve programlarint ve kurucularinin hukuki durumlarinin
Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarini takiben ve éncelikle denetlemek,
faaliyetlerini takip etmek, gerektiginde siyasi parti, siyasi parti tiyesi veya kurulusu hakkinda
mahallinde denetleme, inceleme ve sorusturma yapmak, yaptirmak,

5. Siyasi partilerin kapatilmasi hakkinda dava agmak,

6. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin verimli ve diizenli bir sekilde ¢alismasini
saglamak ve bu yolda uygun gorecegi her tiirlii tedbiri almak,
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7. Yargitay Cumhuriyet Bassavct Basyardimcist ve yardimcilarinin gorevlere ve bu
gorevlerden baska goreviere atanmalarinda yetkili mercie goriis bildirmek,

8. Yargitay Cumhuriyet Bagsavct Basyardimcisi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavci
yvardimcilarmin yiikselme ve ilerleme figlerini diizenlemek,

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavculigr biirolarint ve personelini denetim ve goézetim
altinda bulundurmak veya bu denetim ve gozetimi tensip edecegi yardimcilarindan birine
yaptirmak,

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi biirolarina naklen atanacak personelin inhalarin
vapmatk,

11. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda gorevli personel hakkinda ilgili kanunla
belirtilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme disiplin cezalarini uygulamak,

12. Yargitay Biiyiik Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulundaki igtihadlarin
birlestirilmesi miizakere ve kararlarina katilip oyunu kullanmak,

13. Siyasi partiler ve diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavct Basyardimcist ile yardimcilarimin gérevleri ise, 2797
sayili Yargitay Kanununun 28. maddesinde hiikme baglanmuig olup, buna gore;

“Yargitay Cumhuriyet Bassavci Bagyardimcisi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilinin verecegi gorevleri yapar. Ozel hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Vekilinin yoklugunda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina vekillik eder. Basyardimcinin da bulunmadigr zamanlarda bu gorevi en kidemli
Yargitay Cumhuriyet Bassavciyardimcisi yapar.

Yargitay  Cumhuriyet  Bagssavciyardimcilari,  kendilerine  verilen  dosyalarin
teblignamelerini, karar diizeltme ve itiraz yoluna basvurma iglemlerini Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi adina diizenler ve onun yerine imza ederler. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
verecegi diger isleri goriirler.

Zamanagsimi Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin birinci fikrasinin (5) ve (6)
numaralt bentleri kapsaminda olan suglara iliskin dava dosyalari temyiz tizerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginca tebligname diizenlenmeksizin ilgili daireye gonderilir. Daire
kararina karst Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin karar diizeltme ve itiraz kanun yollarina
basvurma yetkisi vardir.”

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin, Yargitay Cumhuriyet Bassavct Bagyardimcisi ile
yvardimcilarmmin (yukaridaki hiikiimlere gére) Yargitay uhdesinde ne kadar biiyiik ve onemli
gorevieri deruhte ettikleri dsikdardir. Ozellikle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimn “Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligini temsil etmek” etmek gorevi ele alindiginda, Yargitay’in yapisi,
calisma usulleri ve isleyisinde ne kadar ulvi ve onemli bir gorevi ifd etmekte oldugu izahtan
vdrestedir.

Iste, 6572 sayili Kanunun 23. maddesi ile 2797 sayili Kanunun 27. maddesinin (7)
numarall bendi yiiriirliikten kaldiriimakla, artik, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, Yargitay
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Cumhuriyet Bagsavcit Bagyardimcist ve yardimcilarinin gorevlere ve bu gorevlerden baska
gorevlere atanmalarinda yetkili mercie goriis bildirme gorevi, Yargitay Kanununun 27.
maddesinde sayilan bu ulvi ve onemli gérevier arasindan ¢ikartilmaktadir.

Stiphesiz ki, bu kodifikasyonun anlami, Yargitay Cumhuriyet Bassavct Basyardimcisi ve
yardimcilarimin gorevlere ve bu gorevlerden baska goreviere atanmalarinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisimin  inisiyatifini  ortadan kaldirmak ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisimin ve -bir anlamda- Yargitay'in bu konudaki iradesini ve inisiyatifini devre-dist
birakmaktir.

Boylece, dava konusu diizenleme ile, Yargitay Cumhuriyet Bagsavci Bagyardimcisi ve
yardimcilarinin goreviere ve bu gorevlerden baska gérevlere atanmalarinda, Yargitay'da ve
Yargitay disinda géreviendirilmeleri sirasinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, baska bir
deyisle, Kurumun goriis ve muvafakatlarimin alinmasina gerek kalmamaktadir.

Esasen (ve ne yazik ki), 6572 sayili Kanunun 23. maddesi ile 2797 sayili Yargitay
Kanununun 27. maddesinin birinci fikrasumin (7) numarali bendinin yiiriirliikten kaldirilmasina
iliskin dava konusu bu diizenleme, iktidar partisinin yasama organinda sahip oldugu ¢cogunluga
dayanarak -deyim yerinde ise- “yiiriitmenin giidiimiinde, yiirtitmeye bagly, yiiriitme organina
sorun ¢ikarmayan bir yargt” isteginin tezahiiriinden bagka bir sey degildir.

Anayasamizin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmekte
ve 138. maddesinin birinci fikrasinda da, “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” Hiikmiine yer
verilmektedir. Kezd, Anayasa’min 154. maddesinin birinci fikrasinda da, “Yargitay, adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.” denilmis ve Yargitay, Anayasamizda, Yiiksek mahkemeler arasinda
sayilmigtir.

Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi
gibi kurumlarda, hakim sinifindan olan kisilerin dogrudan goreviendirmesi yoniinde ozel yasa
maddeleri bulundugu hususu da dikkate alindiginda, Yargitay gibi, koklii ve yerlesmis
teamiilleri olan bir kurumda gérev yapan ve (az yukarida belirtildigi gibi) Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligt makdamimi temsil gorevi bulunan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcr Basyardimcist ve yardimcilarimin goreviere ve bu gorevlerden baska
gorevlere atanmalarinda yetkili mercie goriis bildirme yetkisinin devre-dis1 birakilmast (by-
pass edilmesi) ve boylece (Yargitay Cumhuriyet Bassavct Basyardimcist ile yardimcilarinin
Yargitay uhdesindeki ¢ok hassas gorevleri de nazara alindiginda), bu onemli gorevin
kullanimimin, Yiiksek Mahkemenin (Yargitay'in) disinda baska unsurlarin iradesine ve
inisiyatifine acik hdle getirilmesi, Anayasamizin “Mahkemelerin bagimsizligi” kenar baslhigini
tasiyan 138. maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

Kuskusuz, “Yargi bagimsizligi’min séz konusu olmadigi bir devletin, “hukuk devleti”
olarak nitelendirilebilmesine olanak yoktur. O halde, 6572 sayili Kanunun 23. maddesi ile 2797
sayili Yargitay Kanununun 27. maddesinin birinci fikrasimin (7) numarali bendinin yiiriirliikten
kaldirilmasina ve dolayisi ile, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligini temsil etme gorevi bulunan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin, Yargitay Cumhuriyet Bassavci Basyardimcist ve
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yardimcilarmmin gérevlere ve bu gérevierden baska géreviere atanmalarinda yetkili mercie
gortis bildirme yetkisinin devre-disi birakilmasina iliskin dava konusu bu diizenleme, antlan
Yiiksek Mahkeme’nin (Yargitay’in) yargi bagimsizligina halel getirmesi miindsebetile,
Anayasa'nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baglikli 2. maddesi hiikmiine de agik bir bigimde
aykiridr.

Diger yandan, Anayasa'min 154. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Yargitayin
kurulusu, isleyisi, Baskan, baskanvekilleri, daire baskanlari ve iiyeleri ile Cumhuriyet
Bagssavcist ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve segim usulleri, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir.” denilmektedir. O halde,
Yargitay'in kurulusu, isleyisi, Baskan, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve iiyeleri ile
Cumhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve segim ustilleri ile ilgili
olarak hazirlanacak olan kanunlarin, “mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore” diizenlenmesi, yasama organi bakimindan Anayasal bir zorunluluktur.

Az yukarida da deginildigi vechile, Anayasa'min, “Yargt” baslikli Uciincii Boliimiinde,
“Yiiksek mahkemeler” kenar bashgi altinda yapilan diizenlemede, Yargitay, yiiksek
mahkemelerden biri olarak sayilmistir. Yargitay, bir temyiz mahkemesidir. Bu gorev, anayasal
bir gorevdir. Yargitay Cumhuriyet Bassavct Basyardimcisi ve yardimcilart (Cumhuriyet
Bagsavct yardimcilari), bu gorevin yerine getirilmesinde rol alan asli ve temel unsurlardir /
sujelerdir. Anilan kisilerin, bu gérevlere atanmasinda teklif ve muvdfakat iliskisi ¢cercevesinde,
karsilikli bir denge ve denetleme sistemi islemektedir. Esdsen, boylesi bir sistem, Yiiksek
Yargimin bagimsizligint ve hakimlik teminatini destekleyici mahiyettedir. Bu sistemin, dava
konusu mevcut diizenleme ile bozulmasi, temyiz gorevinin yapisal bir biitiinliik icinde yerine
getirilmesine engel teskil etmekte, hatta, Yargitay'in bu gorevinin yerine getirilmesini imkdansiz
hale getirmekte ve dolayisi ile, Anayasa'nin 154. maddesine aykirilik olugturmaktadir.

Aciklanmaya c¢alisilan nedenlerle, “Yargitay Cumhuriyet Bassavct Basyardimcist ve
yardimcilarimin gorevlere ve bu gérevlerden baska goreviere atanmalarinda yetkili mercie
goriis bildirmek,” Kural'imi igeren 2797 sayili Yargitay Kanununun 27. maddesinin birinci
fikrasimin (7) numaralt bendinin yiiriirliikten kaldiriimasina iligkin 6572 sayili Kanunun 23.
maddesinin tamamini olusturan “2797 sayili Kanunun 27 nci maddesinin birinci fikrasinin (7)
numarall bendi yiiriirliikten kaldirilmigtir.” hiikmii Anayasa'nin 2., 138. ve 154. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Yargitay Cumhuriyet Bagsavct Basyardimcisi ve yardimcilarimin gérevlere ve bu
gorevlerden baska gorevilere atanmalarinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin inisiyatifini
ortadan kaldiran ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin ve -bir anlamda- Yargitay'in bu
konudaki iradesi devre-dist birakilmak istenen ve yine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve -
bir anlamda- Yargitay'm gorevlerinin geregini yerine getirme kapasitesi ile kurumsal
tecriibesinin 6nemli bir yoniiniin bertaraf edilmesi amacina matuf bulunan dava konusu isbu
diizenlemenin, iptal kararimin Resmi Gazete’'de yayimlanacagr giine kadar wuygulanmasi
durumunda, Yiiksek bir Mahkeme olan Yargitay in igleyisi, “hukuk devleti” ve “mahkemelerin
bagimsizlig1” ilkesinin bekdsi ve devami yoniinden teldfisi giic veya imkdansiz zararlarin
dogmast kac¢imilmaz olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amacuyla,
Anayasa'va agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete 'de
vayumlanacag giine kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.
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2-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayih “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 25. maddesi ile degisik 2797 sayilr “Yargitay Kanunu’nun 36. maddesinin ikinci
tiimcesinde gegen,

“... Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ...”
Ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, daha once, Birinci Baskanlik Kurulunun goriisii alinarak yetkili
Kurulca atanan Yargitay tetkik hakimlerinin, -bundan béyle- Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca atanmasi éngoriilmektedir.

Buna gére, 2797 sayihh Yargitay Kanununun “Tetkik Hakimlerinin nitelikleri ve
atanmalari:” kenar baslikli 36. maddesi “Yargitayda yeteri kadar tetkik hakimi bulunur. Tetkik
hakimleri, meslekte en az bes yilint fiilen doldurmus adli yargt hakim ve Cumhuriyet savcilari
arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanir.” seklinde degistirilmis ve béylece,
anilan hiikiim 6572 sayili Kanunun 25. maddesi ile yapilan degisiklikten dnce,

“Yargitayda yeteri kadar tetkik hakimi bulunur. Tetkik hakimleri meslekte en az beg
yilim fiilen doldurmus adli yarg: hakim ve Cumhuriyet savcilart arasindan Birinci Baskanlik
Kurulunun gériisii alinarak yetkili Kurulca atanir.

Atamanin gecikecegi ve tetkik hakimine ihtiyacin zorunlu bulundugu hdllerde bog
bulunan tetkik hakimligi kadrolarina, bu kadrolara atanmak niteligine sahip hakimler ve
Cumhuriyet savcilart ilgili kurulca gegici yetki ile géreviendirilebilirler.

Yukaridaki  fikralar uyarinca atanan veya goreviendirilenler, kurul veya daire
baskaninin gosterdigi liizum ve Birinci Baskanlik Kurulunun karart iizerine yetkili kurulca
Yargitay disinda bir géreve atanabilirler.”

Seklinde iken, 6572 sayili Kanunun 25. maddesi ile yapilan degisiklikten sonra,

“Yargitayda yeteri kadar tetkik hakimi bulunur. Tetkik hakimleri, meslekte en az beg
vilim fiilen doldurmus adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilart arasindan Hdakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca atanir.”

Sekline doniismiistiir (Madde metinlerindeki degisiklik, tarafimizdan koyu yazilmistir.
Ayrica, bu bapta dava konusu yaptigimiz ibare, 6572 sayili Kanunun 25. maddesi ile degisik
2797 sayui Kanunun 36. maddesinin ikinci tiimcesinde yer alan “... Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca ...” ibaresine miinhasir olup, aym tiimcede yer alan dava-disi “Tetkik
hakimleri, meslekte en az bes yilint fiilen doldurmus adli yarg: hakim ve Cumhuriyet savcilari
arasindan ... atamir.” ibaresine yonelik herhangi bir iptal talebimiz bulunmamaktadir; ancak,
dava-disi bu ibarenin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerek¢eyle bagli olmama” bagligini tasiyan
43. maddesinin (4) numarall fikrasi hiikmii geregince iptaline karar verilip verilmeyecegi
cihetine asagida deginilecektir).

Goriildiigii gibi, 6572 sayili Kanunun 25. maddesi ile yapilan degisiklikten sonra 2797
sayuli Kanunun 36. maddesinin ikinci ve iigtincii fikralar: tamamen ortadan kaldirilmig, birinci
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fikrasinda ise, Yargitay tetkik hakimlerinin meslekte en az bes yilini fiilen doldurmug adli yargi
hakim ve Cumhuriyet savcilart arasindan Birinci Baskanlik Kurulunun goriisii alinarak yetkili
Kurulca atanacagint ongéren diizenleme, tetkik hakimlerinin, meslekte en az bes yilini fiilen
doldurmus adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilart arasindan Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca atanmasini ongoriir bicimde degistirvilmistir. Baska bir deyisle, bundan béyle,
Yargitay tetkik hakimlerinin atamalarim “Birinci Baskanlik Kurulunun gériisii alinarak yetkili
Kurul” degil; dogrudan dogruya “Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” yapacaktir. Ustelik,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan tetkik hakimleri atanirken, Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulunun gériisiiniin alinmasina da gerek duyulmayacaktir. Béylece, dava konusu
diizenleme ile, Yargitay tetkik Hakimlerinin atanmalarinda, Yargitay'da goreviendirilmeleri
swrasinda, Kurumun goriis ve muvdfakatlarinin alinmasina gerek kalmamaktadir.

Stiphesiz ki, bu kodifikasyonun anlami (2797 sayili Kanunun 36. maddesinde 6572 sayili
Kanunun 25. maddesi ile yapilan degisiklik ile Kural'in ikinci ve iticiincii fikralarimin da ilgd
edilmesi karsisinda), Yargitay tetkik hdakimligi kadrolarina atama, gegici yetki ile
gorevlendirme ve Yargitay disinda bir géreve atanabilmelerinde, Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun, daire baskanlarinin ve Yargitay yetkili Kurulunun inisiyatifini ortadan kaldirmak
ve boylece, Yargitay'in kendi tetkik hdkimlerini belirleme ve atama konusundaki iradesini
devre-dist birakmaktir.

Yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Boliimiiniin (1) numarali bashgi altinda 6572 sayili
Kanunun 23. Maddesi ile 2797 sayili Kanunun 27. Maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali
bendinin yiiriirliikten kaldirilmasimin  Anayasa’ya aykiriigr nedeniyle iptal gerekgeleri
boliimiinde de agiklamaya ¢alistigimiz gibi, esdsen (ve ne yazik ki), 6572 sayili Kanunun 25.
maddesi ile degisik 2797 sayili Yargitay Kanununun 36. Maddesinde ongériilen dava konusu
bu diizenleme, iktidar partisinin yasama organinda sahip oldugu ¢cogunluga dayanarak -deyim
yerinde ise- “yiirtitmenin giidiimiinde, yiiriitmeye bagl, yiiriitmeye organina sorun ¢ikarmayan
bir yarg1” isteginin tezdhiiriinden baska bir sey degildir.

Anayasamizin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmekte
ve 138. maddesinin birinci fikrasinda da, “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” Hiikmiine yer
verilmektedir. Kezd, Anayasa’min 154. maddesinin birinci fikrasinda da, “Yargitay, adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.” denilmis ve Yargitay, Anayasamizda, Yiiksek mahkemeler arasinda
sayilmigtir.

Yine, yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (1) numarali bashg altinda 6572
saythh Kanunun 23. Maddesi ile 2797 sayili Kanunun 27. Maddesinin birinci fikrasimin (7)
numaralt  bendinin yiiriirliikten kaldirilmasinin - Anayasa’ya aykirihigi  nedeniyle iptal
gerekgeleri boliimiinde de agiklamaya ¢alistigimiz iizere, Cumhurbaskanlig:, Basbakanlik,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi gibi kurumlarda, hdakim sinifindan olan
kisilerin dogrudan gorevlendirmesi yoniinde ozel yasa maddeleri bulundugu hususu da dikkate
alindiginda, Yargitay gibi, koklii ve yerlesmis teamiilleri olan bir kurumda gorev yapan Birinci
Baskanlik Kurulunun tetkik hakimlerinin atanmasi konusunda goriis bildirme yetkisi ile yetkili
Kurulun Yargitay tetkik hakimlerini atama yetkisinin devre-disi birakilmasi (by-pass edilmesi)
ve boylece (2797 sayui Yargitay Kanununun 3. maddesi hiikmiince Yargitay'in karar
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organlarindan olan Birinci Baskanlik Kurulu ile yetkili Kurulun Yargitay uhdesindeki ¢ok
hassas gorevleri de nazara alindiginda), bu 6nemli gorevin kullaniminin, Yiiksek Mahkemenin
(Yargitayin) disinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun iradesine birakilmast,
Anayasamizin “Mahkemelerin bagimsizlig1” kenar baslhigini tasiyan 138. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

Kuskusuz, “Yargt bagimsizligi "nin séz konusu olmadigi bir devletin, “hukuk devleti”
olarak nitelendirilebilmesine olanak yoktur. O halde, 6572 sayili Kanunun 25. maddesi ile
degisik 2797 sayili Yargitay Kanununun 36. maddesi ile, Yargitay in karar organlarindan olan
Birinci Baskanlik Kurulunun goriisii alinarak yetkili Kurulun Yargitay tetkik hakimlerini atama
vetkisinin devre-disi birakilmast ve dolayist ile, bu hassas ve onemli gorevin ifdsinin, Yiiksek
Mahkeme 'nin (Yargitay'in) disinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun irddesine
bwrakilmasina iliskin dava konusu isbu diizenleme, anilan Yiiksek Mahkeme 'nin (Yargitay'in)
yvargt bagimsizligina halel getirmesi miindsebetile, Anayasa'min “Cumhuriyetin nitelikleri”
kenar baslikli 2. maddesi hiikmiine de agik bir bicimde aykiridir.

Diger yandan, Anayasa'min 154. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Yargitayin
kurulusu, isleyisi, Baskan, baskanvekilleri, daire baskanlari ve iiyeleri ile Cumhuriyet
Bassavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve segim usulleri, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir.” denilmektedir. O halde,
Yargitay in kurulusu, isleyisi (bu meyanda, Yargitay tetkik hdkimlerinin atanmasi), Bagskan,
baskanvekilleri, daire baskanlart ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet
Bassavcivekilinin nitelikleri ve secim usilleri ile ilgili olarak hazirlanacak olan kanunlarin,
“mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdkimlik teminati esaslarina gore” diizenlenmesi, yasama
organt bakimindan Anayasal bir zorunluluktur.

Az yukarida da deginildigi vechile, Anayasa'min, “Yargt” baslikli Uciincii Boliimiinde,
“Yiiksek mahkemeler” kenar bashigi altinda yapilan diizenlemede, Yargitay, Yiiksek
mahkemelerden biri olarak sayilmistir. Yiiksek maltimlar: oldugu iizere, Yargitay, bir temyiz
mahkemesidir. Bu gorev, anayasal bir gorevdir. Yargitay tetkik hakimleri, bu gorevin yerine
getirilmesinde rol alan asli ve temel unsurlardir / sujelerdir. Anilan kisilerin, bu gorevlere
atanmasinda teklif ve muvafakat iliskisi cercevesinde, karsilikl bir denge ve denetleme sistemi
islemektedir. Esdsen, boylesi bir sistem, Yiiksek Yarginin bagimsizligini ve hakimlik teminatini
destekleyici mahiyettedir. Bu sistemin, dava konusu mevcut diizenleme ile bozulmasi, temyiz
gorevinin yapisal bir biitiinliik icinde yerine getirilmesine engel teskil etmekte, hattd,
Yargitay'in bu gorevinin yerine getirilmesini imkdansiz hdle getirmekte ve dolayist ile,
Anayasa'nin 154. maddesine aykiriik olusturmaktadir.

Yine, yukarida deginildigi gibi, Anayasa'nin 154. maddesinin beginci (son) fikrasinda
Yargitay in kurulus ve igleyisinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Burada soz konusu olan bagimsizligin bir boyutu
da, “kurumsal bagimsizlik’tir. Kurumsal bagimsizlik geregi, yargi organinin kendi isleyigini
ozerk bir bigcimde belirleyebilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, kurumsal bagimsizlik, sadece
yiirtitmeye karsi degil, diger yargt kurumlarina karsi da bagimsiz olunmasini gerektirir. Oysa,
getirilen diizenleme ile, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'ma, Yargitay'in ig-isleyisine
miiddhale imkant taminmaktadir. Unutulmamas: gerekir ki, Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, ilk derece mahkemelerinin yonetim ve denetiminden sorumlu olup, yiiksek mahkemeler
tizerinde -kesinlikle- boyle bir yetkiye sahip degildir. Halbiki, getirilen dava konusu diizenleme
ile, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun, tetkik hakimlerini atamak stiretiyle Yargitay'in
yonetiminde, bir dereceye kadar soz sahibi olmast imkanm getirilmektedir. Yiiksek mahkemeler,

7



Esas Sayisi : 2014/195
Karar Sayis1 : 2015/116

Anayasa'da ayrica diizenlenmistir. Dolayist ile, 6572 sayili Kanunun 25. maddesi ile degisik
2797 sayili Kanunun 36. maddesinde ongoriilen diizenleme igerisinde yer alan dava konusu
ibare, bu yonii ile de, Anayasa'min 138. maddesinde ongoriilen “mahkemelerin bagimsizligt”
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, Yargitay tetkik hakimlerinin Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca atanmasini ongoren 2797 sayili Yargitay Kanununun 36. maddesini
degistiren 6572 sayili Kanunun 25. maddesinde yer alan ... Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca ...” ibaresi Anayasa'min 2., 138. ve 154. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

(Bu bapta dava konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 25. maddesi ile degisik 2797 sayili
Yargitay Kanununun 36. maddesinin ikinci tiimcesinde yer alan dava konusu “... Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca ...” ibaresi hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olast bir iptal
karari, 6572 sayihh Kanunun 25. maddesi ile degisik 2797 sayili Yargitay Kanununun 36.
maddesinin -yine- ikinci tiimcesinde yer alan dava-disi “Tetkik hakimleri, meslekte en az bes
yili fiilen doldurmus adli yargt hakim ve Cumhuriyet savcilart arasindan ... atamir.” sozciik
grubunun (ibdresinin) uygulanamamasi sonucunu dogurabilecektir. Bu durumda, -siiphesiz,
takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekceyle baglh
olmama” bashgini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrast hiikmii geregince, bu bapta dava
konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 25. maddesi ile degisik 2797 sayili Yargitay Kanununun
36. maddesinin ikinci tiimcesinde yer alan dava konusu “... Hdkimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca ...” ibaresinin Yiiksek Mahkemenizce iptal basvurumuz dogrultusunda iptali
halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan 6572 sayili Kanunun 25. maddesi ile degisik 2797 sayili
Yargitay Kanununun 36. maddesinin -yine- ikinci tiimcesinde yer alan dava-disi “Tetkik
hakimleri, meslekte en az bes yilint fiilen doldurmus adli yarg: hakim ve Cumhuriyet savcilari
arasindan ... atamr.” sozciik grubunun [ibaresinin] de iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek
Mahkemenizin takdirindedir).

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Yargitay tetkik hakimligi kadrolarina atama, gegici yetki ile gorevlendirme ve Yargitay
disinda bir géreve atanabilmelerinde Yargitay'in karar organlarindan biri olan Birinci
Baskanlik Kurulunun gériis bildirme yetkisi ile yetkili Kurulun karar alma inisiyatifini ortadan
kaldirarak, bu yetkiyi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na veren ve -bir anlamda-
Yargitay'in bu konudaki iradesini devre-disi birakan ve yine Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu
ile yetkili Kurulun ve dolayisi ile Yargitay in gérevierinin geregini yerine getirme kapasitesi ile
kurumsal tecriibesinin onemli bir yéniiniin bertaraf edilmesi amacina matuf bulunan dava
konusu isbu diizenlemenin iptal kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanacag: giine kadar
uygulanmasit durumunda, Yiiksek bir Mahkeme olan Yargitay in isleyisi, “hukuk devleti” ve
“mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesinin bekasi ve devami yoniinden teldfisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi kaginilmaz hdle gelecektir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek
amaciyla, Anayasa'ya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin, iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanacag giine kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

3-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 39. maddesi ile 5235 sayili Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin,
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Begsinci fikrasina eklenen birinci tiimcede gegen,

“... Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan ...”
Ibdresi ile,

Dordiincii tiimcede gegen,

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ...”

Ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Ceza mahkemelerinin
kurulugu” kenar baslikli 9. maddesinin besinci fikrasina eklenen dava konusu ibareler ile (is
durumunun gerekli kildigi yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesinin olusturuldugu
il ve ilcelerde [yargi cevrelerinde]), 6zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde
ihtisaslasmanmn saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak
daireler arasindaki is dagiliminin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenebilecegi ve Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca is dagiliminin yapildigr tarih
itibarwyla goriilmekte olan davalarda dairelerin, is boliimii gerekgesiyle dosyalari diger bir
daireye gonderemeyecegi hiikme baglanmaktadir.

Boylece, 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Ceza mahkemelerinin
kurulusu” kenar baslhikli 9. maddesi (besinci fikrasina 6572 sayili Kanunun 39. maddesi ile
eklenen tiimcelerden once),

“Ceza mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu
g6z oniinde tutularak belirlenen il¢elerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.

Asliye ceza mahkemeleri tek hakimlidir.

Agir ceza mahkemesinde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Bu mahkeme bir
baskan ve iki iiye ile toplanir.

Ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin kurulusuna iliskin hiikiimler
saklhdr.

Is durumunun gerekli kildigi yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandrilir.

Ceza mahkemeleri bulunduklart il veya ilgenin adi ile anilir.”

Seklinde iken, 6572 sayili Kanunun 39. maddesi ile 5235 sayili Kanunun 9. Maddesinin
besinci fikrasina eklenen tiimcelerden sonra,
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“Ceza mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu
g6z oniinde tutularak belirlenen il¢elerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
gortisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.

Asliye ceza mahkemeleri tek hakimlidir.

Agir ceza mahkemesinde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur. Bu mahkeme bir
baskan ve iki iiye ile toplanir.

Ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin kurulusuna iliskin hiikiimler
saklidir.

Is durumunun gerekli kildigi yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig
takdirde ihtisaslasmanin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak daireler arasindaki is dagilimi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenebilir. Bu kararlar, Resmi Gazete’'de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara
bakmakla yiikiimliidiir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca is dagiliminin yapildigi tarih
itibariyla goriilmekte olan davalarda daireler, is béliimii gerekgesiyle dosyalart diger bir
daireye gonderemez.

’

Ceza mahkemeleri bulunduklari il veya il¢enin adi ile anilir.’

Sekline doniigmiistiir (6572 sayitli Kanunun 39. maddesi ile 5235 sayili Kanunun 9.
maddesinin besinci fikrasindan sonra eklenen tiimceler koyu, dava konusu yapilan ibdreler ise
hem koyu, hem de alti ¢izili olarak gosterilmistir).

Goriildiigii gibi, bu bapta dava konusu yaptigimiz ibdrelerin yer aldigi tiimcelerdeki
diizenleme ile, 6572 sayili Kanunun 39. maddesi ile 5235 sayili Kanunun 9. maddesinin beginci
fikrasinda yer alan “Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla
dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir.” Kuralt da nazara alinip, dava konusu
yvapilan ibdrelerin yer aldigi tiimceler ile birlikte degerlendirildiginde, is durumunun gerekli
kildigi yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesinin olusturabilecegi yerlerde, daireler
arasindaki is dagilimi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilecek ve keza,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca is dagiliminin yapildigi tarih itibariyla goriilmekte
olan davalarda dairelerin, iy boliimii gerekgesiyle dosyalari diger bir daireye
gonderemeyecektir.

Ceza hukuku sistemimizde, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimleri ile ilk derece
ceza mahkemeleri ve bolge adliye mahkemelerinin ceza dairelerinin ne sekilde olusacagi
diizenlenmis; ayrica, ilk derece mahkemelerinin neler oldugu belirtilmis ve gorevleri
diizenlenmistir. Bu genel diizenlemenin yaminda, ozel bir takim diizenlemelerle ihtisaslasmayt
saglamaya yonelik olarak belirtilen kanunlar kapsamindaki suglara, hangi mahkemelerin
bakacagi, mevzuatimizda yer alan muhtelif hiikiimlerde gésterilmistir. Ozellikle, kimi alanlarda
ihtisaslasma saglanmak istenmesi halinde ilgili kanunlara konu ile ilgili muhtelif hiikiimler
konulmak suretiyle, bu vakia diizenlenmigtir. Ornegﬁ'n; Basin Kanunu, Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, Kacakcilikla Miicadele Kanunu, Fikri ve Sinai
Haklara iliskin mevzuattaki diizenlemeler ve bazi ozel kanunlarda, kendi kanunlarinda
diizenlenen suglar bakimindan yargilamanin hangi mahkemelerde yapilacagi konusunda 6zel
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diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelerin yapiima amaci, ozel bilgi ve birikimin gerektigi
uzmanlik alanlarinda ihtisaslasmis mahkemelerin olusturulmas: ve “dogal (tabi) hakim”
ilkesinin korunmasidir. (Ornegin, basin suclarina (2) numaral Aslive Ceza Mahkemelerinin ve
Agwr Ceza Mahkemelerinin bakmast ongoriilmiistiir. Nitekim, buna iliskin olarak ilgili
kanunlardaki diizenlemeler kapsaminda yetkilendirme ve gorevilendirmeler Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ihtisas mahkemelerine iliskin ilke kararlarinda mevcuttur).

Mahkemelerin  kurulusunu, gérev ve yetkilerini, isleyis ve yargilama usullerini
belirleyecek olan kanunlarin, -AIHM ictihatlarinda da siklikla bahsedildigi gibi- belirlilik ve
ongoriilebilirlik kriterlerini karsilaywp, bireyler acgisindan hukuki giivenlik saglayan kanuni
diizenlemeler anlaminda anlasiimas: gerekir.

Oysa, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Ceza mahkemelerinin kurulusu” kenar
basliklt 9. maddesinin besinci fikrasina 6572 sayili Kanunun 39. maddesi ile eklenen
tiimcelerde yer alan dava konusu ibareler ile, ceza mahkemelerinin birden fazla dairesinin
olusturuldugu il ve ilcelerde (yargi ¢cevrelerinde), ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi
takdirde ihtisaslasmanmin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak daireler arasindaki is dagiliminin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenebilecegi ve Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca is dagiliminin yapildigr tarih
itibarwyla goriilmekte olan davalarda dairelerin, is boliimii gerekgesiyle dosyalart diger bir
daireye gonderemeyecegini ongoren diizenleme, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na ceza
kovusturmalart alaninda, her suga iliskin ozel bir mahkeme kurma ve hakim gorevlendirme
konusunda simirsiz ve belirsiz bir yetki vermektedir. Bu yetkinin kullanilma sekli, zamani ve
kapsami ongoriilebilir olmadigindan, “hukuki giivenlik” ilkesini ihlal etmektedir. “Hukuki
giivenlik” ilkesi, “hukuk devleti” ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Dava konusu
ibarelerin yer aldigi diizenleme, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na ceza kovusturmalart
alaninda, her suca iliskin ozel bir mahkeme kurma ve hakim géreviendirme konusunda sinirsiz
ve belirsiz bir yetki tanimak ve bu olgunun bir sonucu olarak “hukuki giivenlik” ilkesinden
voksun bulunmakla, bu ac¢idan, Anayasa’min 2. maddesinde diizenlenen “hukuk devleti”
ilkesine aykiridr.

Diger yandan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 'nin Coeme ve digerleri/Belcika karart,
“dogal (tabi) yargic” ilkesinin ihldline iliskindir. Bu kararda AIHM, bakanlarin ceza
vargilamalarina iliskin ceza muhdkemesi yasalart olmamasina ragmen, Belgika Yiiksek
Mahkemesi, genel ceza usill yasasini olaya uygulamis ve bir bakant ve sug ortaklarini mahkiim
etmistir. AIHM, bu davada, “kanunla kurulmus mahkeme ilkesi’nin (“dogal yargic” tabi
hakim ilkesinin), ayni zamanda usiil yasalarina iliskin diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis,
“bu ilke geregi, usil hukuku hiikiimleri de onceden yasa ile ongoriilmeli ve mahkemelerin gorev
alanlart ile yetkilerine iliskin yargi organlarina takdir yetkisi taminmamali” seklinde bir
ictihada varmistir.

Oysa, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Ceza mahkemelerinin kurulusu” kenar
baslikli 9. maddesinin besinci fikrasina 6572 sayili Kanunun 39. maddesi ile eklenen dava
konusu ibareler ile, ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde ihtisaslagmanin
saglanmast amacuyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki
is dagilimimin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilecegi ve Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca is dagilimimin yapildigr tarih itibariyla goriilmekte olan
davalarda dairelerin, is boliimii gerekgesiyle dosyalari diger bir daireye génderemeyecegini
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ongoren yasal diizenlemede, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na, kullanim sekli ve zamani
miiphem olan yetkinin verilmesiyle birlikte, goriilmekte olan bir davaya iliskin -bir anlamda-
“mahkeme” ve “hakim” belirleme siiretiyle, Anayasamizin “Kanuni hdkim giivencesi” kenar
baslikli 37. maddesinde hiikme baglanan ve “dogal / tabi / kanuni hakim” ilkesine aykiri bir
sekilde, miiddhale imkani taminmaktadir. Bu itibarla, dava konusu ibarelerin yer aldigi yasal
diizenleme, Anayasa'nin 37. maddesi hiikmiine aykiri olup, agik¢a “dogal / tabi / kanuni hakim”
ilkesini ihlal etmektedir.

Bu ciimleden olarak, ceza mahkemelerinin birden fazla dairesinin olusturuldugu yargi
cevrelerinde, ozel kanunlarda bagskaca hiikiim bulunmadigr takdirde ihtisaslasmanin
saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki
is dagilimimin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilecegi ve Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca is dagilimimin yapildigi tarih itibariyla goriilmekte olan
davalarda dairelerin, is boliimii gerekgesiyle dosyalar: diger bir daireye gonderemeyecegini
ongoren Kural'in birinci tiimcesinde yer alan “Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig
takdirde ihtisaslasmanmin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak ...” ibaresinin varligi (baska bir deyisle, “ihtisaslasmanin saglanmast amact”), dava
konusu ibarelerin yer aldigi tiimcelerde beliren ve bu bapta agiklanmaya ¢alisilan Anayasa
ihlallerini teldfi etmemekte ve bu ihlalleri ortadan kaldirmamaktadir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6572 sayili Kanunun 39. maddesi ile 5235 sayili Adlt
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Géorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 9. maddesinin besinci fikrasina eklenen birinci tiimcesinde gegen *
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan ...” ibaresi ile, dordiincii tiimcede gegen,
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ...” ibadresi, Anayasa'min 2. ve 37. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

(Bu bapta dava konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 39. maddesi ile degisik 5235 sayli
Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Béolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin besinci fikrasina eklenen birinci tiimcede yer alan
dava konusu ... Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan ...”" ibdresi ile, dordiincii
tiimcede gecen ‘“Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ...” ibdresi hakkinda Yiiksek
Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karar:, 6572 sayili Kanunun 39. maddesi ile degisik
5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin besinci fikrasina eklenen ve -yine- birinci
tiimcesinde yer alan dava-disi “Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde
ihtisaslasmamn saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak
daireler arasindaki is dagilimi, ... belirlenebilir.” sozciik grubu (ibdresi) ile, ikinci tiimcesini
olusturan “Bu kararlar, Resmi Gazete 'de yayimlanir.” Kuralimin, ticiincii tiimcesini olugturan
“Daireler, tevzi edilen davalara bakmakla yiikiimliidiir.” Kurali ile, dordiincii tiimcesinde yer
alan “... is dagiliminin yapildigi tarih itibarvyla goriilmekte olan davalarda daireler, is boliimii
gerekgesiyle dosyalart diger bir daireye gonderemez.” sézciik grubunun (ibdresinin)
uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize
ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekgeyle bagl olmama” bashigint tasiyan 43.
maddesinin (4) numarall fikrast hiikmii geregince, bu bapta dava konusu yapilan 6572 sayili
Kanunun 39. maddesi ile degisik 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin besinci
fikrasina eklenen birinci tiimcede gegen dava konusu “... Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan ...” ibaresi ile, dordiincii tiimcede gegen “Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
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... " ibaresinin Yiiksek Mahkemenizce iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama
kabiliyeti kalmayan 6572 sayili Kanunun 39. maddesi ile degisik 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 9. maddesinin besinci fikrasina eklenen ve -yine- birinci birinci tiimcesinde yer alan
dava-dis1 “Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig1 takdirde ihtisaslasmanin saglanmasi
amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki is dagilimi,
... belirlenebilir.” sozciik grubu (ibaresi) ile, ikinci tiimcesini olusturan “Bu kararlar, Resmi
Gazete’de yayimlamir. ” Kuralimin, iigtincii tiimcesini olusturan “Daireler, tevzi edilen davalara
bakmakla yiikiimliidiir.” Kurali ile, dordiincii tiimcesinde yer alan “... is dagiliminin yapildigi
tarih itibariyla gériilmekte olan davalarda daireler, is béliimii gerekgesiyle dosyalart diger bir
daireye gonderemez.” sozciik grubunun [ibaresinin] de iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek
Mahkemenizin takdirindedir).

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Ceza mahkemelerinin birden fazla dairesinin olusturuldugu il ve ilgcelerde (vargi
cevrelerinde), daireler arasindaki is dagiliminin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenebilecegi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca is dagiliminin yapildig
tarih itibarwyla goriilmekte olan davalarda dairelerin, is boliimii gerekcesiyle dosyalar diger
bir daireye gonderemeyecegini éngéren yasal diizenlemenin iptal kararimin Resmi Gazete'de
vaymmlanacag giine kadar uygulanmast durumunda; “hukuk devleti” ile “dogal (tabi) hakim”
ilkesine aykirt bigimde, davaya ve uyusmazligin niteligine gére Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'na “mahkeme belirleme” ve “hakim tdyin edebilme” yetkisi verilmesi ile hukuk
diizenimizde teldfisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmast soz konusu olacaktir. Bu zarar ve
durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasa'va agik¢a aykirt olan ve iptali istenen
diizenlemenin, iptal kararmmin Resmi Gazete'de yayimlanacag: giine kadar yiiriirliigtiniin de
durdurulmas: gerekir.

4-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un 40. maddesinin tamamini olusturan,

“4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 116 nct maddesinde
ver alan “somut delillere dayall kuvvetli” ibaresi “makul” seklinde degistirilmistir.”

Hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Siipheli veya sanikla ilgil
arama’ kenar baslikly 116. maddesinde degisiklik ongoriilmekte ve buna gore, anilan madde;

“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda somut delillere
dayali kuvvetli siiphe varsa; siiphelinin veya samgin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait
diger yerler aranabilir.”

Seklinde iken,

“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe
varsa, stiphelinin veya samgin tistii, esyast, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”
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Sekline doniismektedir (Madde metinlerinde yer alan degisiklige iliskin ibareler,
tarafimizdan koyu yazilmistir).

Boylece, stipheli veya sanikla ilgili arama kararlarinin verilmesinde, insan haklarinin
gliclendirilmesi icin yapilan bir degisiklikten geri doniilmekte ve mevcut diizenlemeye gore,
ceza muhdkemesinin birer siijesi olan siipheliler ve saniklar yoniinden, daha zayif bir koruma
saglayan baska bir diizenleme kabiil edilmektedir.

Kanun yapma (vasama) faaliyeti, siiphesiz, Yasama orgamna taminmig bir gorev ve
yetkidir. Bu gorev ve yetki ¢ercevesinde diizenlenen kanunlar, demokratik bir toplumda mesri
bir amaca hizmet etmeli, gerekli ve orantili olmalidir.

Ceza muhakemesinde diizenlenen hak ve ozgiirliikler ¢ercevesinde bir denge olarak
kullanilmasi gereken arama, el koyma, yakalama, gozaltina alma, iletisimin denetlenmesi gibi
koruma tedbirlerinin ana-mantigimin, Ceza Muhakemesi Kanununda, ayni ve benzer ol¢iitler
cercevesinde diizenlenmesi ve “Siipheli veya sanikla ilgili arama” tedbirinin uygulanacagi
haklar bazinda sinwrlart belirlenmis bir ayrima gidilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, hak ve ozgiirliiklerin korunmast ag¢isindan, oncelikle, su iki husus
tizerinde onemle durulmast gerekir:

Ik olarak, koruma tedbirleri arasinda referans yapilacak asgari standartlar odaginda
kademeli bir ayrim yapilmalidir. Séyle ki, sozgelimi, “arama” tedbiri icin éngoriilecek asgari
koruma standard: ile “tutuklama” tedbiri icin ongériilecek standart birbirinden farkh
olmalidir. Bu kapsamda, arama tedbiri icin ongériilecek asgari koruma standardimin
dayanacag siiphenin niteligi ile, tutukluluk tedbiri i¢in ongoriilecek standardin dayanacagi
stiphenin niteligi, birbirinden farkli olmak durumundadir. Zird, tutuklama tedbirinin miidahale
ettigi ozgiirliik hakki (diger haklarin kullanilabilmesine de olanak sagladig icin), en temel
haklardan biridir ve bu itibarla, bu temel hakka miidahale olusturacak tutuklama tedbiri icin
ongoriilecek siiphe derecesi, yiiksek diizeyde olmalidir (Ornegin, somut delillere dayali kuvvetli

stiphe).

Ikinci olarak, ayni koruma tedbirinin uygulanacagi haklar arasinda da bir ayrima
gidilmesi gerekir. Zird, haklarin 6nem derecesi birbirinden farklidir. Ornegin, kisinin aracinin
aranmasi ile konutunun aranmasinin birey tizerindeki sonuglart birbirinden farkhdwr. Ciinkii,
konut, bireylerin 6zel hayatini ve aile hayatini da igine alan son derece mahrem bir alana isaret
etmektedir. Dolayisi ile, konuta yapilacak herhangi bir miidahalenin, son derece siki sartlara
baglanmasi gerekir.

Oysa, dava konusu Kural ile getirilen diizenlemeye bakildiginda, kisinin iistiiniin
aranmast ile konutunun aranmasi arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis, tim arama
tedbirleri icin somut delile dayanmayan makul siiphe yeterli goriilmiistiir. Halbuki, AITHM
kararlarinda da belirtildigi gibi, 6zel hayat ve konut dokunulmazlhigi, kisinin maddi ve manevi
varligini korudugu ve gelistirdigi bir alandir ve bu nedenle de bu alana yapilacak miidahaleler
son derece siki kriterlere baglanmak zorundadwr (Ornegin, somut delillere dayali kuvetli
stiphe). Ancak, getirilen dava konusu diizenleme ile, kiginin ozel hayati ile aile hayatini da igine
alan, konutuna girmeyi daha da kolaylastiran “makul siiphe” kavrami ile, diger koruma
tedbirleri icin ongoriilen “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” kriterinden uzaklasilmak ve
bunun yerine “makul siiphe” kriterinin benimsenmesi siretiyle, bireyler acisindan daha diisiik
bir koruma tedbiri ongoriilmiistiir. Bu sebeple de, getirilen diizenleme ile hak ve ozgiirliikler,
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kamu otoritesinin keyfi miiddahalelerine a¢ik hale getirilmistir. Ciinkii, hakim karariyla da olsa
makul stiphe mefhumu, oldukg¢a siibjektif / oznel bir degerlendirmeye igaret etmekte ve bu
yontiyle konut dokunulmazhigr gibi, ozel hayati ¢ok yakindan ilgilendiren haklar a¢isindan,
kabil edilemez bi¢imde, ¢ok diisiik bir koruma standardina karsilik gelmektedir.

Boylece, 6572 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 116. maddesinde ongériilen diizenleme ile, stiphenin bir tist basamag: olan ve
kanunlarda tanimi bulunmayan “makul siiphe” ol¢iitii ile subjektif / 6znel bir yaklagim iceren
“umma” veya ‘“sanma’ kistasi, stiphelinin veya samigin iistiinde, esyasinda, konutunda,
isyerinde veya ona ait diger yerlerde arama yapilabilmesi igin yeterli hdle getirilmektedir.

Anayasa’min  “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashkli 2. maddesinde; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygill, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Anayasa'min 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine
acgtk olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar
sayili Karari).

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan
biri, “hukuki belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam,
belirli, anlasitlir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu tedbirler icermesi gerekir. Acik, anlasilir ve simirlart belli olmayan, elastiki
kavramlar iceren kurallar, vatandaslart korumanin degil, bilakis, vatandaslari
cezalandirmamn bir araci olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup,
bireyin kanundan belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
gtiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Tiirk hukuk doktrininde, hukuk devleti tanmimlarimin ortak noktasini, iistiin devlet
kudretinin zorlayiciligina karst bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, kamu
kudretinin sumirlandirilmasi ve denetlenmesi olusturmaktadir. Hukuk devletinde, ceza hukukuna
hdkim olan ilkeler dogrultusunda, koruma tedbirlerinin uygulanmasi mesri olmakla beraber,
bu tiir tedbirlerin hangi haklar iizerinde uygulandigr / uygulanacagi hususu énemlidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢cok Kararinda da isabetle vurgulandigi vechile, Hukuk
devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarima saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine ag¢ik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut
yansimast olan ve Anayasamizda teminat altina alinan temel hak ve hiirriyetlere saygi
gosterilmesi, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir.
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“Ozel hayat ve aile hayat1” gibi, diger bir temel hak olan “konut dokunulmazhigi "na
iliskin koruma tedbirlerinin uygulanmasinda daha dikkatli, daha titiz ve daha hassas olunup,
toplumda herhangi bir sug¢ ithami ile karsi karsiya kalan bireylerin (siipheli ve saniklarin) soz
konusu haklarina halel gelmeyecegi konusunda yeterli hukuki giivencenin saglanmis olmasi
gerekir. Ne var ki, “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul
stiphe varsa; stiphelinin veya sanigin tisti, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir.” Kuralimin uygulanmasina cevaz veren dava konusu 6572 sayili Kanunun 40.
maddesi hiikmii, s6z konusu “ozel hayatin gizliligi” ilkesi ile “konut dokunulmazhigi” hakkina
halel getirilmeyecegi konusunda yeterli hukuki giivenceleri saglamamaktadir. Siiphesiz, boylesi
bir olgu, Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devieti” ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Baska bir ifade ile, boylesi bir ahvalin, demokratik toplum diizenine ve
“hukuk devleti” ilkesinin gereklerine uygun oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir.

Diger yandan, Devletin her tiirlii igleminde hukuka bagllik esasina dayanan ve bunu
yvargt denetimi yolu ile gerceklestiren “Hukuk devleti” ilkesi, bugiin ulastig1 noktada, kisiye
tamdigi, simirlart genisletilmis ozgiirliiklerle, kigi haklarini 6ne ¢ikaran, devleti ise, bu haklart
korumakla yiikiimlii tutan bir nitelik kazanmistir. Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen “6zel

hayatin gizliligi” ve 21. maddesinde diizenlenen “konut dokunulmazlig1”, “hukuk devleti”
ilkesinin dogal bir sonucu oldugu kadar, onu gerceklestirmenin de bir aracidir.

Bu bilgiler 1s18inda somut olaya baktigimizda, 6572 sayili Kanunun 40. maddesi ile
degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 116. maddesinde ongoriilen diizenlemeyle,
makul siiphe gibi ¢ok diisiik bir koruma standardi ile Anayasamizin “Ozel hayatin gizliligi”
kenar bashikli 20. maddesinde teminat altina alinan “kisilerin é6zel hayatina ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi” ilkesi ile, yine Anayasamizin 2 1. maddesi hiikmiinde somutlasan
“Konut dokunulmazlig1” ilkesi ihlal edilmekte ve boylece, soz konusu hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinda onemli ve yeterli hukuki giivenceler saglanmadan, gsiiphelinin veya samigin
tistiinde, esyasinda, konutunda, isyerinde veya ona ait diger yerlerde arama yapilabilmesine
cevaz verilmek suretiyle, kisilerin ozel hayatina ve aile hayatinin gizliligine (mahremiyetine) ve
konut dokunulmazligina saygisizca “dokunulmakta” ve keyfi miidahale imkan: getirilmektedir.
Bu itibarla, 6572 sayili Kanunun 40. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 116. maddesinde
ongoriilen degisiklik, Anayasa'min 20. ve 21. maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, ceza muhdkemesi hukukunda “Yakalanabilecegi
veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanmgin
listii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” Kuralinin uygulanmasina
cevaz veren dava konusu 6572 sayili Kanunun 40. maddesinin tamamini olusturan “4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 116 ncit maddesinde yer alan “somut
delillere dayall kuvvetli” ibaresi “makul” seklinde degistirilmistir.” Hiikmii, Anayasa'nin 2.,
20. ve 21. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe oldugu
takdirde; siiphelinin veya sanigin iistiiniin, esyasinin, konutunun, isyerinin veya ona ait diger
yerlerin aranabilmesine olanak saglayan dava konusu diizenlemenin iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlandig: giine kadar uygulanmast durumunda, “hukuk devleti”, “dzel hayatin
gizliligi ve korunmasi” ve “konut dokunulmazhigi” ilkesinin agwr bigimde ihlali; dolayist ile,
50z konusu temel hak ve hiirriyetlere yonelik olarak teldfisi giic veya imkdansiz zararlarin
dogmasi ka¢inilmaz olacaktir. S6z konusu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla,
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Anayasa'va agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandig giine kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

5-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN’un 41. maddesi ile degisik 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (17) numaral alt bendini olusturan,

“17. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 311, 312,
313,314, 315, 316),”

Tiimcesinin Anayasa’va aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma
maddesini diizenleyen 128. maddesinin ikinci fikrasimin 17 numarali alt bendine “Anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine karsi su¢lar” bendi eklenerek TCK 'nin 309. ild 316. maddeleri
arasindaki diizenlemeler ile ilgili el koyma yapilabilmesinin yolu a¢iimaktadir. Baska bir ifade
ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinde diizenlenen “siipheli veya
samiga ait tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” tedbirinin uygulanabilecegi suglar
arasina, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316 maddelerinde yer
alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar”in da dahil edilmesi
ongoriilmektedir.

Yeni diizenleme, daha once “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
Suglar”’dan, sadece “Silahli Orgiit” (TCK m. 314) ve bu “Orgiite Silah Saglama” (TCK m.
315) suglart icin ongoriilen el koyma tedbirinin bu boliim altindaki diger suglar olan
“Anayasayt ihlal” (TCK m. 309), “Yasama organmina karsi su¢” (TCK m. 311), “Hiikiimete
karst su¢” (TCK m. 312), “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli isyan” (TCK m.
313) ve “Sug icin anlasma” (TCK m. 316) suclarina da tatbik edilebilir hdle gelmesini
saglamaktadir.

Bu tiir bir genisletme ile el koyma tedbirinin simirlarinin, yasa metninde sinirlar
cizilmemis ve keyfi yorumlara agik olan ve ozellikle “Anayasayr ihlal” (TCK m.
309), “Hiikumete karsi su¢” (TCK m. 312) suglari iizerinden yapilan sorusturmalarda, yikict
ekonomik sonuglar ortaya ¢ikmasi, kuvvetle muhtemeldir.

Bilhassa, TCK.nun 302. ila 309. maddeleri hiikiimlerinde yer alan su¢lara da atif
vapan “Sug i¢in Anlasma” (m. 316) su¢unun; atif yapilan boliimde yer alan ve cebir siddet
sartt icermeyen “Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” (m. 302) su¢u kapsaminda
ver alan “devletin ... birligini bozmaya yénelik ... bir fiil isleyen kimse” seklinde tanimlanan
su¢ ile birlikte uygulandigi durumlarda, el koyma tedbirinin, neredeyse, herkese
uygulanabilmesi ve dolayisi ile, temel hak ve ozgiirliiklerin talep edilmesini bile
olanaksizlastirmas: miimkiindiir.

Bu noktada, bu maddede yukarida anilan su¢lar lehine yapilan genislemenin, dinleme
(m. 135), teknik aracglarla izleme (m. 140) konularinda da ongoriildiigii dikkat
cekmektedir. Demokratik bir toplumda yasalarin, mesrii bir amaca hizmet etme, elverislilik ve
gereklilik kriterlerini de karsilamasi zorunludur.
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Anayasamizin  “Miilkiyet hakki” kenar baslikli 35. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” denilmekte ve béylece temel bir hak olan
“miilkiyet hakki” anayasal bir giivenceye kavusturulmaktadir.

Miilkiyet hakkinit koruyan en temel ve baglayict uluslararasi hukuki metin, tilkemizin de
tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin Ek 1. Protokoliiniin 1. maddesidir. Ne var
ki, Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokol 1. maddede koruma altina alinan miilkiyet hakki, madde
metninden de anlasilacagt iizere, mutlak, yani simirlanamaz bir hak degildir. Sozlesmede
ongoriilen sartlar ¢ergevesinde sinirlanabilir.

Bu simirlamanin ilk sarti, sinirlamanin esasina iliskin sart olan “kamu yarari” amacina
matuf olmak gerekliligidir. Kamu yarari, genis bir kavram oldugundan ve olayin sartlarina
gore belirlenmesi gerektiginden, kanunkoyucu olarak devletlerin ve uygulayict olarak
mahkemelerin burada takdir hakki bulunmaktadir. Ancak, her haliikarda, devlet veya
mahkeme, bu takdir hakkini miilkiyet hakkinin 6ziine zarar vermeyecek bi¢imde kullanmak
durumundadir.

Soz konusu smmirlamanin ikinci sarti ise, sekil sarti olan “yasa ile ongoriilmiis
olma” zorunlulugudur. Ydni, yasal bir temeli olmadan miilkiyet hakkini simirlandirmak
miimkiin degildir. Yine belirtmek gerekir ki, simirlamaya izin veren yasa, uluslararast hukuka
ve elbette, Sozlesme 'nin anilan maddesine uygun olmak durumundadir.

Nitekim, Anayasamn 13. maddesinde ongoriilen haklarin simirlanmasina yonelik ilkeler
de Sozlesme ve AIHM igtihatlart ile paralel niteliktedir.

Sozlesmede acik¢ca belirtilmis olamamasina ragmen biitiin hukuk uygulamalarinda
oldugu gibi, miilkiyet hakki tizerinde gercgeklestirilecek kisitlamada da gozetilecek en onemli
sart, mevzuatin dogru bi¢imde uygulanmasi sartidir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse,
ceza sorusturmasi evrelerinde yapilan aramalarda ele gecen sug esyasi ve sug tirtinii kabilinden
esyva ve malvarligi degerlerinin muhafaza altina alinmast i¢in 6ngériilmiis bulunan 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinin, yalnizca, bu ¢ergevede uygulanmasi sartidir.
Yoksa, bu diizenlemenin amaci ve kapsami disinda bir kisim kisileri magdur etmek amaciyla
keyfi bir bicimde uygulanmasi, her haliikdrda, Anayasa’nin 35. maddesinde teminat altina
aliman miilkiyet hakkimn ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Oyle ise, bu haliyle, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinde diizenlenen “siipheli veya samiga ait
tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” tedbirine bagvurulabilecek suglar arasina 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316 maddelerinde yer alan
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Su¢lar "in da dahil edilmesini éngéren dava
konusu diizenleme, keyfilige aciktir, kapsami ve sinirlari tam olarak ¢izilmemistir. Kamu yarari
ile izahi da miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru iizerine verdigi bir¢ok kararinda miilkiyet
hakkini Sézlesme ve AIHM ictihatlar: ¢ercevesinde algiladigini belirmistir. AIHM e gore,
miilkiyet hakkina yapilacak bir miidahale, yasaya dayanilarak, ancak belli kriterler
karsilanmak kaydiyla gergeklestivilmelidir. Bu cergevede, birey, miilkiyet hakkina hangi
sartlarda miidahale edilebilecegini, bunun siiresini ve muhtemel zararlarinin hangi yollarla
karsilanabilecegi konusunda giivenceye sahip olmalidir. Ifade edilen bu kriterler, ayni
zamanda miilkiyet hakkina miidahaleye dayanak olusturan “kanunun”, hukuk devletinin
gereklerini karsilamasinin onkosullaridir. Nitekim, Anayasa’min 13. maddesinde haklara
miidahalenin dayanagi olan “kanun’ kavraminin bu standartlarda anlasilmasi gerekmektedir.
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Halbiiki, dava konusu (17) numarali alt bent ile getirilen diizenleme, miilkiyet hakkina
hangi sartlarda miidahale edilebilecegini, bunun siiresini ve muhtemel zararlarimin hangi
yollarla karsilanabilecegi konusunda giivenceye sahip olmadigr gibi, ayni zamanda miilkiyet
hakkina miidahaleye dayanak olusturan “kanunun”, hukuk devletinin gereklerini
karsilamasinin on-kosullarindan da uzaktir. O halde, bu bapta dava konusu yapilan ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinde diizenlenen “siipheli veya sanmiga ait
tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” tedbirine bagvurulabilecek su¢lar arasina 5237
sayilr Tiirk Ceza Kanununun 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316 maddelerinde yer alan
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Su¢lar "in da dahil edilmesini éngéren dava
konusu diizenleme, Anayasa’min 13. maddesi ile yine, Anayasa’nin 35. maddesi hiikiimlerini
actkca ihlal etmektedir.

Oysa, 6572 sayilt Kanunun 41. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 128. maddesinin ikinci
fikrasimin (a) bendinin degisik (17) numarali alt bendinde ongoriilen diizenleme ile, miilkiyet
hakkina yapilacak miidahalenin siiresi, getirilen sug¢ tiplerinin unsurlari ve uygulamasi
agisindan belirsizlikler soz konusudur. Bu nedenle de, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karst Suglari, 5271 sayili Ceza Muhakemesin Kanununun 128. maddesinde hiikme
baglanan “tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” tedbirinin uygulanabilecegi suglar
arasina alan dava konusu diizenleme, bu haliyle keyfilige aciktir ve Anayasa’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesinin gereklerini karsilamamaktadir. Bu itibarla, 6572
sayili Kanunun 41. Maddesi ile degisik 5271 sayili Kanunun 128. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendinin (17) numaralt alt bendinde yer alan dava konusu diizenleme, Anayasa 'nin “hukuk
devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesi hiikmiine aykiridir.

Ayrica, -az yukarida da deginildigi gibi- kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine
olanak taniyan soz konusu diizenleme, bu haliyle Anayasa’da giivence altina alinan miilkiyet
hakkini ve dolayist ile, Anayasa 'nin “Miilkiyet hakki” kenar baslikli 35. maddesi hiikmiinii ihlal
etmektedir. Zird, dava konusu (17) numarali alt bent ile getirilen diizenleme, ozellikle tiizel
kigiler s6z konusu oldugunda, bir anlamda, bu tiizel kisilikler i¢cin -deyim yerinde ise-
“ekonomik oliim” anlamina gelmektedir. Ciinkii, dava konusu diizenleme ile, heniiz daha
sorusturma asamasinda tiizel kisilerin tiim malvarliklarina el koyma imkani getirilmektedir.
Burada, el koymanmin sugla baglantili malvarhg: icin getirildigi argiimaninin, gergekte bir
karsiligr bulunmamaktadir. Zira, tiizel kigiler soz konusu oldugunda, ortada bir tiizel kisilik ve
tiim malvarligimin bu tiizel kisiligin amacina mdtuf kullanilmasi séz konusudur. Bu noktada,
tiizelkisiligin amacinin ¢ogu zaman sug isleme kasdi seklinde nitelendirildigi; zirad, her ikisinin
ayrilmasinin ¢ok zor oldugu dikkate alindiginda, elkoymanin, “genel miisadere” cezasindan
bir farki kalmamaktadir. Oysa, genel miisadere cezasi, Anayasa 'nin “Sug ve cezalara iliskin
esaslar” kenar baslikli 38. maddesinde agikca yasaklanmistir. Oyle ise, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 128. maddesinde diizenlenen “siipheli veya saniga ait tasinmazlara,
hak ve alacaklara elkoyma” tedbirine basvurulabilecek su¢lar arasina 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316 maddelerinde yer alan “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Karst Sucglar”in da dahil edilmesini éngoren dava konusu diizenleme,
Anayasamizin 38. maddesi hiikmiine de a¢ik¢a muhalefet etmektedir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6572 sayili Kanunun 41. maddesi ile degisik 5271
sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu”nun 128. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (17)
numaral alt bendini olusturan “17. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar
(madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),” Tiimcesi, Anayasa’min 2., 13., 35. ve 38. maddeleri
hiikiimlerine aykiridir. Iptali gerekir.
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YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma
maddesini diizenleyen 128. maddesinin ikinci fikrasimin 17 numarali alt bendine “Anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine karsi su¢lar” bendi eklenerek TCK 'nmin 309. ild 316. maddeleri
arasindaki diizenlemeler ile ilgili olarak tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin
uygulanabilmesinin yolunu agan dava konusu is bu diizenlemenin iptal kararmmin Resmi
Gazete’de yayimlanacagi giine kadar uygulanmasi durumunda, Anayasa’ya ve ceza hukukunun
temel prensiplerine aykirt bicimde hukuk devleti ilkesine aykirt ve miilkiyet hakkinin oziine
yvonelik olarak, telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi kaginilmaz olacak ve ozellikle
tiizel kisiler bakimindan genel miisadere cezasindan pek farki bulunmayan daha agir sonuglar
dogacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri
olan ve iptali istenen diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete 'de yayimlanacag giine kadar
yiirtirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

6-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN’un 42. maddesi ile degisik 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135.
maddesinin mevcut yedinci fikrasinin (a) bendinin (14) numarali alt bendini olusturan;

“14. Devletin birligini ve iilke biitiinltigiinii bozmak (madde 302),”
Tiimcesi ile,
Bu alt bentten sonra gelmek iizere eklenen ve (15) numarali alt bendini olusturan;

“15. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 311, 312,
313,314, 315, 316),”

Tiimcesinin Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5271 sayili Kanunun “lletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi” kenar bashikli 135. maddesinin mevcut yedinci fikrasi uyarinca ve telekomiinikasyon
voluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kapsaminda, siipheli veya sanigin iletigimini dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi
suglar arasina, “14. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),” sugu ile,
“15. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f§leyi5ine Karst Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314,
315, 316),” sugu da ilave edilmektedir. Boylece, devlet diizeni ve refleksine yonelik her tiirlii
sucta soz konusu “Iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” bicimindeki koruma
tedbirinin uygulanmasinin yolu a¢ilmaktadir.

Yeni diizenleme, “Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” (TCK. m. 302) sugu
ile, daha once “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Su¢lar”’dan sadece “Silahli
Orgiit” (TCK. m. 314) ve bu “Orgiite Silah Saglama” (TCK. m. 315) i¢in éngériilen el koyma
tedbirinin, bu boliim altindaki diger suglar olan “Anayasayi ihlal” (TCK. m. 309), “Yasama
orgamna karst su¢” (TCK. m. 311), “Hiikimete karst su¢” (TCK. m. 312), “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetine karst silahli isyan” (TCK. m. 313), ve “Sug i¢in anlasma” (TCK. m.
316) suglarina da uygulanabilir hdle gelmesini saglamaktadir. Bu tiir bir genisletme ile yasa
metninde sumirlari ¢izilmemis ve keyfi yorumlara agik olan ve ézellikle “Anayasayr ihlal” (TCK
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m. 309), “Hiikiimete karst su¢” (TCK m. 312) suglart iizerinden yapilan sorusturmalarda hak
ve ozgiirliiklerin ihldline yol acabilecek bir takim uygulamalarin ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Bilhassd, TCK.nun 302. ila 309. maddeleri hiikiimlerinde yer alan su¢lara da atif
vapan ‘“Sug i¢in Anlasma” (m. 316) sugunun; atif yapilan béliimde yer alan ve cebir siddet
sarti icermeyen “‘Devletin birligini ve iilke biitiinltigiinii bozmak” (m. 302) su¢u kapsaminda
ver alan “devletin ... birligini bozmaya yonelik ... bir fiil isleyen kimse” seklinde tanimlanan
sug ile birlikte uygulandigi durumlarda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 135. maddesi
uyarinca, iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: faaliyeti kapsaminda siipheli veya
samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi bigiminde tezahiir eden soz konusu koruma tedbirinin, neredeyse, herkese
uygulanabilmesi ve dolayisi ile, temel hak ve ozgiirliiklerin talep edilmesini bile
olanaksizlastirmas: miimkiindiir.

Bu noktada, anilan maddede, yukarida belirtilen ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
yer alan suc¢lart da igine alacak sekilde yapilan genisletmenin, dinleme (5271 sayili CMK. m.
135) konusunda da ongoriildiigii dikkat ¢cekmektedir. Demokratik bir toplumda yasalarin,
megrii bir amaca hizmet etme, elverislilik ve gereklilik kriterlerini de karsilamasi zorunludur.

Anayasamizin “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashikli 20. maddesinin birinci fikrasinin
birinci tiimcesinde, “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” denilmekte ve “Ozel hayatin
gizliligi ve korunmasi1” Anayasamizda ‘“Temel haklar” arasinda sayilmaktadir. Siiphesiz,
devletin, bu hakki sinirlandirma cihetine gittigi durumlarda, takdir hakkini, bu hakkin oziine
zarar vermeyecek bicimde kullanmak durumundadir. Kamu yarari diistincesiyle kisilerin, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki iizerine getirilen
kisitlamalarin, ancak, Anayasa’min 13. maddesi hiikmiine uygun bi¢imde, hakkin oziine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
yvapilabilmesi miimkiindiir.

Bu simirlamanmin  diger bir sarti ise, sekil sarti olan “yasa ile ongoriilmiis
olma” zorunlulugudur. Baska bir deyisle, yasal bir temeli olmaksizin kigilerin, ozel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini simirlandirmak miimkiin degildir.

Nitekim, Anayasanin 13. maddesinde ongoriilen haklarin sinirlanmasina yonelik ilkeler
de Sozlesme ve AIHM ictihatlart ile rtiismektedir. Yoksa, bu diizenlemenin amaci ve kapsami
disinda bir kisim kisileri iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi faaliyeti kapsaminda
stipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi yoluyla ve magdur etmek amaciyla keyfi bicimde uygulanmasi,
her haliikarda Anayasa 'nin 20. maddesinde teminat altina alinan ozel hayatin gizliligi ilkesinin
ve bu meyanda, kisilerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkinin
ihlal edilmesi anlamina gelecektir.

Bu haliyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinde diizenlenen
“stipheli veya sanigin Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigiminin denetlenmesi kapsaminda
iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi”
tedbirine basvurulabilecek suglar arasina 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302. Maddesinde
yer alan “Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” sucu ile, yine 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316 maddelerinde yer alan “Anayasal Diizene ve Bu

Diizenin Isleyisine Karsi Suclar”in da dahil edilmesini ongoren dava konusu diizenleme
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keyfilige agiktir, stmirlari tam olarak ¢izilmemistir. Bu diizenlemenin, kamu yarart kavrami ile
izaht da miimkiin degildir.

Buna gére, temel bir hak olan kisilerin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina yapilacak herhangi bir miidahale, yasaya dayanilarak, ancak,
belli kriterler karsilanmak kayduyla gerceklestirilmelidir. Bu ¢ergevede, birey, ozel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina hangi sartlarda miidahale edilebilecegi,
bunun siiresi ve muhtemel zararlarinin hangi yollarla karsilanabilecegi konusunda giivenceye
sahip olmalidir. S6z konusu bu kriterler, ayni zamanda ozel hayatin gizliligine miidahaleye
dayanak olusturan “kanunun” hukuk devletinin gereklerini karsilamasinmin on-kosullaridir.
Nitekim, Anayasa’min 13. maddesinde haklara miidahalenin dayanagi olan “kanun”
kavraminin bu standartlarda anlasiimasi gerekmektedir. Halbiiki, dava konusu (14). ve (15).
alt bentlerin ihdasi stiretiyle getirilen diizenleme, kisilerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina hangi sartlarda miidahale edilebilecegi, bunun siiresi ve
muhtemel zararlarimin hangi yollarla karsilanabilecegi konusunda giivence icermedigi gibi,
aynmi zamanda ozel hayatin gizliligine miidahaleye dayanak olusturan “kanun’un, hukuk
devletinin gereklerini karsilamasina iliskin on-kosullarindan da uzaktir. O halde, bu bapta
dava konusu yapilan diizenleme, Anayasa 'min “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar
bashkli 13. maddesi ile Anayasa’'mn “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashkli 20. maddesi
hiikiimlerini actk¢a ihlal etmektedir.

Oysa, 6572 sayti Kanunun 42. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 135. maddesinin
mevcut yedinci fikrasinin (a) bendinin degisik (14) numarali alt bendi ile bu alt bentten sonra
gelmek iizere eklenen (15) numarall alt bentte 6ngériilen diizenlemeler ile, yani, siipheli ve
samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin denetlenmesi amaciyla iletigiminin tesbiti,
dinlenmesi, kayda alinmast ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin uygulanabilecegi
suglar arasina Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (5237 sayitli TCK. madde 302),
ve Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (5237 sayili TCK. madde 309, 311,
312, 313, 314, 315, 316) suglarimin da eklenmesini ongoren diizenleme ile, bu sug¢larla ilgili
olarak kisilerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yapilacak
miidahalenin stiresi, getirilen sug tiplerinin unsurlari ve uygulamasi agisindan belirsizlikler soz
konusudur. Bu nedenle de, diizenleme, bu haliyle keyfilige aciktir ve Anayasa 'nin 2. maddesinde
ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesinin gereklerini karsilamamaktadir. Bu itibarla, 5271
sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinde diizenlenen “siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminin denetlenmesi kapsaminda iletisiminin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” tedbirine basvurulabilecek
suglar arasina 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 302. maddesinde yer alan “Devletin birligini
ve tilke biitiinliigiinti bozmak” sugu ile, yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 309, 311, 312,
313, 314, 315, 316 maddelerinde yer alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin I;sleyl;sine Karsi
Suglar”in da dahil edilmesini ongéren dava konusu diizenleme, Anayasa’nin “hukuk devleti”
ilkesini benimseyen 2. maddesi hiikmiine aykiridir.

Ayrica, -az yukarida da deginildigi vecghile- iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda
alinmast faaliyeti kapsaminda gsiipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletigimini
dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin keyfi
miidahalelerine olanak taniyan séz konusu diizenleme, bu haliyle Anayasa’da giivence altina
alinan ozel hayatin gizliligi ve korunmasi ilkesini ve dolayisiyla, Anayasa’min 20. maddesi
hiikmiinii de ihlal etmektedir.
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Actklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135.
maddesinde diizenlenen “siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminin
denetlenmesi kapsaminda iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmast ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi” tedbirine bagvurulabilecek suglar arasina 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 302. maddesinde yer alan “Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” sugu
ile, yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316 maddelerinde yer
alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar "in da dahil edilmesini éngéren
6572 saytlhh Kanunun 42. maddesi ile degisik 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135.
maddesinin mevcut yedinci fikrasinin (a) bendinin (14) numarali alt bendini olusturan “I14.
Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),” Tiimcesi ile, bu alt bentten sonra
gelmek iizere eklenen ve (15) numarali alt bendini olusturan “15. Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin f§leyi5ine Karst Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),” Tiimcesi,
Anayasa’min 2., 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanununda, iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi koruma tedbiri adi altinda siipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini
dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi faaliyetini diizenleyen 135.
maddesinin mevcut yedinci fikrasimin (a) bendinin (14) numarali alt bendinde “Devletin
birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” bendi eklenerek TCK.nun 302. maddesi kapsamz ile, bu
alt bentten sonra gelmek iizere eklenen (15) numaral alt bendi ile de “Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar” eklenerek TCK’nun 309. ila 316. maddeleri arasindaki
diizenlemeleri ile ilgili olarak iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasinin yolunu a¢an
dava konusu is bu diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanacag: giine kadar
uygulanmasi durumunda; Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel prensiplerine aykirt bigimde
hukuk devleti ilkesine aykirt ve ézel hayatin gizliligi ve korunmasi ilkesi ile kisilerin, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik, telafisi giic veya imkansiz
zararlarim dogmast kaginilmaz olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amacuyla,
Anayasa’ya agik¢a aykiri olan ve iptali istenen diizenlemenin, iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanacag giine kadar yuirtirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

7-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN’un 43. maddesi ile degisik 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (11) numarali alt bendini olusturan;

“I11. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),”
Tiimcesi ile,
Bu alt bentten sonra gelmek iizere eklenen ve (12) numarali alt bendini olusturan;

“12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 311, 312,
313, 314, 315, 316),”

Tiimcesinin Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5271 sayili Kanunun “Teknik araglarla izleme” kenar baslikli 140.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (11) numarali alt bendi ile bu alt bentten sonra
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gelmek iizere eklenen (12) numarali alt bent hiikiimleri uyarinca anilan madde kapsaminda
Teknik araglarla izleme yapilabilecek suglar arasina, “11. Devletin birligini ve iilke
biitiinliigiinii bozmak (madde 302),” sucu ile, “12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),” sucu da ildve edilmektedir. Baska
bir ifade ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 140. maddesinde diizenlenen “siipheli
veya samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyerinin teknik araglarla izlenebilmesi, ses
veya gortintii kaydimin alinabilmesi” tedbirine bagvurulabilecek suglar arasina 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 302. maddesinde yer alan “Devletin birligini ve iilke biitiinltigiinii
bozmak” sucu ile, yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316
maddelerinde yer alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suc¢lar” da dahil
edilmektedir. Boylece, devlet diizeni ve refleksine yonelik her tiirlii sugta soz konusu teknik
araglarla izleme faaliyeti kapsaminda, stipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri
ile isyerinin teknik aracglarla izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydi alinabilmesi seklinde
tezahiir eden bu koruma tedbirinin uygulanmasinin yolu agilmaktadur.

Yeni diizenleme, “Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak™ (TCK. m. 302) sugu
ile, daha once “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Su¢lar”’dan sadece “Silahli
Orgiit” (TCK m. 314) ve bu “Orgiite Silah Saglama” (TCK. m. 315) icin éngériilen el koyma
tedbirinin bu boliim altindaki diger suglar olan “Anayasayt ihlal” (TCK. m. 309), “Yasama
orgamna karst su¢” (TCK. m. 311), “Hiikumete karst su¢” (TCK. m. 312), “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikimetine karsi silahli isyan” (TCK. m. 313), ve “Sug i¢in anlasma” (TCK. m.
316) suglarina da uygulanabilir hdle gelmesini saglamaktadr. Bu tiir bir genisletme ile yasa
metninde simirlart ¢izilmemis ve keyfi yorumlara agik olan ve ozellikle “Anayasayi ihlal” (TCK
m. 309), “Hiikumete karsi su¢” (TCK m. 312) suglart iizerinden yapilan sorusturmalarda hak
ve ozgtirliiklerin ihldline yol agabilecek uygulamalar ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Ozellikle, TCK.nun 302. ila 309. maddeleri hiikiimlerinde yer alan suclara da atif
vapan “Sug i¢in Anlasma” (m. 316) sugunun; atif yapilan béliimde yer alan ve cebir siddet
sarti icermeyen “‘Devletin birligini ve iilke biitiinltigiinii bozmak” (m. 302) su¢u kapsaminda
ver alan “devletin ... birligini bozmaya yonelik ... bir fiil isleyen kimse” seklinde tanimlanan
sug ile birlikte uygulandigi durumlarda, teknik araglarla izleme faaliyeti kapsaminda stipheli
veya samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ile isyerinin teknik araglarla izlenebilmesi, ses
veya gortntii kaydi alinabilmesi yolundaki koruma tedbirinin, neredeyse herkese
uygulanabilmesi ve dolayisi ile, temel hak ve ozgiirliiklerin talep edilmesini bile
olanaksizlastirmas: miimkiindiir.

Bu noktada, bu maddede yukarida anilan su¢lar lehine yapilan genislemenin teknik
araglarla izleme (5271 sayih CMK. m. 140) konusunda da ongorildiigii dikkat
cekmektedir. Demokratik bir toplumda yasalarin, megrii bir amaca hizmet etme, elverislilik ve
gereklilik kriterlerini de karsilamasi zorunludur.

Yukarida, dava dilek¢emizin (IV). Béliimiiniin (6). mumarali bashgi altinda da
aciklamaya calistigimiz vechile, Anayasamizin “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashikli 20.
maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde, “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”
denilmekte ve “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi1” Anayasamizda “Temel haklar” arasinda
sayilmaktadir. Siiphesiz, devletin, bu hakki simirlandirma cihetine gittigi durumlarda, takdir
hakkini, bu hakkin oziine zarar vermeyecek bicimde kullanmak durumundadir. Kamu yarari
diistincesiyle kisilerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki iizerine
getirilen kisitlamalarin, Anayasa’min 13. maddesi hiikmiince, hakkin 6ziine dokunulmaksizin,
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valnizca, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak sinirlanabilmesi
miuimkiindiir.

Bu simirlamanmin  diger bir sarti ise, sekil sarti olan ‘“‘yasa ile ongoriilmiis
olma” zorunlulugudur. Baska bir deyisle, yasal bir temeli olmaksizin, kisilerin, 6zel hayatina
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini sutmirlandirmak miimkiin degildir.

Nitekim, Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen haklarin simirlanmasina yénelik
ilkeler de Sozlesme ve AIHM ictihatlar: ile ortiismektedir. Yoksa, bu diizenlemenin amaci ve
kapsami disinda bir kisim kisileri teknik araglarla izleme faaliyeti kapsaminda siipheli veya
sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ile isyerinin teknik araglarla izlenebilmesi, ses veya
gortintii kaydr alinabilmesi yoluyla ve magdur etmek amaciyla keyfi bicimde uygulanmasi, her
haliikarda, Anayasa’nin 20. maddesinde teminat altina alinan 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ve
bu meydnda, kisilerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal
edilmesi anlamina gelecektir.

Bu haliyle, “siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminin
denetlenmesi kapsaminda iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmast ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi” tedbirine bagvurulabilecek suglar arasina 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 302. maddesinde yer alan “Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” sugu
ile, yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316 maddelerinde yer
alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar "in da dahil edilmesini éngéren
diizenleme keyfilige aciktir, sinirlart tam ¢izilmemistiv. Kamu yarart ile izaht miimkiin degildir.

Buna gére, temel bir hak olan kisilerin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina yapilacak bir miidahale, yasaya dayanilarak, ancak belli ol¢iitler
karsilanmak kaydiyla gerceklestirilmelidir. Bu ¢ercevede, birey, ozel hayatina ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakkina hangi sartlarda miidahale edilebilecegi, bunun siiresi ve
muhtemel zararlarimin hangi yollarla karsilanabilecegi konusunda giivenceye sahip olmalidir.
Ifade edilen bu élciitler, aym zamanda ézel hayatin gizliligine miidahaleye dayanak olusturan
“kanunun”, hukuk devletinin gereklerini karsilamasinin én-kosullaridir. Nitekim Anayasa 'nin
13. maddesinde, haklara miidahalenin dayanagi olan “kanun” kavramimin, bu standartlarda
anlasiimasi gerekmektedir.

Halbiiki, bu bapta dava konusu yapilan (11). ve (12). alt bentlerin ihdds: siiretiyle
getirilen diizenleme, kigilerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina hangi sartlarda miidahale edilebilecegini, bunun siiresini ve muhtemel zararlarinin
hangi yollarla karsilanabilecegi konusunda giivenceye sahip olmadigr gibi, ayni zamanda
teknik araglarla izleme faaliyeti kapsaminda siipheli veya samigin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetleri ile isyerinin teknik araglarla izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydr alinabilmesi
bigiminde tezdhiir edebilecek olan ve ozel hayatin gizliligine miidahaleye dayanak olusturan
“kanun’’un, hukuk devletinin gereklerini karsilamasina iliskin on-kosullarindan da uzaktir. O
halde, bu bapta dava konusu yapilan diizenleme, Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi” kenar baslikly 13. maddesi ile, yine Anayasa’'nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar
baslikli 20. maddesi hiikmiinii acikca ihlal etmektedir.

Oysa, 6572 sayili Kanunun 43. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 140. maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendinin degisik (11). numarali alt bendi ile bu alt bentten sonra gelmek tizere
eklenen (12) numarali alt bentte ongoriilen diizenleme ile, yani, “teknik araglarla izleme”
kapsaminda stipheli ve samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ile igyerinin teknik araglarla
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izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydinin alinabilmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglar
arasina Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (5237 sayili TCK. madde 302), ve
Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (5237 sayili TCK. madde 309, 311,
312, 313, 314, 315, 316) suglarimin da eklenmesini ongéren diizenleme ile, kisilerin, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yapilacak miidahalenin siiresi,
soz konusu alt bentler hiikiimleri ile getirilen sug tiplerinin unsurlari ve uygulamasi agisindan
belirsizlikler soz konusudur. Bu nedenle de, mezkiir diizenleme, bu haliyle keyfilige aciktir ve
Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesinin gereklerini
karsilamamaktadir. Bu itibarla, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinde
diizenlenen “siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminin denetlenmesi
kapsaminda iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi” tedbirine basvurulabilecek suglar arasina 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 302. maddesinde yer alan “Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” sugu
ile, yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316 maddelerinde yer
alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar "in da dahil edilmesini éngéren
dava konusu diizenleme, Anayasa’'nin “hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesi hiikmiine
aykiridr.

Ayrica, -az yukarida deginildigi vechile- kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine
olanak tamiyan soz konusu diizenleme, bu haliyle Anayasa’da giivence altina alinan “ozel
hayatin gizliligi ve korunmast” ilkesini ve dolayistyla, Anayasa’nin 20. maddesi hiikmiinii ihlal
etmektedir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6572 sayili Kanunun 43. maddesi ile degisik 5271
sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu nun 140. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinin (11)
numaralr alt bendini olusturan “I11. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde
302),” Tiimcesi ile, bu alt bentten sonra gelmek iizere eklenen ve (12) numaralr alt bendini
olusturan “12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 311, 312,
313, 314, 315, 316),” Tiimcesi, Anayasa’nmin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiridir. fptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, teknik araglarla izleme koruma tedbiri adi
altinda siipheli veya samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ile isyerinin teknik araglarla
izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydi alinabilmesi maddesini diizenleyen 140. maddesinin
birinci fikrasimin (a) bendinin (11) numarali alt bendinde “Devletin birligini ve iilke
biitiinliigiinii bozmak” bendi eklenerek TCK.nun 302. maddesi kapsami ile, bu alt bentten sonra
gelmek iizere eklenen ve (12) numaralt alt bendi ile “Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suglar” eklenerek TCK 'nun 309. ila 316. maddeleri arasindaki diizenlemeler ile ilgili
olarak, teknik araclarla izleme faaliyeti kapsaminda siipheli veya samigin kamuya agik
verlerdeki faaliyetleri ile isyerinin teknik araglarla izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydi
alinabilmesi yolunu acan dava konusu is bu diizenlemenin iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanacag giine kadar uygulanmasi durumunda, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ilkesi
ile kisilerin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik, telafisi
gli¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ka¢inilmaz olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini
onlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan ve iptali istenen dava konusu bu
diizenlemenin, iptal kararimin Resmi Gazete’de yayimlanacag: giine kadar yiirtirliigiiniin de
durdurulmasi gerekir.
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8-) 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUNun 44. maddesi ile degisik 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde gegen,

“Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin
amacint tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine hakim karariyla
kisitlanabilir.”

Hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligt nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, siipheli veya samigin ceza muhdkemesinde savunmasint yapan
avukatin dosya igerigini inceleme veya belgelerden érnek alma yetkisi simirlanmakta ve
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise, bu yetkinin, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine hakim kararvyla kisitlanabilecegi 6ngériilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ozgiirliik ve giivenlik hakk: ile adil yargilanma hakkini, AIHS
hiikiimleri ve AIHM ictihatlart ile ayni dogrultuda yorumlamaktadir. AIHM'e gore, “silahlarin
esitligi” ilkesinin en onemli gerekliliklerinden biri de, “sorusturma dosyasina erigme
hakki”dir. “Celigmeli yargilanma ilkesi” olarak da tamimlanan bu ilke muvdcehesinde,
Cumhuriyet savcisimin  sorusturma dosyasindaki delil durumuna dayanarak goriis ve
degerlendirmelerde bulunabilmesi karsisinda, bu goriis ve degerlendirmeleri etkili bir sekilde
clirtitebilmek igin, savunma tarafimin da soz konusu dosya icerigine erisebilmesi gerekir
(Svipsta/Letonya, par. 129). AIHM e gire, kural olarak, sanik veya miidafiin dosyadaki bilgi
ve belgelere ulasabilmesi gerekir. Zird, bu vakid, etkili bir savunma igin, olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. AIHM e gére, dosyaya erisim hakki, ancak baskalarimin haklarim korumak veya
kamu yararimin kesin surette korunmasinin gerektigi gerekgeleriyle sinirlandirilabilir. Bu tiir
durumlarda da, kisiye ek-usili giivencelerin saglanmasi zorunludur. Diger taraftan, davada
kararin esasini olusturan bir bilgi veya belgenin soz konusu oldugu durumlarda ise,
“sorusturma dosyasina erisme hakki” hi¢cbir sekilde sinirlandirilamaz; sanik veya miidafiin,
dosyaya mutlak stirette ulasmasi gerekir.

Mahkeme, Tiirkiye aleyhine verdigi bir¢ok kararda da “sorusturma dosyasina savunma
tarafinin  erisememesinin, Sozlesmenin 5/4  hiikmiinii ihldl ettigine”  hiikmetmistir.
Ornegin, A.D. ve Digerleri/Tiirkiye (22 Temmuz 2014) kararinda, AIHM, “6zgiirliikten yoksun
birakmaya dayanak olusturan temel bilgi ve belgelere erigimin engellenmesinin, Sozlesmenin
5/4 hiikmuinii ihlal ettigine” karar vermistir (par. 121).

Yakin zamanda agiklanan diger iki Karar da, 8 Temmuz 2014 tarihli Ahmet
Sik/Tiirkiye ve Nedim Sener/Tiirkiye kararlaridir. Mahkeme, bu kararlarda da, bu konudaki
verlesik ictihadim ozetledikten sonra, “atili suglar agisindan temel oneme sahip delillerin
sorusturma asamasinda basvuran ya da avukatina gésterilmemesi, tutuklulugu mesri kilan
gerekgelere etkili bir sekilde itiraz etme imkanindan bagvuranlari mahrum birakmis olup,
Sozlesmenin 5/4 hiikmiinii ihlal etmistir” demistir.(Ahmet Sik/Tiirkiye, par. 69-75; Nedim
Sener/Tiirkiye, par. 80-86).

AIHM’in bu konuda Tiirkiye aleyhine benzer gerekgelerle ihldl karar verdigi bir¢ok
karar bulunup, Tas¢t ve Demir/Tiirkiye, no. 23623/10, 3 Mayis 2012 ile Erkan Inan/Tiirkiye,
no. 13176/05, 23 Subat 2010, par.27-32 kararlari, diger iki ornektir.

27



Esas Sayisi : 2014/195
Karar Sayis1 : 2015/116

Sonu¢ olarak, Sozlesmenin 6/1 ve 5/4 hiikmii, sorusturma asamasinda da savunma
tarafinin dosyaya erigsim hakkini giivence altina almis olup, bu hak, ozellikle atili suglar
agisindan temel oneme sahip ve tutukluluga dayanak olusturan delil unsurlari yoniinden mutlak
niteliklidir.

Anayasa’min “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baglikli 19. maddesinin sekizinci
fikrasuin birinci tiimcesi, “Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmayt ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayt isteme haklary vardir.” Hiikmiinii amirdir. Buna
kosut bir hiikiim ihtiva eden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin “Ozgiirliik ve giivenlik
hakkit” kenar baslikli 5. maddesinin dordiincii fikrasinda da, “Yakalama veya tutuklu durumda
bulunma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirliik kisitlamasinin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa siire icinde vermesi ve yasaya aykiri gériilmesi halinde kendisini
serbest birakmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Stiphesiz,
anilan hiikiimlerde, “silahlarin esitligi” ilkesi teminat altina alinmaktadir.

Dolayisi ile, Anayasa’min bu hiikiimleri, sorusturma asamasinda savunma tarafinin
“su¢lamalara ve tutuklama kararima dayanak olusturan dosyadaki temel oneme sahip delil
unsurlarina erigsme hakkini” giivence altina almaktadir. “Silahlarin esitligi” ve “celigsmeli
yargilanma” ilkesi, AIHS’in 6. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan “ddil
yvargilanma hakki "nin onemli bilesenlerini teskil etmektedir. Bu hak, dosyadaki tiim bilgi ve

belgelere savunma tarafinin erisimini zorunlu kilmaktadir.

AIHS’in  5/4 hiikmiindeki ~ “silahlarin esitligi” ilkesi baglaminda, “sorusturma
dosyasina erisme hakki "ni, Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesi de
AIHS’in 6. maddesindeki “celismeli yargilanma hakki’n1 giivenceye kavusturmustur. Zird,
Anayasa’min  36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Anayasamizin 19. maddesinin sekizinci fikrasi hiikmii anlaminda,, tutuklu kisilerin
(stipheli veya sanmiklarin), makil siire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma
swrasinda serbest birakilma hakkini kullanabilmeleri, baska bir deyisle, Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci; AIHS nin ise 5. maddesinin dordiincii fikrasinda ifadesini bulan
“silahlarin esitligi” ilkesinden istifade edebilmeleri, kuskusuz, su¢ farki ve tanimi
gozetmeksizin, hangi asamada olursa olsun (sorusturma asamasinda dahi), dosya icerigini
inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisini 6zgiirce kullanabilmelerine baghdir. Oysa,
6572 sayili Kanunun 44. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 153. maddesinin ikinci fikrasinin
dava konusu yapilan birinci tiimcesinde ongoriilen Kural ile, miidafiin dosya i¢erigini inceleme
veya belgelerden ornek alma yetkisinin kisitlanabilmesi ongoriilmekle, “silahlarin esitligi
ilkesi” baglaminda, “sorusturma dosyasina erigsme hakki” ile “Hak arama hiirriyeti”
cignenmekte ve bu itibarla, Anayasa’min “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baslikli 19.
maddesi ile “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesi hiikiimleri ihlal edilmektedir.

Diger yandan, 6572 sayili Kanunun 44. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 153.
maddesinde ongoriilen dava konusu diizenleme, yukaridaki aciklamalar 1s1ginda
degerlendirildiginde; Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine, hdkimin, hangi gerekgelerle
dosyaya erisimi kisitlayacagi ve bu tiir durumlarda stipheli, sanik ve miidafiiye, hangi ek-usili
gilivencelerin saglanacagi ve son olarak da dosyada erisilemeyen belgenin (sorusturma
sonucunda verilecek kararin asli dayanagini ve esdsint olusturmasi durumunda), nasil bir
glivence saglanacagint ongormemektedir. Dolayisiyla, getirilen diizenleme, Anayasa’min 2.
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maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” gereklerinden biri olan “hukuki giivenlik” sartini
karsilamamaktadir. Bu itibarla, mezkur diizenleme, Anayasa’'nin 19. maddesi ile 36. maddeleri
hiikiimlerine aykiriligi yaninda, bu yoniiyle de, Anayasa 'nin 2. maddesi hiikmiine aykiridir.

(Stiphesiz, dava konusu tiimce igerisinde yer alan, miidafiin dosya icerigini inceleme
veya belgelerden ornek alma yetkisinin kisitlanmasinda uygulanacak usile deginen *“
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim
karariyla ksitlanabilir.” bigimindeki ibare, dava konusu Kural'daki Anayasa ihlallerini telafi
etmemekte ve soz konusu diizenlemeyi Anayasa’nin anilan hiikiimlerine ve ceza hukukunun
temel kurallarina uygun hdle getirmemektedir).

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6572 sayitli Kanunun 44. maddesi ile degisik 5271
sayill “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu birinci
tiimcesinde yer alan ve siipheli veya sanmigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukatin,
sorusturma asamasinda dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisini
(sorusturma dosyasina erigme hakkini) sinirlayan “Miidafiin dosya icerigini inceleme veya
belgelerden ornek alma yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine hakim karariyla kisitlanabilir.” Kurali, Anayasa’min 2., 19. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

(Bu bapta dava konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 44. maddesi ile degisik 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 153. maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu yapilan birinci
tiimcesinde yer alan “““Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hdakim
karariyla kisitlanabilir.” Kurali hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olast bir iptal
karari, 6572 sayili Kanunun 44. maddesi ile degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
153. maddesinin -yine- ikinci fikrasinda yer alan dava-dist “... Bu karar ancak asagida sayilan
suglara iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin fsleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337).
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b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligr (madde 12) suglart.

c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inci maddesinde
tamimlanan zimmet sucu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
suclar.”

Ibdre ve tiimcelerinin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -
stiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekgeyle
baglh olmama” bashigini tasiyan 43. maddesinin (4) numaral fikrasi hiikmii geregince, Bu
bapta dava konusu yapilan 6572 sayili Kanunun 44. maddesi ile degisik 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 153. maddesinin ikinci fikrasimin dava konusu yapilan birinci
tiimcesinde yer alan “Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim
kararwla kisitlanabiliv.” Kuralimin Yiiksek Mahkemenizce iptal basvurumuz dogrultusunda
iptali hdlinde, uygulama kabiliyeti kalmayan 6572 sayili Kanunun 44. maddesi ile degigik 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 153. Maddesinin -yine- ikinci fikrasinda yer alan dava-
dist “... Bu karar ancak asagida sayilan suglara iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amacryla orgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligr (madde 12) suglart.

c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inci maddesinde
tamimlanan zimmet sugu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan

2

suclar.
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Ibdre ve tiimcelerinin de iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek Mahkemenizin
takdirindedir).

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Ceza muhakemesinin birer siijesi olan gsiipheli veya samigin ceza muhdkemesinde
savunmasinit yapan avukatin sorusturma evresinde dosya icerigini inceleme veya belgelerden
ornek alma yetkisini simirlanmasina cevaz veren dava konusu is bu diizenlemenin, iptal
kararimin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar uygulanmast durumunda, kisi hiiriyeti
ve giivenligi hakki c¢ercevesinde ddil yargilanma hakkina ve bu meyanda, ‘“sorusturma
dosyasina erisme” hakkina, “celismeli yangilanma” ilkesine, “silahlarin esitligi” ilkesi ile
“hukuk devleti” ilkesine yéonelik telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ka¢inilmaz
olacaktir. S6z konusu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢ca
aykirt olan ve iptali istenen bu diizenlemenin, iptal kararimin Resmi Gazete’'de yayimlanacagi

gtine kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.
V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yiiksek malimlart oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karart
verilebilmesi icin, yasal bir diizenlemenin uygulanmasi hdlinde teldfisi giic veya imkadnsiz
zararlarin dogmast ve bu yasal diizenlemenin agikca hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun 'un
iptallerini talep ettigimiz dava konusu madde, fikra, bent, tiimce, ibare, sozciik ve degisiklikleri
yontinden, bu iki sart birlikte gerceklesmistir.

Dava dilek¢cemizde de mufassal bir bi¢imde agiklamaya c¢alistigimiz vechile, dava
konusu yapilan ve Anayasa’ya aykiriliklart nedeniyle iptali istenen ve bu bapta da
yiirtirliiklerinin  durdurulmasi talep olunan madde, fikra, bent, tiimce, ibdre, sozciik ve
degisikliklerin ongordiigii diizenlemelerle, Anayasa’da “Temel haklar ve hiirriyetler” arasinda
sayilan “hak arama hiirriyeti”, ddil yargilanma hakki”, “ozel hayatin gizliligi”, “konut
dokunulmazlhigi” “kisi hiirriyeti ve giivenligi”, “miilkiyet hakki”, “Kanuni hakim giivencesi
(tabi hakim ilkesi)”, “Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilecegi” ilkesi, “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi ve “silahlarin esitligi” ilkesi ile
“celismeli yargilanma” imkesi ve “sorusturma dosyasina erisme” hakki, -soz konusu haklarin
ve hiirriyetlerin 6ziine dokunurcasina- “Hukuk devieti” ve “Adalet” ilkeleriyle bagdasmayacak
surette simirlanmakta ve “Hukuk devleti” ilkesi ihlal edilmektedir.

’

Biitiin bu ac¢iklamaya c¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali istenen
madde, fikra, tiimce ve ibareler, Anayasa’ya agik¢a aykiridir. Dava konusu madde, fikra, tiimce
ve ibdrelerin uygulanmasi halinde (yukarida, her bir dava konusu diizenlemenin Anayasa’ya
aykiriliklart  nedeniyle iptal gerekgeleri bahislerinin  sonunda “Yiiriirliigii Durdurma
Gerekgesi” basliklar: altinda da ayri ayrt agiklamaya calistigimiz veghile), “Hukuk devleti”

ilkesi, “hak arama hiirriyeti”, “ddil yargilanma hakki”, “ozel hayatin gizliligi”, “konut
dokunulmazligr”, “kigi hiirriyeti ve giivenligi”, “miilkiyet hakki”, “kanuni hakim giivencesi
(tabi hakim ilkesi)”, “Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin, yalnizca

Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilecegi” ilkesi, “Mahkemelerin bagimsizligi” ilkesi, “silahlarin esitligi” ilkesi,
“celismeli yargilanma” ilkesi ve ““sorusturma dosyasina erigsme” hakki konularinda
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Anayasa’min éngordiigii kurallarin ihlal edilmis olacagi ve bu Anayasal ilke ve giivenceler
yoniinden teldfisi imkdnsiz zararlarin dogacag kesindir.

Dava konusu madde, fikra, bent, tiimce, ibdre, sozciik ve degisiklikler hakkinda
yiirtirligiin durdurulmasi karart verildigi takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk
meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa’ya aykiri olan uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak,
dava konusu yasal diizenlemeler yoniinden “Yiiriirliigii Durdurma” Karart verilmeyip, sadece
Iptal Karari verilmesi hélinde, bu Iptal Karart  -biiyiik bir ihtimalle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmast, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken “hukukun iistiinliigii” ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende ise, kisinin temel hak ve
ozgtirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi, “hukuk devleti”
ilkesi yoniinden (yukarida aciklamaya calistigimiz vechile), teldfisi imkansiz durum ve
zararlara yol agacaktir.

Boylesi bir ahvalin husiile gelmesini onlemek amacuyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan
ve iptalleri istenen dava konusu madde, fikra, bent, tiimce, ibare, ve degisikliklerin, is bu dava
sonug¢lamincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmast talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is bu
dava a¢ilmistir.

VI. SONUC VE ISTEM

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN "un (Anayasa’va aykirt buldugumuz sdir hiikiimleri yoniinden iptal ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasi taleplerimiz hakkinda siiresi icerisinde ek-dilek¢e verme hakkimiz sakli kalmak
ve is bu dava dilek¢cemizde dava konusu yapmadigimiz sair hiikiimlerin Anayasa’ya uygun
olduklarimi kabiil ettigimiz anlamina gelmemek kaydi ile, simdilik, asagidaki hiikiimlere
hasren),

1-) 23. maddesinin tamamini olusturan “2797 sayili Kanunun 27 nci maddesinin birinci
fikrasimin (7) numaralr bendi yiiriirliikten kaldirilmistir.” hiikmiiniin Anayasa’nin 2., 138. ve
154. maddelerine,

2-) 25. maddesi ile degisik 2797 sayili “Yargitay Kanunu nun 36. maddesinin ikinci
tiimcesinde gecen “... Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ...” ibdresinin Anayasa’nin 2.,
138. ve 154. maddelerine,

3-) 39. maddesi ile 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin besinci
fikrasina eklenen birinci tiimcede gecen ... Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
... " ibdresi ile; dordiincii tiimcede gegen “Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ...”
ibaresinin Anayasa 'nin 2. ve 37. maddelerine,

4-) 40. maddesinin tamamint olusturan “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayiui Ceza

Muhakemesi Kanununun 116 ncit maddesinde yer alan “somut delillere dayali kuvvetli” ibaresi
“makul” seklinde degistirilmistir.” hiikmiiniin Anayasa’nin 2., 20. ve 21. maddelerine,
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5-) 41. maddesi ile degisik 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128.
maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinin (17) numarali alt bendini olusturan, “17. Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),”
Tiimcesinin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 38. maddelerine,

6-) 42. maddesi ile degisik 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135.
maddesinin mevcut yedinci fikrasinin (a) bendinin (14) numarali alt bendini olusturan “I14.
Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),” Tiimcesi ile, bu alt bentten sonra
gelmek iizere eklenen ve (15) numarali alt bendini olusturan “15. Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin f§leyi5ine Karst Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),” Tiimcesinin
Anayasa’min 2., 13. ve 20. maddelerine,

7-) 43. maddesi ile degisik 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140.
Maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinin (11) numarali alt bendini olusturan “I11. Devletin
birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),” Tiimcesi ile, bu alt bentten sonra gelmek
tizere eklenen ve (12) numarall alt bendini olusturan “I12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),” Tiimcesinin Anayasa’'nin
2., 13. ve 20. maddelerine,

8-) 44. maddesi ile degisik 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153.
maddesinin ikinci fikrasimin birinci tiimcesinde gegen “Miidafiin dosya icerigini inceleme veya
belgelerden ornek alma yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine hakim karariyla kisitlanabilir.” Hiikmiiniin Anayasa’min 2., 19. ve 36.
maddelerine,

Aykirt olmalart nedeniyle, gerek ldyihamizda acikladigimiz gerekgelerle ve gerekse
Yiiksek Mahkeme 'niz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle Anayasa’ya aykiri olduklarina
ve IPTALLERINE, Kararin Resmi Gazete de yayimlanacag giine kadar YURURLUKLERININ
DURDURULMASINA,

’

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.’
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