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“«“

Davada, 22.04.1994 tarihli sézlesmenin muvazall oldugu iddiasiyla Is Bankasi nezdinde
tutulan 75.000.000 USD ’nin tahsili istenmektedir.

TYT Bank A.§’nin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni 11.04.1994 tarihli
Bankalar Kurulu karariyla kaldirilmis ve yonetim ve denetimi gegici olarak ayni tarihte Is
Bankasi A.S ye verilmistir.

Davaya konu edilen sozlesme 22.04.1994 tarihlidir.

Bu durumda TYT Bank A.S nin faaliyet izninin kaldirilmasindan sonraki bir donemde
22.04.1994 tarihinde yapilan bu sozlesmenin muvazali olup olmadigi veya sozlesmede taraf
olan I's Bankasi A.S nin iyi niyetli olup olmadiginn tespiti bakimindan 01.11.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 5411 sayili Yasa'min 134. maddesinin uygulanmasi gerektigi
anlasilmaktadur.

5411 sayitl Yasa'nin 134. maddesinin 10. bendinde “Bu Kanun’un 71 inci maddesinin
birinci fikrasimin (e) bendi hiikmii uyarinca faaliyet izni kaldirilan veya fona devredilen
bankalar ile tasfiyeye tabi tutulan veya tasfiye islemi baglatilan bankalarin, bu maddenin
birinci fikrasinda belirtilen gercgek ve tiizel kisiler ile gercek kisilerin kan ve kayin histmlarinin
edindikleri ve/veya bu suretle iigiincii kisilere edindirdikleri para, her tiirlii mal, hak ve
alacaklarin banka kaynagi kullanilmak suretiyle edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilir.
Bu gercek kisiler ile tiizel kisiler tarafindan edinilen para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar
hakkinda bu madde hiikiimlerini uygulamaya fon yetkilidir. Bu suretle edinildigi ve/veya
edindirildigi kabul edilen para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar iizerinde ilk kredinin ve/veya
stnirlt ayni hak tesisi gibi islemler ile iiciincii kisiler lehine tesis edilen ayni ve sahsi her tiirlii
hak fona karsi hiikiim ifade etmez. Bu hukuki iglemlere taraf olan, kiilli ve ciiz’i halefleri dahil
tiim sahislarin, yukarida belirtilen islemlerin gergeklesmesinden sonra edindikleri ve/veya
edindirdikleri para, her tirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda da bu madde hiikiimleri
uygulanwr” denilmistir.

134/11. maddesinde de ‘“Yukarida belirtilen iglemlere taraf olan iigiincii kisiler
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya yonetim ve denetiminin fona devrinden sonraki
islemler nedeniyle, bu maddenin birinci fikrasinda sayilan kisiler ise bankanin faaliyet izninin
kaldirilmast veya yonetim ve denetiminin fona devrinden onceki ve/veya sonraki iglemler
nedeniyle iyi niyet iddiasinda bulunamazlar. Bankamin faaliyet izninin kaldirilmas: veya
yonetim ve denetiminin fona devrinden énce satig, kira, devir ve temlik gibi islemler ile ayni ve
sahsi hak tesisine iliskin islemlere taraf olan iiciincii kisiler iyi niyetli olduklarini kanitlamak
zorundadirlar” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

5411 sayith Yasa’min 134. maddesinin 11. bendinde bankanin faaliyet izninin
kaldirilarak yonetim ve denetiminin fona devrinden sonraki islemlerde 3. kisilerin iyi niyet
iddiasinda bulunamayacaklar: belirtilmistir.

22.04.1994 tarihli sézlesmenin tarafi olan Tiirkive Is Bankasi A.S’nin 5411 sayili
Yasa’nin 134. maddesinin 1. bendinde sayilan kisilerden olmayip, faaliyet izni kaldirilan TYT
Bank A.S’nin hakim hissedart (5411 sayili Yasa’'min 134. maddesinin 1. bendinde belirtilen
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kisiler arasinda hakim ortak tiizel kisilerde bulunmaktadir) Lapis Holding A.S ile 22.04.1994
tarihli sozlesmeyi akdeden kimse konumundadir.

Hukukumuzda kabul edilmis olan iyi niyet kavrami esasinda hukuki iliskilerde giivenin
saglanmast ve korunmasi amacini tasimaktadir.

Tiirk Medeni Kanunun 3. maddesinde “kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladig
durumlarla asil olan iyi niyetin varligidir, ancak durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen ozeni gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz” gseklinde diizenleme
bulunmaktadir.

Iyi niyet bir hakkin kazamimasinda veya hukuki sonucun dogmasina engel olan
durumlarin ongoriilememesi olarak tamimlanabilir. Baska bir deyisle, gercek durumun
bilinememesi halidir. Tiirk Hukukunda iyi niyet karinesi bulunmaktadir. Buna gore, kanunun
iyi niyet aradigi durumlarda kiginin iyi niyetli oldugunu ispat etmesi gerekmeyip aksine karsi
tarafca onun kotii niyetli oldugu kanitlanmalidir. Ancak iyi niyet iddiasinda bulunan kimsenin
somut olayn ozelliklerine gére kendisinden beklenen dikkat ve ozeni gostermis olmasi gerekir.
Durumun ozelliklerine gore kendisinden beklenen ozeni gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda
bulunamayacaktir. Buradaki 6zenin tespitinde, objektif ol¢ii esas alinmalidir. Objektif ol¢iiden
kastedilen ise ortalama bir insamin aynt durum ve kogullarda gerceklestirecegi davraniglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5411 sayih Yasa’'min 134. maddesinin 11. bendinde iyi niyet karinesine yer verilmedigi
gibi tigiincii kisinin iyi niyet iddiasinda bulunamayacag ifade edilmis ve iyi niyete iligkin ispat
kuralimin yer degistirdigi goriilmiistiir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu 'nun genel gerekgesinde de ifade edildigi iizere, alacagin
fon alacagi baska bir deyisle kamu alacagi olmasi nedeniyle kamu yarar: gozetilerek mevcut
diizenlemelerden farkl yol izlenmesi ve bu baglamda farkliliga yer verilmesinin hakli oldugu
kabul edilebilirse de, Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ve Anayasa nin 36.

maddesinde dayanagini bulan savunma ve adil yargilanma hakkina aykiri olmamasi gerektigi
kabul edilmelidir.

Nitekim;

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast’nmin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” denilmistir.

Anayasa’min 36. maddesinde de “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkinda sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi igcindeki davaya bakmaktan
ka¢inamaz.” seklinde diizenleme yapilmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134/11. bendinde, bankanin fona devrinden sonra
vapilan islemler nedeniyle iiciincii kisilerin iyi niyet iddiasinda bulunamayacag ifadesinin
Anayasa’nin 2. ve 36. maddesine aykirt oldugu sonucuna varilmistir.
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4389 sayili Yasa’ya 5020 sayili Yasayla eklenen 15/7-b bendi, 5411 sayili Yasa’'nin
134/11. bendiyle ayni igerikte bulunmaktayken Anayasa Mahkemesinin 2009/53 E. 2011/ 9 K.
sayitlh 20.01.2011 tarihli karariyla, 4389 sayili Yasa’min 15/7-b bendinin 5 paragrafinda yer
alan sonra bir onceki ciimledeki “iyi niyet iddiasinda bulunmazlar” ibaresinin iigiincii kisiler
yontinden Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline oybirligi ile karar verildigi anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda iptal edilen diizenlemenin, Anayasanin 2. ve
36. maddesine aykirt olduguna isaret edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2009/53 E. 2011/ 9 K. sayili 20.01.2011 tarihli karariyla iptal
edilen bu diizenlemenin aynisi, dava konusu ihtilafa uygulanacak olan 5411 sayili Yasa nin
134/11. bendinde aynen mevcut bulundugundan 5411 sayili Yasa’'nmin 134/11 maddesindeki
tictincii kigiler yoniinden “iyi niyet iddiasinda bulunamaziar” ibaresinin de Anayasaya aykiri
oldugu yéniindeki itirazin ciddi ve yerinde oldugu sonucuna varilmis ve Anayasa Mahkemesine
basvurulmas: gerektigi kabul edilmigtir.

KARAR:

5411 sayili Yasa’min 134. maddesinin 11. bendinde yer alan “Yukarida belirtilen
islemlere taraf olan iigiincii kigiler bankanmin faaliyet izninin kaldirilmast veya yonetim ve
denetim fona devrinden sonraki islemler nedeniyle, ... iyi niyet iddiasinda bulunamazlar”
ibaresinin ftigtincii kisiler yoniinden Anayasa’min 2. ve 36. maddesine aykirt bulunmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

Dosyanin onayli bir érneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oybirligi ile karar verildi.”



