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“«

1) 6518 Sayili Kanunun 8. Maddesiyle Degistirilen 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 'nun
Miikerrer 257. Maddesinin Birinci Fikrasinin,

a) (6) Numarali Bendindeki *... miikelleflerin Maliye Bakanligina bagli vergi
dairelerine vadesi ge¢mis vergi borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu
getirmeye, ... " Ifadesinin Anayasaya Aykirilig

A) Diizenlemenin Anlam ve Kapsami

3.7.2005 tarihli ve 5398 sayili Kanun’un 23. maddesiyle 213 sayitli Vergi Usul
Kanunu 'nun Miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasina eklenen (6) numarali fikra ile Maliye
Bakanlig1 “Vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladig: elektrikli,
elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler
vasitasiyla bandrol, pul, barkod, halogram, kuptir, damga, sembol gibi ozel etiket ve igaretlerin
kullanilmasina iliskin zorunluluk getirmeye, uygulamaya ait usil ve esaslart belirlemeye,”
vetkili kilinmigtir.

Bu defa 6518 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 213 sayili Kanun'un Miikerrer 257.
maddesinin birinci fikrasinin (6) numaralt bendi yeniden diizenlenerek Maliye Bakanligina
verilen vergi giivenligini saglamak icin elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve
sistemleri kullandirma ve bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, hologram,
kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iliskin zorunluluk getirme
vetkisi aynen korunur iken; Maliye Bakanlhigina ayrica “miikelleflere bandrol, pul, barkod,
hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel isaretlerin verilmesinde, Maliye Bakanligina bagh
vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirme,
bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit etme” ve hangi
hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagina iliskin usul ve esaslari belirleme yetkisi
taminmaktadir.

Bu diizenlemelerle Maliye Bakanligi vergi giivenligini saglamak amaciyla bir yandan
miikelleflere elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihaz ve sistemler ile bu cihaz ve
sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket ve
isaretleri kullandirma zorunlulugu getirirken; diger yandan da miikelleflere bandrol, pul,
barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel isaretlerin verilmesinde, miikelleflerden
vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina iliskin belge isteyecektir.

Boylece, vadesi ge¢mis vergi borcu olmadigina iliskin belge getiremeyen miikellefler,
hem Maliye Bakanliginin zorunlu tuttugu elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihaz ve
sistemleri kullanma zorunluluguna uymadiklar: gerekgesiyle cezall duruma diisecekler; hem de
vadesi ge¢mis vergi borcu olan miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga,
sembol gibi ozel etiket ve isaretler verilmeyerek ticaret yapmalari ve dolayisiyla vergi
borcundan dolayt serbest girigsim ozgiirliikleri engellenecektir.

B) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’min 2. maddesinde “hukuk devleti ilkesi” Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayimig;, 48. maddesinde “calisma ve sozlesme hiirriyeti” diizenlenmig; 73.
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maddesinde “vergi odevi” mali gii¢ olgiitiine baglanmig, 13. maddesinde ise, temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlanmasinin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine
aykirt olmayacag belirtilmigtir.

Yasa koyucunun, kamu giderlerini karsilamak iizere mali gii¢ ol¢iitiine gore odenecek
vergilerde, vergi kayip ve kagaklarini onlemek amaciyla miikelleflerin mali giiciine/vergi
matrahina ulagsmak i¢in teknolojinin elverdigi hukuka uygun vergi giivenlik onlemlerini hukuk
diizenine tagimasi olagandir. Nitekim, Maliye Bakanligina elektrikli, elektronik, manyetik ve
benzeri cihazlar ve sistemler ile bu cihaz ve sistemler araciligryla bandrol, pul, barkod,
hologram, kupiir, damga ve sembol gibi ozel etiket ve isaretlerin kullaniimasini zorunlu kilma
vetkisi verilmesi, miikelleflerin mali giiciine ulasarak vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimint saglama amacwina yoneliktir. Bu nedenle de adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olgiitlerinin geregi ve sonucudur.

Ancak, miikelleflerin vergi matrahina/mali giiciine ulagsmak baska sey, vergi tahsilatini
saglamak ise bambaska bir seydir. Tiim borglar gibi vergi bor¢lart da ekonomik ve ticari
hayatin dinamiklerine gore sekillenir. Ekonominin genel diizeyi ve isleyisi, izlenen para, maliye
ve ticaret politikalart ile ekonomik konjonktiire gére bor¢lar artar veya azalir. Konu vergi ise,
vergi borcunun zamamnda odenmemesi halinde vergi alacagina gecikme zammi ve faiz
uygulanmast gibi mali, cebri icra gibi zorlayict ve cezalandirict hukuki almasiklar devreye
sokulur. Miikellefin vergi borcunu ddemesi icin faaliyette bulunmasimi yasaklama ya da
faaliyette bulunamaz hale getirme, alacagin tahsiline hizmet etmez. Alacagin tahsili ancak
miikellefin faaliyetine devam ederek borcunu édeyebilecek kazang elde etmesi ile miimkiindiir.
Nitekim, Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine
ait mahkeme masraflari, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer’i kamu
alacaklart ile bunlarin takip masraflar: hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaktadir.

Bu baglamda, miikelleflerin vergi matrahina/mali giiciine ulasmak igin, vergi tahsilatin
saglamanmn, miikelleflerin vergi matrahina ulasmanin alt bileseni haline getirilmesi,
Anayasaya ve hukuka aykirt olmanin yaninda biitiiniiyle ¢eliskili bir durumdur.

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun tistiin kurallariyla kendini bagli
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Yasalarin genel, objektif, adil kurallar icermesi, kamu yararimi saglama amacina
yonelik olmast ve hakkaniyeti gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanminan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarart él¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmast gerekir.

Yasa koyucu, yasal diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan
olciiliiliik ilkesiyle baghdur. Olciiliiliik ilkesine gore devlet, sinirlamadan beklenen kamu yarari
ile bireyin hak ve ézgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Olciiliiliik
ilkesi, ‘elveriglilik’, ‘gereklilik’ ve ‘orantililik’ olmak tizere ii¢ alt unsurdan olusur.
‘Elverislilik’, basvurulan énlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, ’gereklilik’
basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve ‘orantililik’ ise
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basvurulan onlem ile ulasiimak istenen amag arasinda makul, mesru ve adil bir dengenin
olmasini ifade etmektedir.

Miikelleflerin vergi 6deme giiciine/vergi matrahina ulasmak igin Maliye Bakanligina
elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemler ile bu cihaz ve sistemler
araciligiyla bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga ve sembol gibi oOzel etiket ve
isaretlerin kullanilmasini zorunlu kilma yetkisi verilmesi kamu yararimin geregidir. Ancak,
miikelleflerin ticari faaliyette bulunabilmeleri veya ticari faaliyetlerini siirdiiriilebilmeleri i¢in
Maliye Bakanligi tarafindan zorunlu tutulan bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga,
sembol gibi ozel etiket ve isaretlerin miikelleflere verilmesinin, Maliye Bakanligina bagli vergi
dairelerine vadesi ge¢mis vergi borcu bulunmadigina iliskin belgeye baglanmasi, vergi odeme
giiciine ulasma amact i¢in “elverisli” ve “gerekli” olmamanin yaninda vadesi ge¢mis vergi
borcunun tahsili i¢in de “elverisli” ve “gerekli” degildir. Vadesi ge¢mis vergi borcunun
tahsilini saglamak amaciyla miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga,
sembol gibi 6zel isaretler verilmemesi yoluyla ticari faaliyette bulunmalarinin engellenmesi ise
adil ve hakkaniyete uygun olmadigi gibi “orantililik ilkesi” ile de bagdasmamaktadir. Kald ki,
Anayasa’'nmin 48. maddesinde Devlete, ozel tegebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik
ve sosyal politikalar uygulama ve ozel tesebbiise giivenli ¢calisma ortami saglamak igin onlemler
alma gorevi verildigi de gozetildiginde, vadesi ge¢mis vergi borcunun tahsilati icin
miikelleflerin ticari faaliyette bulunmalarini engelleyecek diizenlemeler yoluyla piyasadan
¢ekilmeye zorlanmalari, Devlete verilen gorevierle bagdasmadigr gibi vadesi ge¢mis vergi
borcunun tahsilatinin hi¢ saglanamamast gibi bir riski de tasimaktadir.

Bu itibarla iptali istenen ifade, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitleriyle
bagdasmadigi; ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olacak sekilde ortadan kaldirdigi ve Devlete verilen 6zel tesebbiisiin
gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve ozel tesebbiise
giivenli ¢alisma ortami saglamak icin gerekli onlemleri alma goreviyle uyusmadig icin
Anayasa’nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykiridir.

Yukarida aciklandigi iizere, 6518 sayili Kanunun 8. maddesiyle degistirilen 213 sayili
Vergi Usul Kanunu 'nun Miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasimin (6) numarali bendindeki
“... miikelleflerin Maliye Bakanlhigina baglh vergi dairelerine vadesi ge¢mis vergi borcu
bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye ..." ifadesi, Anayasa’nin 2., 13. ve
48. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

b) (6) Numarali Bendindeki; “... bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini
tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aramlmayacagina, ..."
Ifadesinin Anayasaya Aykirilig

Miikelleflerin  ticari  faaliyette  bulunabilmeleri  veya ticari  faaliyetlerini
stirdiiriilebilmeleri i¢in Maliye Bakanligi tarafindan zorunlu tutulacak olan bandrol, pul,
barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket ve igaretlerin miikelleflere
verilmesinde, Maliye Bakanligina miikelleflerde vergi dairelerine vadesi ge¢mis vergi borcu
bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirme yetkisi verilmesi yaninda, bu
zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit etme ve ayrica
hangi hallerde bu zorunlulugun aranmilmayacagimin usul ve esaslarini belirleme yetkileri
verilmektedir.
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Anayasa’'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmis; 123. maddesinde ise idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Kanunla diizenleme, diizenlenen konudan yalmiz kavram, ad ve kurum olarak soz
edilmesini degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasini gerektirir. Kurallastirma ise,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasint ve ¢ercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder.
Ancak bu kogulla uzmanlik gerektiren teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi idarenin
takdirine birakilabilir. Ote yandan, yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetki devredilemeyecegi icin, diizenlemenin yasayla yapilmast
gereken durumlarda idarenin yetkili kilinmasi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden,
Anayasa’ya aykirilik olugturur.

Anayasa’nmin 48. maddesinde koruma altina alinan ¢alisma hiirriyeti gibi bir alanda,
miikelleflerin ticari faaliyette bulunabilmeleri veya ticari faaliyetlerini siirdiiriilebilmeleri icin
Maliye Bakanligina verilen vergi dairelerine vadesi ge¢cmis vergi borcu bulunmadigina iliskin
belge arama zorunlulugu getirme yetkisi baglaminda, bu zorunluluk kapsamina girecek vadesi
gecmis vergi borcunun étesinde amme alacaklarinin tiir ve tutarlarinin ve vadesi ge¢cmis vergi
borcu belgesinin hangi hallerde aranmilmayacagimin yasayla belirlenmesi yerine tiim bu
hususlart diizenleme ve usul ve esaslarini belirleme yetkilerinin Maliye Bakanligina birakilmasi
yasama Yyetkisinin devri sonucunu dogurdugu ve idarenin kanuniligi ilkesi ile bagdasmadigi
icin iptali istenen ifade Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandig iizere, 6518 sayili Kanunun 8. maddesiyle degistirilen 213 sayil
Vergi Usul Kanunu 'nun Miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendindeki,
“... bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarin tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve
hangi hadllerde bu zorunlulugun aranmilmayacagina, ...” ifadesi, Anayasa’min 7. ve 123.
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

2) 6518 Sayili Kanun'un 47. Maddesi Ile Degistirilen 4734 sayili Kamu IThale
Kanunu'nun 38. Maddesinin,

a) Ikinci Fikrasindaki “gibi hususlarda” Ibaresinin Anayasaya Aykirihig

4734 sayili Kanun'un “Asw diisiik teklifler” bashkli 38. maddesinde, asirt diisiik
tekliflerin tespiti ve degerlendirilmesine iliskin esas ve usuller diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda ihale komisyonunun, diger tekliflere veya idarenin tespit
ettigi yaklasik maliyete gore teklif fivati agir diisiik olanlart tespit edecegi; asir diisiik teklifleri
reddetmeden once, teklif sahiplerinden teklifte onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilart yazili olarak isteyecegi diizenlenmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise,

“Ihale komisyonu;

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yénteminin ekonomik olmas,
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b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin
verine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgiinliigii,

Hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili aciklamalar: dikkate alarak,
aswrt  diigiik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalar: yeterli
goriilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.” kurallarina
yer verilmistir.

Bu defa 4734 sayiuli Kanun’un 38. maddesinin ikinci fikrasindaki “Hususlarinda
belgelendirilmek suretiyle” ibaresi, 6518 sayii Kanun'un 47. maddesiyle “gibi hususlarda”
ibaresiyle degistirilmektedir.

Thale; devletin mal edinmesi ya da elden cikarmasimn belirli ilke, usul, sart ve
kayitlamalar althinda yiiriitiiltip sonuglandirildigi islemler zinciridir. Dolayisiyla ihale
kanunlari Devletin mal edinmesi ve elden ¢ikarmasinin temel normlaridir. 4734 sayili Kamu
Thale Kanununa veya 2886 sayili Deviet Thale Kanununa tabi olsun ya da olmasin kamu
kaynagi kullanilarak yapilan tiim ihalelerde ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmast ile kaynaklarin verimli kullaniimasimin onkosulunu, ihalelerde saydamligin,
istekliler arasinda ise rekabet ile esit muamelenin saglanmasi olusturmaktadir.

Thalede aciklik veya saydamhigin cifte anlami vardir: Birincisi, ihaleye katilmada
serbestlik anlaminda, ihalenin sartlar: tasiyan biitiin isteklere a¢ik olmasi ve giderek isteklilerin
ihaleden usuliince haberdar edilmeleri; ikincisi ise ihalelerin tiim ihaleye katilanlarin
huzurunda bagslayip idarenin tutumuna karsi isteklilerde, ihalenin seyrine karst idarede stiphe
uyandiracak gelismeler olmadan sonuglandiriimasidir.

Thalede agiklik ya da saydamlik ilkesinin cifte rolii vardir: Thalede agiklik/saydamik
ilkesiyle bir yandan kamuoyu aydinlatilip idari mekanizmaya ‘“‘toplumsal giiven” duygusu
tizerinden Devletin mesruiyeti saglanirken; diger yandan ihalede aciklik/saydamlik ilkesi
rekabetin saglanmasinin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Thalede rekabetin saglanmasini sadece kamu maliyesi acisindan ele almak ve Hazine
yarart ¢ergevesinde degerlendirmek eksik ve yamiltict olacaktir. Biliyoruz ki piyasa
ekonomilerinde rekabetin ¢ok fonksiyonel bir yeri vardir. Rekabet sayesindedir ki daha yararh
tiretim teknikleri daha az yararl olanlarin yerine gecger. Yiiksek verimle ¢alisan firmayr daha
diisiik verimle ¢alisan rakip firma veya firmalara karsi rekabet korur. Herkesin en iyi becerdigi
isi yapmasini, tiretim faktorlerinin rasyonel tahsisini rekabet saglar. Diyebiliriz ki ekonomik
ilerleme ve biiyiimenin itici giicii teknolojik buluslarla birlikte ticari rekabettir.

Rekabetin saglanabilmesi i¢in de isteklilerin esit muameleye tabi tutulmalari sarttir.

Piyasaya iiretici-tiiketici konumuyla Devleti de kattigimizda kamu ihalelerinde
saydamlik, rekabet ve egit muamele ilkelerinin, kamu maliyesi a¢isindan “Hazine yararini”,
toplum ekonomisi agisindan “‘teknoloji iiretimi” ile “ekonomik gelismeyi”, moral degerler
acisindan ise kamu otoritesine saglanan “toplumsal giiven” iizerinden siyasal rejimin

megsruiyetini sagladigini soyleyebiliriz (Ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Seyfullah Turhan,
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Devlet Thaleleri ve Rekabetsiz Ihale Uygulamalari, Sayistay Dergisi, Temmuz-Agustos 1996,
say1 22, s:8-21).

Nitekim 2886 sayili Kanun'un “Ilkeler” bashikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun
yiiriitiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamanmnda karsilanmasi ve
ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi esastir.” denilirken; 4734 sayili Kanun’'un “Temel
ilkeler” baslikli 5. maddesinde, “Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamlig,
rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamaminda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla
sorumludur.” denilmistir.

4734 sayih Kanunda “asirt diisiik teklif” sorgulamasi yapilmasinin temelinde,
ihtiyaglarin en iyi sekilde ve zamaninda karsilanmast icin rekabetin sadece fiyat temelinde
degil, fiyatla birlikte standartlarina wuygun ve kaliteli bir sekilde temin edilmesini
ger¢eklestirme amact yatmaktadur.

Thaleye katilan isteklilerin teklifleri veya idarenin hazirladigi yaklasik maliyete gére bir
va da daha fazla isteklinin teklifi asirt diisiik ise, ekonominin dinamik yapisi ve teknolojik
gelisme diizeyi dikkate alinarak bunun nedenlerinin sorgulanarak hukuksal belirlilik ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi, rekabet¢i piyasa ekonomisinin dogal bir sonucudur.

4734 sayili Kanun’un 38. maddesinin ikinci fikrasinda asw  diigiik  teklif
degerlendirmesinde esas alinacak kriterler, hukuki belirlilik ilkesi geregince ii¢ bent halinde
tek tek sayilmis ve degerlendirmenin belirlenen hususlarda belgelendirmek suretiyle yapilacagi
belirtilmistir. Thalelerde saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkelerini ortadan kaldirmayan
baska aswr1 diisiik teklif degerlendirme kriterleri olabilecegi ileri siiriilebilir ve ekonomik ve
teknolojik gelisme diizeyine gére bu iddia dogru da olabilir.

Ancak, bu kriterlerin neler olduklarinin ihale hukuku baglaminda saydamlik, Anayasa
Hukuku baglaminda ise hukuki belirlilik ilkesi geregince énceden hukuksal olarak belirlenerek
normlastirilmasi ve dolayisiyla tiim istekliler agisindan aleniyetinin saglanmasi ve ayrica asiri
diigiik teklif degerlendirmesinde belirlenen kriterler baglaminda isteklilerin verecegi
cevaplarin belgelendirilmesi gerekir.

Oysa 4734 sayilh Kanun’un 38. maddesinin ikinci fikrasindaki “Hususlarinda
belgelendirilmek suretiyle” ibaresi, 6518 sayili Kanun’un 47. maddesiyle “gibi hususlarda”
ibaresiyle degistirilerek, bir yandan asirt diisiik teklif sorgulamasinda hukuki belirliligi
olmayan “gibi hususlarda” ibaresine dayanarak ihale komisyonlarina asiri diisiik teklif
degerlendirmesi esnasinda swimirlart belirsiz, ucu agik, her ihaleye ve isteklilere gore
degisebilen ¢cok genis kriter belirleme yetkisi verilirken, diger yandan aswr diisiik teklif
sorgulamasina muhatap olan isteklilerin kriterlere gore teklif bilesenlerini belgelendirme
kosulu ortadan kaldirilarak, ihale komisyonlarina belgelendirilmemis afaki cevaplara dayali
olarak karar verme yetkisi taminmaktadir.

Thale yolsuzluk ve usulsiizliikleri de bu noktadan itibaren baslamakta ve iptali istenen
diizenleme kamu ihalelerini kamu yararima sonuglandirma degil, ihale yolsuzluk ve
usulsiizliiklerine yasal taban olusturarak tegvik etme gibi yasa koyucunun da arzulamadigi bir
islev tasimaktadir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik kararlarina gére, Anayasa’min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri
“hukuki belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi gerekir. Hukuki belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve
davramslarint ayarlayabilir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Iptali istenen diizenlemede ihale komisyonlarina “gibi hususlarda” ibaresiyle verilen
smirlart belirsiz ve ucu agik genis yetkiyle, komisyonlarin asirt diisiik teklif degerlendirmesi
sirasinda her ihaleye ve isteklilere gore degisebilen, bu yaniyla da istekliler tarafindan onceden
(tekliflerin verilmesi sirasinda) bilinmeyen ve bilinmesi de miimkiin olmayan ve dolayisiyla da
hukuki belirlilik ile ihalede saydamlik, rekabet ve egit muamele ilkeleriyle bagdasmayan
kriterler belirleme; belirledigi kriterler temelinde aswr diisiik teklif degerlendirmesi yapma ve
degerlendirmeyi de belgelendirilmemis cevaplara dayandirma yetkisi verilerek yaratilan
hukuksal belirsizlik icinde ihale komisyonlarimin keyfi uygulamalarinmin onii agilirken; her
ihaleye ve her istekliye gore degisebilen ongériilemez kriterler temelinde isteklilerin hukuksal
giivenlikleri ortadan kaldrilmaktadir.

Bu itibarla, iptali istenen ibare hukuki belirlilik ve hukuksal giivenlik ilkeleriyle
bagdasmadigindan, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Ote yandan, Devlete Anayasa’mn 48. maddesinin ikinci fikrasinda, ozel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesi ile giivenlik ve kararlilik
icinde ¢calismasini saglama; 167. maddesinin birinci fikrasinda ise para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarmmin saglikll ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici onlemleri alma
gorevi verilmigtir.

Devletin kamu ihaleleri baglaminda soz konusu gérevierini yerine getirmesi, kamu
ihalelerinde saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkelerini hayata gegirecek kurallar
koymasindan gecmektedir. Iptali istenen ibare, ihalede saydamlik, rekabet ve esit muamele
ilkeleriyle bagdasmadigi igcin Anayasa 'nin 48. ve 167. maddelerine de aykiridir.

Yukarida agiklandigy iizere, 6518 sayili Kanun'un 47. maddesi ile degistirilen 4734
sayili Kamu lhale Kanunu’nun 38. maddesinin ikinci fikrasindaki “gibi hususlarda’ ibaresi,
Anayasa’min 2., 48. ve 167. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.
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b)  Uciincii Fikrasinin Ik Ciimlesindeki ~ “... aciklama istenilmeksizin
s'onuglandlrzlabilmesine ... "Ibaresiile “... aciklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin ...”
Ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligi

4734 sayili Kanun'un “Asiwr diisiik teklifler” baslhikli 38. maddesine 20.11. 2008 tarih
ve 5812 sayili Kanunun 12. maddesiyle eklenen iiciincii fikra ile Kamu Ihale Kurumuna, “asiri
diistik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi
amaciyla sinir deger veya sorgulama kriterleri ya da ortalamalar belirleme” yetkisi verilmig;
ihale komisyonlari da, asir diisiik tekliflerin tespiti ve degerlendirilmesinde Kurum tarafindan
belirlenen kriterleri esas almakla yiikiimlii kilinmistir.

6518 sayitli Kanunun 47. maddesiyle 4734 sayili Kanunun 38. maddesinin iigtincti
fikrasinda yapilan degisiklikle, Kamu IThale Kurumunun bu yetkisi korunurken; Kuruma ayrica
“asirt diisiik teklif” degerlendirmesinde tiim ihaleleri kapsamak iizere teklifi asiri diisiik
bulunan isteklilerden ac¢iklama istenmeksizin ihalenin sonuglandirilabilmesine; yaklasik
maliyeti 8. maddede ongdriilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlart ile yapim
isi ihalelerinde simir degerin altinda olan tekliflerin ise agiklama istenmeksizin reddedilmesine
iliskin diizenlemeler yapma yetkisi verilmektedir.

Asirt diisiik teklif, diger tekliflere veya idarenin tespit etmis oldugu yaklasik maliyete
gore teklif fiyat diisiik olan tekliftir.

4734 sayili Kanuna gore aswri diistik teklif sorgulamasi ve degerlendirmesi yaptimasinin
temelinde, Kanunun “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi iizere,
“ihtiyaglarin  uygun sartlarla ve zamaminda karsilanmasint ve kaynaklarin verimli
kullanilmasint saglama” sorumlulugu yatmaktadir.

Ihtivaclarin uygun sartlarla karsilanmasi, en diisiik bedel iizerinden degil, belirlenen
standart ve kaliteye uygun olmak kosuluyla diisiik bedelle karsilanmasini;, zamaninda
karsilanmasi, edimin ifasinin ongoriilen siire icinde yapilmasini, kaynaklarin verimli
kullanilmasi ise, belirli bir kaynak (iiretim faktorii bileseni, kamu ihalelerinde mali kaynak) ile
daha fazla iiriin elde edilmesi ya da belirli bir iiriiniin daha az kaynak kullanilarak elde
edilmesini ifade etmektedir.

Serbest piyasa ekonomileri dinamiktir ve teknoloji bas dondiiriicii bir hizla
ilerlemektedir. Teknolojik ilerleme, mevcut iiriinlerin yeni tarz ve proseslerde farkli iiretim
faktorii bilesimleriyle daha az kaynak kullanilarak iiretilmesini, yeni dagitim ve pazarlama
yvontemleri gelistirilmesini ve giderek yeni iiriinlerin tiretilmesini olanakli kilmaktadir.
Giintimiizde teknoloji iiretimi, iiniversitelerden ve biiyiik arastirma kurumlarindan firmalarin
arastirma birimlerine kaymaus ve yeni teknolojiye sahip olan firmalara biiyiik maliyet avantajlart
saglamamn yamnda teknolojik buluslar uluslararasi diizeyde koruma altina alinmistir. Bu
baglamda, ayni piyasada faaliyet gosteren firmalar arasinda teknolojik farktan kaynaklanan
maliyet farkliliklar: giiniimiiz piyasa ekonomilerinin gergekleri arasindadir.

Bunun icindir ki 4734 sayui Kanun’un 38. maddesinin ikinci fikrasinda ihale
komisyonlarinin asirt diistik teklifleri;

- Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasti,
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- Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin
verine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

- Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgiinliigii,

Hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili aciklamalar: dikkate alarak
degerlendirmeleri ongoriilmiistiir.

Bu degerlendirmede amag, asw1 diisiik teklifin teknolojik farktan kaynaklanip
kaynaklanmadigini belgeleriyle ortaya koymak; teknolojik farktan kaynaklaniyorsa, 4734 sayil
Kanun’un temel ilkelerinden olan ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmast ve kaynaklarin
verimli kullanilmasi zorunlulugundan ve Devletin teknoloji iiretimini desteklemesi gorevinden
dolayi, salt “teklifi asir1 diisiik” gerekgesiyle teklif sahibini ihale disi birakmamaktir.

Iptali istenen diizenlemelerde ise Kamu Ihale Kurumuna agiri diisiik teklifleri,
isteklilerden yazili acgiklama istenilmeksizin ve dolayisiyla isteklilerin teknolojik farktan
kaynaklanan maliyet avantajlarini belgeleriyle ortaya koymalarina imkan yaratilmaksizin
sonuglandirilabilmesine ve hatta reddedilmesine iliskin diizenleme yapma yetkisi verilmekte ve
boylece teknolojik farktan kaynaklanabilecek maliyet farkhiliklar: dislanarak 4734 sayili
Kanun’un ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamanminda karsilanmasi ile kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkesi yaninda Devlete verilen Anayasal gorevlerle de bagdasmayan ihale
uygulamalarimin 6nii agiimaktadir.

Anayasa 'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun temel ilkeleriyle
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet odlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
stmwrlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Serbest rekabet ilkesine dayanan bir piyasa ekonomisinde devletin kamu ihalelerinde,
ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmast ve kaynak kullamiminda verimliligin saglanmasi
temel ilke olarak da ortaya konulmusken, Kamu Ihale Kurumuna asiur diisiik teklifleri,
isteklilerden yazili agiklama istenilmeksizin sonu¢landirilabilmesine ve hatta reddedilmesine
iliskin diizenleme yapma yetkisi verilerek teknolojik farktan kaynaklanabilecek maliyet
farklihiklarimin dislanmasi yoluyla bir yandan kamu kaynaklarinin kullaniminda savurganliga
vol acilirken, diger yandan maliyet avantajli iiretim teknikleriyle ¢alisan firmalara karsi negatif
ayrimculik yapilmasi, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitleriyle bagdasmadigindan, iptali
istenen ibareler Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Ote yandan, Devlete Anayasa’'nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda, ozel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesi ile giivenlik ve kararlilik
icinde ¢alismasint saglama, 167. maddesinin birinci fikrasinda ise para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici onlemleri alma
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ve piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme gérevleri
verilmistir.

Giiniimiizde iilkeler arasindaki ekonomik geligmislik farkinin teknolojik ac¢iktan
kaynaklandigi ve milli ekonominin gereklerinin teknolojik a¢igr kapatmaktan gegtigi ile
pivasalarin giivenli ve kararli ¢alismalariyla sagliklt ve diizenli iglemelerinin ve ayrica
tekellesme ve kartellesmeyi onlemenin rekabet¢i piyasa kosullarimi gerektirdigi hususlar
gozetildiginde, kamu alimlart yoluyla piyasaya miidahale eden veya en azindan piyasay
yvonlendiren devletin, maliyet avantajli tiretim teknikleriyle ¢alisan firmalar: tesvik etmesi
gerekirken; teknolojik farktan kaynaklanan aswri diisiik tekliflerin ihale disinda birakilmasina
iliskin diizenlemeler yapilmasinin oniiniin ag¢ilmasi, devlete Anayasa’min 48. ve 167.
maddeleriyle verilen gorevlerle bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandig iizere, 6518 sayili Kanun'un 47. maddesi ile degistirilen 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu 'nun 38. maddesinin tigiincii fikrasinn ilk ciimlesindeki “... agiklama
istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine 7 ibaresi ile actklama istenilmeksizin
reddedilmesine iliskin ... " ibaresi, Anayasa’nin 2., 48. ve 167. maddelerine aykiri oldugundan
iptali gerekir.

173

1) 6518 Sayili Kanun'un 48. Maddesiyle 4734 Sayili Kanun'un 43. Maddesine Eklenen
Fikradaki “... yaklasik maliyetin ...” ibaresi ile “... az ve %I15’inden ...” Ibaresinin
Anayasa’ya Aykirilig

6518 sayili Kanun'un 48. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un 43. maddesinin “Yapim
islerinde, 38 inci maddeye gore gerekli degerlendirmeler yapildiktan sonra, ihalenin ayni
madde uyarinca hesaplanan sinir degerin altinda teklif veren isteklilerden biri iizerinde
bwrakilmast halinde, kesin teminat sinir degerin yiizde altisi oraninda alinir.” seklindeki ikinci
fikras1 yiiriirliikten kaldirilirken; maddeye eklenen fikrayla, “Kurum, ihale iizerinde kalan
isteklinin teklifinin sinr degerin altinda olmasi hdlinde, bu istekliden yaklasik maliyetin %
6’sindan az ve % 15’inden fazla olmamak iizere alinacak kesin teminat oramina iliskin
diizenlemeler yapabilir.” kurali getirilmektedir.

4734 sayili Kanun'un “Kesin teminat” bashiklt 43. maddesinin birinci fikrasina gére
kesin teminat, taahhiidiin sozlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak amaciyla ve kural olarak ihale bedelinin % 6 ’s1 oraninda alinmaktadir.

4734 sayihh Kanunun 34. maddesine gore teminat olarak tedaviildeki Tiirk Parast,
bankalar ve ozel finans kurumlart tarafindan verilen teminat mektuplart ve Hazine
Miistesarliginca ihrag¢ edilen Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri ve bu senetler yerine diizenlenen
belgelerin kabul edilecegi; 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu nun 13. maddesine
gore de taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiimanina uygun olarak yerine getirildigi ve
yiiklenicinin bu isten dolayt idareye herhangi bir borcunun olmadiginin tespit edilmesinden
sonra yapim islerinde, gegici kabul tutanaginin onaylanmasindan sonra yarisimin, SGK 'dan
ilisiksiz belgesi getirilmesi ve kesin kabul tutanaginin onaylanmasindan sonra ise diger
yarisinin, diger islerde ise alinan mal veya yapilan ig i¢in garanti siiresi ongoriilmiis ise
SGK ’dan ilisiksiz belgesi getirildiginde yarisinin, garanti siiresi dolduktan sonra da kalaninin
yiikleniciye iade edilecegi goz oniine alindiginda, kesin teminatin kamu ihalelerinde onemli bir
maliyet unsuru oldugu anlasiimaktadir.
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Yapum Isleri Genel Sartnamesinin 43. maddesine gore yapim islerinde gecici kabul ile
kesin kabul arasinda gececek teminat siiresinin on iki aydan az olamayacagi kurali ile yapim
islerinin yillara yaygin ézelligi gozetildiginde, sozlesme siiresi ii¢ yil olan bir yapim isinde isin
stiresinde yapilarak gegici kabule hazir hale getirildigi varsayimi altinda yiiklenicinin verdigi
kesin teminatin yarisimin tigiincti yihin, kalammnin ise dordiincii ytlin sonunda kendisine iade
edilecegi ve dolayisiyla bu siire iginde yiiklenicinin kesin teminattan dolay1 bir faiz maliyetine
katlanacag ortaya ¢tkmaktadir.

4734 sayihh Kanunda kesin teminatin kural olarak ihale bedeli iizerinden alinmasi
ongoriilmiisken, iptali istenen diizenlemede, iizerine ihale yapilan isteklinin teklifinin sinir
degerin altinda olmast halinde, yaklasik maliyet tizerinden alinmasi ongoriilmektedir.

Yaklasik maliyete 4734 sayili Kanun'da, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu 'nda yer alan
“kesif ozeti cetveli’nde oldugu iizere iizerinden ihale indirimi yapilan ve bu yaniyla da gerg¢ekgi
hazirlanan asli bir ihale dokiimani islevi yiiklenmemigtir.

4734 sayili Kanun’da yaklasitk maliyet, esik degerlerin belirlenmesinde (md. 8), ihale
ilan siirelerinde (md. 13) ve diger tekliflerle birlikte asiri diisiik teklif degerlendirmesinde
kullanilan referans bir ihale dokiimanidir.

Bu baglamda 4734 sayili Kanunda yasa koyucu yaklasik maliyete, aswr diisiik teklif
degerlendirmesinde dahi tek bagina belirleyici bir islev yiiklememistir.

4734 sayith Kanun'un 9. maddesinde yaklasik maliyetin her tiirlii fiyat arastirmasi
vapilarak belirlenecegi belirtilmekle birlikte; ihale uygulama yonetmeliklerinde ornegin Yapim
Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi 'nin 9. maddesinde yaklasik maliyete esas miktarlarin,
ihaleye esas projelerin durumuna gore avan/on projeye, kesin projeye ve uygulama projelerine
gore belirlenebilecegi; yaklasik maliyet hesabina esas fiyat ve rayiglerin tespitinde ise
idarelerin 10. maddede bes bent halinde siralanan fiyat ve rayi¢lerin birini, bir kagint veya
tamamint herhangi bir oncelik sirasi gozetmeksizin kullanabilecegi belirtilerek, yaklasik
maliyetin afaki bir referans degeri oldugu ortaya konmustur.

Kesin teminat, taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak amaciyla alindigina ve yiiklenici sozlesme bedeli kadar yiiklenim altina
girdigine gore, sinir degerin altinda kalan ihalelerde de kesin teminatin yaklasik maliyet gibi
referans bir deger iizerinden degil, sozlesme imzalanmis olmakla kesinlesmis bir deger olan
ihale/sozlesme bedeli tizerinden kesilmesi gerekecegi sozlesme hukuku baglaminda temel bir
zorunluluktur.

Ote yandan, 4734 sayili Kanunda kural olarak kesin teminat sézlesme bedelinin % 6’s1
oraninda kesilirken, sinir degerin altinda kalan ihalelerde yaklagik maliyetin % 6 ’sindan az ve
% 15’inden fazla olmamak iizere alinmasi ongoriilmektedir. Alt limit olan % 6 ile iist limit olan
% 15 arasinda ise, birbuguk kat veya ayni anlama gelmek iizere % 150 oraninda fark vardir.

Boylece, sinir degerin altinda kalan ve dolayisiyla diger tekliflere gore teknolojik
ustiinliik tasiyyip kardan fedakdrlikta bulunulan asw diisiik teklifler, diger tekliflere gore
vaklasik maliyet ile sozlesme bedeli arasindaki farktan kaynaklanacak olan miktar hari¢ %150
oraminda ek faiz maliyetiyle karsi karswya birakilarak cezalandirilmakta; ayrica ihalelerde
vaklasik maliyet gizli oldugu, diger teklifler ise tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda
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aleniyet kazandig i¢in ihaleye istekli olanlar, soz konusu cezalandirma riskine dayali olarak
ihalelerde yiiksek teklifte bulunmaya tegvik edilmektedir.

Yasa koyucunun sinir degerin altinda kalan ihalelerde, kesin teminatin, yiiklenim altina
girilen sozlesme bedeli yerine referans bir deger olan yaklasik maliyet ve % 6 yerine, %06 ile
%15 arasindaki bir oran iizerinden kesilmesini 6ngormesinin, ihale edilen isleri zamaninda ve
sozlesme sartlarina uygun sekilde elde etmek ve dolayisiyla gecikmeden ve edimin sézlesmede
ongoriilen kalite ve standartlara aykirt ifasindan kaynaklanabilecek zarar ve ziyanlarina karsi
bir giivenlik onlemi olarak getirdigi ileri siiriilebilir.

Ancak Tiirk Ticaret Kanununda, tacirlere basiretli bir isadami gibi davranma
zorunlulugu getirilmistir. Ihalelere istekli olan firmalar/tacirler, ihaleye ¢ikarilan is ile ilgili
olarak iicret, fiyat ve rantlari, imalat stireglerini, sabit ve degisken giderlerini, kesin teminat
mektubu da dahil finansman maliyetlerini arastirip inceleyerek ve ise iliskin girdi-¢ikti
analizlerini yapip, teknolojik kapasiteleri ile alt yiikleniciler dahil organizasyon yapilarini
degerlendirerek ihale konusu igin maliyetini hesaplamakta ve risk primini de ekleyip kazang
elde etmek amaciyla teklifte bulunmaktadir. Firmalarin teklifleri arasindaki farklihik kural
olarak maliyetleri ile kar marjlarindaki farklihiktan kaynaklanmakta; maliyet farkhiligi da
biiyiik él¢iide firmalar arasindaki teknolojik farka dayanirken, kar marji farkliligi ise piyasanin
vapist (rekabetci, aksak rekabetci, oligopolcii, tekelci) ve ihalenin saydamlig ve rekabet¢iligi
yamnda firmalarin karlilik politikalarina bagh olmaktadir. Aksi durumda biitiin isteklilerin
tekliflerinin ayni olmasi gerekirdi.

Kald ki, ihale komisyonlar: simir degerin altinda kalan “asir diisiik teklifleri”, 4734
sayitlh Kanun’un 38. maddesinin ikinci fikrasinda ii¢ bent halinde swalanan hususlarda
belgelendirmek suretiyle yapilan yazili agiklamalart dikkate alarak degerlendirmekte ve
sozlesme konusu edimin zamaninda ve kalite ve standartlarina uygun olarak ifa edilecegine
kanaat getirirse firmamn teklifini kabul edip, yazili a¢iklamalart yeterli gérmez ise sinir
degerin altinda kalan asir1 diisiik teklifleri reddetmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda ihale komisyonlar: sinir degerin altinda kalan teklif
tizerine ihale yapmigslar ise, bu durum ihale konusu isin zamaninda ve standartlart ile kalitesine
uygun ifa edileceginin, agik, net ve tartismasiz hukuksal gostergesi oldugundan, sinir degerin
altinda kalan ihalelerde kesin teminatin, yiiklenim altina girilen sozlesme/ihale bedeli yerine,
referans bir deger olan yaklasik maliyet ve % 6 yerine, %6 ile %15 arasindaki bir oran
tizerinden kesilmesinin, ihale edilen isleri zamaninda ve sozlesme sartlarina uygun sekilde elde
etmek ve dolayisiyla gecikmeden ve edimin sozlesmede ongoriilen kalite ve standartlara uygun
olmayan ifasindan kaynaklanabilecek zarar ve ziyanlara karst bir giivenlik énlemi oldugu
faraziyesi gecersiz kalmaktadir.

Bu durumda da diizenlemenin temelindeki gizli amag kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Siyasal iktidar kamu ihalelerini, Hazineden siyasal destekgilerine kaynak aktararak bagimli bir
sermaye grubu yaratmamin aracit haline getirmeyi amaglamaktadir. Bunun igin de kamu
ihalelerinde fiyat rekabetine gidilmesinin engellenmesini; ihalelerin istenmeyen isteklilere
diistik fiyat teklifleri nedeniyle verilmek zorunda kalinmamasini istemektedir. Ayni standart ve
kalitedeki tiriiniin daha diisiik bedelle elde edilmesi kar oramni diistireceginden, kaynak
aktarma ve dolayisiyla bagimli sermaye grubu yaratma hedefi de islemeyecektir.
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Anayasa 'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Yasalarin genel, objektif, adil kurallar icermesi, kamu yararimi saglama amacina
yvonelik olmast ve hakkaniyeti gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanminan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarart él¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig iizere, sinir degerin altinda kalan ihalelerde kesin
teminatin yiiklenim altina girilen sézlesme/ihale bedeli yerine, referans bir deger olan yaklasik
maliyet tizerinden ve %6 yerine, %6 ile %15 arasindaki bir oranda kesilmesinin ongériilmesi
ve boylece diistik teklifte bulunanlarin ek faiz maliyeti iizerinden cezalandirilarak, yiiksek
teklifte bulunmanin tesvik edilmesi, kamu maliyesi ac¢isindan Hazine zarariyla sonuglanirken,
rekabetin engellenmesi ve teknolojik gelismenin cezalandirilmasinin iilke ekonomisi tizerinde
vikici ve kalici etkileri olacaktir. Bu durumun ise, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar olgiitleriyle
bagdasmadigi icin Anayasa 'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu ortadadir.

Yasa koyucu, yasal diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan
olciiliiliik ilkesiyle baghdur. Olciiliiliik ilkesine gore devlet, sinirlamadan beklenen kamu yarari
ile bireyin hak ve ézgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Olciiliiliik
ilkesi, ‘elveriglilik’, ‘gereklilik’ ve ’orantililik’ olmak tizere ii¢ alt unsurdan olusur.
‘Elverislilik’, basvurulan énlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, ’gereklilik’
basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve ‘orantililik’ ise
basvurulan onlem ile ulasimak istenen amag¢ arasinda makul, mesru ve adil bir dengenin
olmasini ifade etmektedir.

Thale komisyonlarinca “asir diisiik teklifler”, 4734 sayili Kanun’'un 38. maddesinin
ikinci fikrasinda ii¢ bent halinde siralanan hususlarda belgelendirmek suretiyle yapilan yazili
actklamalar dikkate alinarak degerlendirildigine ve sézlesme konusu edimin zamaninda ve
kalite ve standartlarina uygun olarak ifa edilecegine kanaat getirilirse teklif kabul edildigine
gore, sinir degerin altinda kalan ihalelerde ihtiyaglarin zamanminda ve (standartlart ile
kalitesine) uygun sartlarla karsilanmamast riskinin hukuken séz konusu olamayacagini teorik
olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda da ihtiyaglarin zamaninda ve uygun sartlarla
karsilanmasina giivence olusturmak amaciyla sinir degerin altinda kalan ihalelerde, kesin
teminatin yiiklenim altina girilen sézlesme/ihale bedeli yerine, referans bir deger olan yaklasik
maliyet ve %6 yerine, %6 ile %15 arasindaki bir oran tizerinden alinmasinin, ulasilmak istenen
amag i¢in “elverigli’liginden soz edilemez.

Ulasilmak istenen amag, ihtiyaglar: zamaninda ve uygun sartlarla karsilamak ise, sinir
degerin altinda kalan ihalelerde yiiklenici maliyetinin artmasi ve dolayisiyla karliligin
korunmasi icin standart ve kaliteden odiin verilecek olmasiyla sonuglanacak bir énlemin
“gerekli” oldugundan da soz edilemez. Ciinkii amag ile ongoriilen énlem arasinda dogrusal
degil, ters yonlii bir iligki vardir.

Ongériilen onlem, ulasilmak istenen amaca hizmet etmemenin Otesinde, yaklagsik
maliyet gizli ve istekli teklifleri de tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda aleniyet
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kazandigindan, ongoriilen onlem teknolojik faktan dolayr maliyet iistiinliigii olan isteklileri de
yiiksek teklifte bulunmaya tesvik ettigi ve diisiik teklifte bulunan isteklileri kesin teminat
tizerinden %150 leri asan ek faiz maliyetiyle cezalandirdigi icin bagvurulan énlem ile ulasiimak
istenen amag arasinda makul, mesru ve adil bir denge de bulunmamaktadir.

Bu itibarla iptali istenen ibareler, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
bu a¢idan da aykiridir.

Anayasa 'min 10. maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir. Esitlik ilkesi
hukuksal durumlart ayni olanlar igin sz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.

Thale komisyonlarinca “asir diisiik teklifler”, 4734 sayili Kanun’un 38. maddesinin
ikinci fikrasinda ii¢ bent halinde siralanan hususlarda belgelendirmek suretiyle yapilan yazili
a¢tklamalar dikkate alarak degerlendirildigine ve sozlegme konusu edimin zamaninda ve kalite
ve standartlarina uygun olarak ifa edilecegine kanaat getirilirse teklif kabul edildigine gore,
sty degerin altinda kalan ihalelerde tizerine ihale yapilan istekli ile teklifi sinir degerin
tizerinde olan istekliler arasinda teknolojik farktan kaynaklanan fiili maliyet esitsizliginden soz
edilebilirse de hukuken yasa oniinde esit olmadiklart ileri siiriilemez. Sinir degerin iizerinde
olan ihalelerde kesin teminat, ihale bedelinin %6 ’s1 oraninda alimirken; sinir degerin altinda
olan ihalelerde ihale bedeli yerine, referans bir deger olan yaklasik maliyet ve % 6 yerine, %
6 ile % 15 arasindaki bir oran iizerinden alinmasi ve dolayisiyla teknolojik tistiinliigii olan
firmalarin negatif ayrimciliga tabi tutulmalari, Anayasa’nin 10. maddesindeki yasa oniinde
esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Devlete Anayasa'mn 48. maddesinin ikinci fikrasinda, ozel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesi ile giivenlik ve kararlilik
icinde ¢alismasini saglama; 167. maddesinin birinci fikrasinda ise para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarmmin saglikly ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici onlemleri alma
ve piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme gorevleri
verilmistir.

Giiniimiizde iilkeler arasindaki ekonomik geligmislik farkinin teknolojik ac¢iktan
kaynaklandigi ve milli ekonominin gereklerinin teknolojik a¢igr kapatmaktan gegtigi ile
pivasalarin giivenli ve kararli ¢alismalariyla sagliklt ve diizenli iglemelerinin ve ayrica
tekellesme ve kartellesmeyi onlemenin rekabet¢i piyasa kosullarimi gerektirdigi hususlar
gozetildiginde, kamu alimlart yoluyla piyasaya miidahale eden veya en azindan piyasay
yvonlendiren devletin, maliyet avantajli tiretim teknikleriyle ¢alisan firmalar:t tesvik etmesi
gerekirken; teknolojik iistiinliigiinden dolay: teklifi simir degerin altinda kalan firmalari, kesin
teminat tizerinden cezalandirmayi éngéren diizenlemeler yaparak iilke ekonomisini teknolojik
ilerlemeden koparacak yollara basvurmasi, devlete Anayasa’nmin 48. ve 167. maddeleriyle
verilen gorevierle bagdasmamaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig iizere, 6518 sayili Kanun'un 48. maddesiyle 4734
sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen fikradaki “... yaklasik maliyetin ...” ibaresi ile “... az
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ve %15 ’inden ...” ibaresi, Anayasa’nin 2., 10., 48. ve 167. maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

2) 6518 sayili Kanunun 80. Maddesiyle 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanununun 30. Maddesine Eklenen Fikranin Anayasa’ya Aykiriligi

6518 sayili Kanun'un 80. maddesiyle 5502 sayili Kanunun 30. maddesine eklenen
fikrayla, SGK Baskanlik merkez teskilatinda genel miidiir yardimcisi, daire baskani veya tasra
teskilatinda il miidiirii kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gorev yapmis olanlarin atama tarihi
itibariyle fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Sosyal Giivenlik Uzmani kadrosuna
atanabilecekleri hiikmii getirilmektedir.

Kamu gérevlilerinin atanmalarindaki usule gore gérevden alinmalari, idare hukukunun
temel ilkelerinden biridir.

Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlilerinin  hukuk  giivenliginin  saglanmasi
baglaminda gelistirdigi istikrar kazanmus i¢tihadina gore;

(i) Bir statiiye atanmis olan kamu gorevlilerinin atandiklar: hukuki statiide degisiklik
olmadigi siirece gorev giivencelerinin saglanmasi (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 6.4.2006
tarihli ve E. 2003/112, K. 2006/49 sayili karar),

(i) Hukuki statiide degisiklik oldugu takdirde, kariyer ve liyakat ilkeleri ile kadro

dereceleri gozetilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme yapilmast (Bkz.
Anayasa Mahkemesinin 4.2.2010 tarihli ve E. 2007/97, K. 2010/32 sayili karart),

(iii) Kamu gorevlilerinin mesru beklentilerinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi
geregince korunmasi(Bkz. Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli ve E. 2011/143, K.
2013/18 sayili karary),

Gerekmektedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan KHK lere iliskin verdigi kararlarda yukarida orneklenen
yerlesmis ictihadindan, vazgectigi gézlenmektedir.

Bu vazgecisin iptali istenen kuralla benzer ozellik tasiyan tipik ornegini 24.10.2011
tarihli ve 661 sayili KHK 'nin 58 inci maddesiyle 4734 sayili Kamu lhale Kanununa eklenen
gegici 12 inci maddeye iligkin iptal istemi iizerine verdigi karar olusturmaktadir.

Soz konusu gegici 12 inci maddeye iliskin iptal istemi;
“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
kazanilmig haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin

bir sonucudur. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
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yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Dava konusu kuralda
kisilerin bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine doniismiis haklara yonelik bir diizenleme ongoriilmediginden
kazanilmis haklari ihlal eden bir miidahale soz konusu degildir. Bu kisilerin yeni atandiklari
kadrodaki mali haklarinin (iicret ve 6zel hizmet tazminati toplaminin), mevcut kadrolarindakine
gore daha diisiik olmasi halinde yeni kadrolarindaki gelirlerine esitleninceye kadar aradaki
farkin odenmesi ongoriilmektedir. Bu nedenle maddede sayilan gorevierde bulunanlarin
gorevlerine son verilerek ayni dereceli baskanlik miisavirligi ve arastirmact unvanl kadrolara
atanmalarini 6ngéren kuralin kazanimis haklari ihlal ettigi séylenemez.

Diger taraftan, dava konusu kuralla tek bir kisi hakkinda bireysel nitelikte bir yiirtitme
islemi tesis edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural getirilmektedir. Soyut bir kuralin gergekte
tek bir kisiyi ya da simirlt sayida kisiyi ilgilendiriyor olmasi onun bu niteligini ortadan
kaldirmaz. Bireysel nitelikte bir islemden soz edilebilmesi igcin somut olarak bir kiginin hukuki
durumunda degisiklik yapan bir irade agiklamasinin bulunmasi gerekir. Dava konusu kuralla
dogrudan belirli bazi kisilerin hukuki durumunda degisiklik yapilmasina yonelik bir diizenleme
5oz konusu olmadigindan bireysel islemin varligindan séz edilemez. Kuralda belirtilen
kadrolarda gorev yapan kisilerin hukuki durumlarimin diizenlemenin sonucundan etkilenmis
olmasi bu neticeyi degistirmez.” gerekgeleriyle REDDINE karar verilmistir (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli ve E. 2011/143, K. 2013/18 sayuli karari).

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen karart ile birlikte 6223 sayili Yetki
Kanununa dayanmilarak ¢ikarilan KHK ’lerin iptali istemiyle a¢ilan davalardaki kararlari;

Statii hukukunda kazanilmis hakkin kamu gérevlisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kigisel hak niteligine doniigmiis (subjektif)
hak oldugunu ortaya koymakla birlikte; nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu statii
hukukunda genel durumun kisisel duruma doniigiip sahsilesmesinden sonra kazanilmig haklarin
ortaya ¢ikabilecegi; kural islemlerin (objektif ve genel hukuksal durumun), sart islemle ozel
hukuksal duruma doniismesinin kazanilmis hak sayilamayacagi, ¢iinkii, kural islemlerin
yvasakoyucu tarafindan her zaman degistirilebilecegi veya yargi organlart tarafindan iptal
edilebilecegi, kural islemin degigmesi ya da ortadan kaldirilmastyla ona bagl kisi ile ilgili sart
islemin de bundan etkilenecegi ve dolayisiyla statii hukukunda ileriye yonelik kazanilmis hak
olamayacagin belirtmektedir.

Yapilan bu hukuki-teknik yorumu herkesin anlayabilecegi bir ornekle acikliga
kavusturalim:

Dort yillik fakiilte mezunu iki memurdan biri yiiriirliikteki mevzuata gére énce “sef”’lik
siavini kazanarak sef kadrosuna atanmis; bu gorevde belli bir siire gorev yaptiktan sonra
“miidiir yardimcist” sinavini kazanarak miidiir yardimcisi kadrosuna atanmis; bu gérevde de
belli bir siire gorev yaptiktan sonra ‘“miidiir”’liik sinavini kazanarak miidiirliik kadrosuna
atanmis ve yirmi dort yilin sonunda kazanilmis hak ayligi ile kadro gérev ayligi birinci dereceye
yiikselirken, diger memurumuz ise gérevde yiikselme sinavlarina girmeyerek ya da girmekle
birlikte kazanamayarak memur kadrosunda gérev yapmaya devam etmis ve yirmidort yilin
sonunda kadro gérev ayligi (birinci dereceli memur kadrosu bulunmadigindan) ikinci derecede
ve kazanmilmig hak ayligi ise ikinci derecenin altinct kademesine gelmis olsun.

Durum béyle iken yasa koyucu,

16



Esas Sayis1  : 2014/87
Karar Sayis1  : 2015/112

“Kurumlarin miidiir kadrosunda gorev yapanlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
hi¢bir igleme gerek kalmaksizin ¢calismakta olduklar: kurumlarin memur kadrolarina atanmig
sayilir.

Kurumlarin miidiirliik kadrolarina memurlar arasindan atama yapilabilir.” seklinde bir
vasal diizenleme yapmig olsun.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki karart ile 6223 sayili Yetki Kanununa dayanilarak
¢ctkarilan KHK ’lerin iptali istemiyle a¢ilan davalarda verdigi kararlarin a¢ilimina gére, kural
islemlerin (objektif ve genel hukuksal durumun), sart islemle ozel hukuksal duruma doniigsmesi
kazanilmis hak sayilmayacag icin, yiiriirliikteki mevzuata (kural islemlere) gore sef, miidiir
yardimcist ve miidiirliik sinavina (sart iglem) girip nihayetinde miidiirliik kadrosuna atanarak
miidiir kadro unvamimin alinmasi (ozel hukuksal durum) ileriye yonelik kazanilmis hak
sayilmamaktadir. Ciinkii, yasakoyucu kural islemleri degistirme yetkisine sahiptir ve nitekim de
yukaridaki gibi degistirmistir. Buna karsin, yine Anayasa Mahkemesi kararlarinin agilimina
gore, nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu statii hukukunda genel durumun kisisel
duruma doniigiip kisisellesmesinden sonra kazanilmis hak ortaya ¢ikacagindan, memur iken
veni yasaya gore miidiir kadrosuna atanan memurumuz i¢in miidiir unvani —Anayasa
Mahkemesi yeni yasayt iptal etmedigi siirece, ki yukaridaki gerekgelerle iptal etmemektedir-
kazanilmis hak sayilacaktir.

Bu yorum, kamu gorevlilerinin idare karsisinda siibjektif haklarinin olamayacagi ve
yiirtirliikteki mevzuata gore edindikleri kadro/gorev unvanlarina iliskin haklarinin, hukuk
giivenliginin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Oysa, Anayasacilik hareketi, demokratik
hukuk devleti ideali ve statii hukuku, gii¢lii yonetim karsisinda, yonetilen giigsiizleri korumak
fikrinden dogmus ve bu yonde geliserek ete kemige biiriinmiistiir.

Kald: ki, bu yorumun nitelendirdigi personel sistemine, yonetim bilimi literatiiriinde,
“spoil system” (vagma sistemi) denilmekte ve Karar, uygulandigi Anglo-Sakson iilkelerinde
dahi 130 yil once rafa kaldirilmis yagma sistemini, hukuk sistemi Kita Avrupa’sina, personel
rejimi ise statii hukukunun liyakat ilkesine dayanan Tiirkiye'de 21. Yiizyilda hukuksallik
kazandirma anlamina gelmekte ve hatta bunun da otesinde bu sonucu dogurmaktadir.

Tarihte “yagma sistemi”, Anglo-Sakson hukuk sistemine bagli iilkelerde gériilmiistiir.

On dokuzuncu yiizyila kadar Ingiltere’de yiiksek memuriyet kadrolar: aristokratlarin
elinde bulunmaktaydi. Aristokrat sinifi ise “calismak” demek olan memurluk yapmak yerine,
elindeki memuriyet kadrolarini baskalarina kiralamakta ya da satmaktaydi.

Spoil system, en ozgiin ifadesini ABD Baskani Andrew Jackson’in, 1829 da soyledigi
“Ganimet, secimden zaferle c¢ikamndir.” soziinde bulmaktadr. Bu sistemde, iktidarin
degismesiyle, tiim kamu gérevieri el degistiriyor; devlet kadrolari, se¢cimi kazanan siyasal
parti/baskan icin se¢im zaferinin “ganimet i olarak degerlendirildiginden, devlet kadrolarinin
secimi kazanan siyasal partinin siyasal destekgileri ile doldurulmasi demokratik bir hak olarak
goriiliiyordu.

Memuriyet kadrolarimin liyakat yerine, siyasal partilere yakinlik, yandaslk ve sadakat
kriterine baglanmasina dayanan yagma sistemi, 1883 de yiiriirliige giren Pendleton Act’a
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kadar stirmiistiir. Stniflandirma ve liyakatin esas alindigr bu yasadan itibaren ABD 'de giderek
azalan yagma sistemi, yerini liyakate terk ederek giiniimiizde yiizde birler seviyesine diigmiistiir.

Tiirkiye de ise, personel rejimi olarak Kita Avrupa’sit Hukuk Sisteminin baslangictan
beri “liyakat ilkesi” tizerinde yiikselen statii hukuku gegerlidir.

Anayasa’'min 70. maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim gozetilemez.” kuralina
yer verilerek, kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantist olan gorev icinde yiikselme
ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri, Anayasal dayanaga
kavusturularak personel sistemi temellendirilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi “gérevin gerektirdigi nitelikler” ifadesini, 9.10.1979
giinlii ve E. 1979/19, K. 1979/39 sayili kararinda; “Anayasa odevle nitelik arasinda siki bir
iliski bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha
actk bir anlatimla ayrimin yalnmizca odev nitelik iliskisi yoniinden yapilmas: gerektirdigini
buyurmaktadir. O halde édevle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr: diisiinmeye olanak
yoktur. Buna gére, o nitelikler gérevlilerde bulunmadik¢a o ddev yerine getirilemeyecek ya da
odev iyi bigimde yerine getirilmemis olacak demektir.” seklinde yorumlayarak, “gorevin
gerektirdigi nitelikler "den “liyakat” ilkesinin anlasilmasi gerektigini acik¢a ortaya koymugtur.

Kamu personeline iligkin temel diizenleme olan ve dolayisiyla bu konudaki
diizenlemelerin yorumunda referans alinmasi gereken 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
3 tincii maddesinde ise, Anayasanin 70 inci maddesinden hareketle, Kanunun temel ilkeleri,
“suiflandirma”, “‘kariyer”, “liyakat” olarak ortaya konulmus, liyakat-yeterlilik, “Devlet
kamu hizmetleri gorevierine girmeyi, siniflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda
Devlet memurlarim giivenlige sahip kilmaktir.” seklinde tanimlanmis; 59 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda ise, istisnai memuriyet kadrolarina atanan memurlarin atandiklart kadrolarin,
emeklilik ayhiginin hesabinda ve diger memurluklara naklen atamada kazanilmis hak
sayilmayacag kurallastirilmistir. Memurlarin atandiklart kadrolar, 657 sayili Kanunun
siniflandirma, kariyer ve liyakat ilkelerinin istisnasini olusturan istisnai memuriyete atamada,
istisnai memuriyete atananlar agisindan kazanilmis hak sayimiyorsa, 657 sayili Kanunun
temel ilkelerine dayali olagan atamalarda ise atananlar agisindan ileriye yonelik kazanilmag
hak sayuryor demektir.

Dolayisiyla, kamu personeline iliskin diizenlemelerin Anayasal yorumunda, her bir
olay, statii hukukunun ve bunun kodifiye edilmis hali olan 657 sayili Kanunun temelinin liyakat
ilkesi oldugu gozetilerek sistem biitiinliigii icinde analiz edilmek durumundadir.

Bununla birlikte, Anayasal yorumda kamu personelinin kazanilmis haklari, hukuki-
teknik baglaminda nasil tammlanirsa tammlansin, Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminde statii
hukukunun temel ozelligi, kamu gorevlerine girme, siniflar iginde yiikselme ve gorevin sona
erdirilmesinde temel él¢iiniin liyakat ilkesine dayandirilmasidir. Liyakat ilkesi ise, bu sistemin
esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmay1 gerektirir. Ctinkii,
vasamanin genelligi ilkesi uyarinca gelecege yonelik olarak statii hukukunda degisiklik
yapilabilmesine engel bulunmamakla birlikte, bu yonde yapilacak yasal diizenlemelerde, daha
once tesis edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar doguran iglemlerin gozetilmesi,
liyakat ilkesi ile ve hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi mutlak bir zorunluluktur. Bu islemlerin
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dogurdugu hukuki sonuglari ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Statii hukukunun dayandigi liyakat ilkesi
kamu gorevlileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan ise
kamu hizmetlerinin sunumunda istikrara hizmet etmektedir. Hukuk devleti ilkesi ise, yasalarin
kamu yararina dayanmast ile adaletin ve hukuk giivenliginin saglanmasina iliskin giin 1518inda
yonetim ozleminden dogmustur.

Bu baglamda, statii hukukuna dayanan ve liyakat ilkesini temel alan personel
sisteminde, kamu gorevlilerine iliskin diizenlemelerde ve bu diizenlemelerin yorumunda, kamu
gorevlilerinin bir iist goreve getirilmeseler de en azindan bulunduklar: kadrolarda gorev
glivencelerinin saglanmasina yonelik mesru beklentilerine dayali hukuk giivenliklerinin
saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi,
hig¢hir sekilde statii hukukunun liyakat ilkesine dayandigi gerceginin ve degistirilmesi teklif dahi
edilemeyecek hukuk devleti ilkesinin oniine gecemez, ge¢cmesine miisaade edilemez. Aksi,
se¢ilmislerin despotizmidir.

Iptali istenen, SGK Baskanhigi merkez teskilatinda genel miidiir yardimcisi ve daire
baskant veya tasra teskilatinda il miidiirii kadrolarinda toplam en az ii¢ yil hizmet yapmus
olanlarim tamamwmin Sosyal Giivenlik Uzmani kadrolarina atanmasini ongérmemektedir.
Ctinkii, Sosyal Giivenlik Uzmanligi kadrosu, séz konusu kadrolardan statiisii yiiksek bir gorev
degil, Sosyal Giivenlik Uzmanlart SGK Baskanligi teskilatinda daire bagkanlarina bagl olarak
calistigindan, statiisii daha asagida yer alan bir gorevdir.

Diizenleme, soz konusu kadrolarda toplam en az ii¢ yil yapmis olanlardan halen bu
kadrolardan birinde bulunanlarin atanmalarini, bunlarin da tamaminin degil, “atanabilir”
ifadesiyle, i¢lerinden segilecek olanlarin atanmasini ongormektedir.

Hukuk devletinde yasalarin genel olmasi, belli kisileri hedef almamasi, 6zel bir durumu
gozetmemesi, onceden saptanip, soyut bicimde herkese uygulanacak kurallar icermesi gerekir.
Yasal kurallarin genelligi, herkes icin objektif durumlar yaratmas: ve ayni hukuki durumda
bulunan kisilere ayrim gozetmeksizin uygulanabilir olmast demektir.

Oysa, iptali istenen kural, ayni hukuki durumda olan herkesin degil, son tahlilde ve
gercek anlamda Siyasal Iktidarin ideolojisine ters diisenlerin, Sosyal Giivenlik Uzmam
kadrolarina atanmasina olanak saglamayr amagladigindan, Anayasa’min 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Hukuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik
hukuk anlayisim temsil etmekte ve yasalarin yasakoyucunun keyfine gére degil, kamu yarart
amaciyla ¢ikaridmasin zorunlu kilmaktadir. Statii hukukunda, hukuk giivenligi ve adalet
kavramlari ile istikrar arasinda siki bir bag bulunmakta, Statii hukukunun dayandig liyakat
ilkesi kamu gérevlileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan
ise istikrara hizmet etmektedir. Genel miidiir yardimcisi, daire bagskani ve il miidiirii
kadrolarina atanmis bulunanlar agisindan daha iist géreviere atanmak degilse de en azindan
bulunduklart kadrolara ait gorev giivencelerinin saglanmasi hukuk giivenliklerine yénelik
mutlak bir kazanilmis hak olmasina ragmen, kazanilmis hak olarak degerlendirilmese dahi,
megsru beklentilerin karsilanmasi niteliginde oldugundan, statii hukukuna ve kariyer ilkesine
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dayanan bir personel rejiminde, yasayla daha alt bir goreve atanarak statii kaybina
ugratilmalart, hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugundan, iptali istenen diizenleme
Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine; statii hukukunun temelindeki liyakat
ilkesiyle bagdasmadigindan ise Anayasanin 70. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Iptali istenen diizenleme, soz konusu kadrolarda en az toplam ii¢ yil gérev yapanlarin
tamamint degil, bunlar arasindan halen séz konusu gorevilerde bulunanlart ve bunlarin da
tamamint degil, bazilarmi Sosyal Giivenlik Uzmanmi kadrolarina atamayr ongorerek, ayni
hukuksal durumda olan kisileri farkl kurallara tabi tuttugundan Anayasa’nin 10. maddesindeki
vasa ontinde esitlik ilkesiyle bagdasmamanin yaninda, esitsiz atama dayanagini yasadan aldig
ve dolayisiyla yasal atamaya karsi esitsizlige muhatap olan kisilerin hak arama yollarin
kapatarak, hak arama ozgiirliiklerini kullanilamaz kildigi i¢in, Anayasa’nin 36. maddesine
aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, 6223 sayui Yetki Kanununa dayanilarak ¢ikarilan KHK lere
iliskin verdigi kararlarda, sadece edinilmis mali haklari/maasi kazanilmis haklardan saymis ve
mevcut mali haklarin/maagin nominal olarak sabitlenip yeni atandiklar: kadrolardaki maaga
esitleninceye kadar tazminat olarak odenmesini, yani kigilerin nominal iicreti sabitlenir ve
ticretleri reel olarak gerilerken, nominal iicrete iliskin mali haklarin sakli tutulmasini, sanki
ticret nominal olarak sakl tutulunca reel olarak da korunuyormus gibi degerlendirerek
kazanilmis mali haklarin korunmasi olarak nitelendirmistir.

Ancak, iptali istenen diizenlemede genel miidiir yardimcisi, daire baskani ve biiyiiksehir
bulunan illerdeki il miidiirii kadrolarinda iken, Sosyal Giivenlik Uzmani kadrosuna atanacak
olanlar, statii kaybina ek olarak reel iicret yaninda nominal iicret kaybina da ugramaktadir.

SGK Bagskanhgi genel miidiir yardimcisi, daire baskani ve il miidiirii kadrolarinda
bulunanlarin ek géstergeleri, Sosyal Giivenlik Uzmanlar: gibi 3600 puandir.

Ancak, 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren “Devlet
Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin Karar”da Genel Miidiir Yardimcisi, Daire
Baskan ve il miidiiriine en yiiksek Devlet memuru ayligimin %210°'u oramnda Ozel Hizmet
Tazminati ongoriiliirken; Uzmanlara ongoriilen Ozel Hizmet Tazminati ise %130 dur.

Ote yandan, 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili KHK ile 375 sayili KHK 'ye eklenen (1)
sayili Ek Odeme Oranlart Cetvelinde, Genel Miidiir Yardimcisina %190, Daire Baskanina
%185 ve Il Miidiiriine %180, Uzmanlara ise %140 oraninda ek édeme ongériiliirken; (1) Sayili
Cetvelde Genel Miidiir Yardimcist ile Daire Baskanina 54.300 puan ticret ve 30.000 puan
tazminat gostergesi; il miidiirlerinden Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde gérev yapanlara
50.750 puan iicret ve 27.950 puan tazminat géstergesi, biiyiiksehir belediyesi olanlarda gorev
vapan il miidiirlerine 46.850 puan iicret ve 25.775 puan tazminat Gostergesi; buna karsin (111)
Sayuli Cetvelde ise Uzmanlardan 1. derece kadrolarda gorev yapanlara 46.500 puan ticret ve
25.560 puan tazminat gostergesi ongoriilmiistiir.
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Bu baglamda, SGK Bagkanligi merkez teskilatinda genel miidiir yardimcisi ve daire
baskani veya tasra teskilatinda il miidiirii kadrolarinda bulunanlarin, Sosyal Giivenlik Uzmani
kadrolarina atanmalart durumunda, reel iicret bir yana, nominal iicret kaybina da
ugrayacaklart ve dolayisiyla iptali istenen diizenlemenin kazanilmis mali haklart dahi
korumadigi Anayasa Mahkemesi kararlart baglaminda agik oldugundan, iptali istenen
diizenlemeler, hukuk devleti ilkesine bu yoniiyle de aykiridir.

Yukarida ayrintily olarak aciklandigi iizere, 6518 sayili Kanun’un 80. maddesiyle 5502
sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’'nun 30. maddesine eklenen fikra, Anayasa’min 2., 10.,
36. ve 70. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

5-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayilr “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 85. maddesinde iptalini istedigimiz,

a-) (n) bendinde gegen:
“Birlik: Erisim Saglayicilar: Birligini,”
Soz grubunun Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi.:

Goriildiigii gibi, 6518 sayitli Kanunun 85. maddesi uyarinca 5651 sayili Kanunun 2.
maddesinin 1. fikrasina eklenen (n) bendi ile “Birlik” adi altinda yeni bir tanmim getirilmis ve
buna gére “Birlik” tanimimin “Erisim Saglayicilar: Birligini” ifade ettigi belirtilmistir. Bu yeni
tanmimin 5651 sayili Kanun metni icerisindeki uygulama bigimi ise, 6518 sayili Kanunun 90.
maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6/4 maddesinde
somutlagmis ve hiikme baglanmigstir.

Asagida, dilek¢emizin 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 6.
maddesinden sonra eklenen 6/A maddesi hakkinda yapacagimiz iptal gerekgelerimiz
boliimiinde detayli bi¢imde aciklayacagimiz veghile, 5651 sayili Kanunda yapilan anilan
diizenleme ile Tiirk Hukukunda “Erisim Saglayicilart Birligi” adi altinda yeni bir miiessese
ihdas olunmaktadr. Siiphesiz, bu Birligin ne anlama geldigini belirleyebilmek ve iptal
gerekgelerini agiklayabilmek icin 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanuna
eklenen 6/A maddesinin incelenmesi gerekmektedir.

Buna gore, “tamimi” 5651 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (n)
bendinde yapilan, “diizenlemesi” ise 5651 sayili Kanununun 6/4 maddesine birakilan “Erigim
Saglayicilart Birligi "nin amacinin  “5651 sayili Kanunun 8. maddesi kapsami disindaki
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasin saglamak” oldugu anlasiimaktadwr. Yani,
anilan Birligin asil amaci, 5651 sayili Kanunun “Erigimin engellenmesi karari ve yerine
getirilmesi” kenar baslikli 8. maddesinin disinda kalan engelleme kararlarinin uygulanmasini
saglamaktir. Nitekim, yeni ihdds olunan “Erisim Saglayicilart Birligi’nin asil amacinin bu
oldugu, madde metninden de ¢ok acik bir bi¢cimde anlasiimaktadr. Zird, 5651 sayili Kanunun
6. maddesine 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile eklenen 6/A maddesinin birinci fikrasi, aynen
“Bu Kanunun &8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasini saglamak iizere Erisim Saglayicilart Birligi kurulmustur.” hiikmiinii dmirdir.
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Ancak, kurulan bu yeni Birligin ihdasi, ozellikle kamuoyunda ve konu ile ilgili sosyal
cevrelerde cevap bulunamayan kimi sorular: beraberinde getirmistir. Ornegin, Tiirkiye de
gercek anlamda kag tane erisim saglayicimin bulundugu, bunlarin internet piyasasindaki
hakimiyet oranlarimin ne oldugu; her birine gerekli alt yapiya katilmak zorunlulugu verilmis
olsa dahi bu katki ve sorumluluk payanin nasil paylastirilacag, en fazla gelir elde eden hakim
bir erisim saglayici ile ¢ok kiiciik bir erisim saglayicinin nasil olur da yatirimdan, alt yapidan
ve hukuki sorumluluktan esit olarak yer almasinin beklenecegi; soz gelimi bugiin mevcut
olmayan, ancak -ornegin- ii¢ yil sonra faaliyete gececek bir erisim saglayicinin durumunun ne
olacagi; anilan Birlige tiye olmayan bir erisim saglayicisimin, erisim saglayiciligi lisansinin
verilememesi gibi sektor-dist birakilma durumu ile karst karsiya kalinacak bir durumda ne gibi
hukuki ¢oziimler bulunacagina dair sorular, gerek “tanim” maddesi olan 2. maddenin (n)
bendinde, gerek “Erigsim Saglayicilar: Birligi” kenar baslikli 6/A maddesinde ve gerekse 5651
sayili Kanuna 6518 sayiui Kanunun 100. maddesiyle eklenen Gegici tigiincii maddesinde
cevapsiz kalmistir. Hatta, madde gerekgelerinde dahi bu ve buna benzer sorularin yanitlarina
yer verilmemistir.

2007 yilinda yiiriirliige giren 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili “Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un bilgi toplumuna giden yolda ciddi engeller yarattigi, ifade ozgiirliigii ve
insan haklar1 gibi temel konularda Avrupa Birligi Hukuku'na aykirt uygulamalara sebep
oldugu; 6518 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin 5651 sayili Kanunu daha da kisitlayict
bir hdle soktugu, mevcut haliyle dahi tepki alarak elestirilen 5651 sayili Kanunu iyilestirmek
yerine kisitlayict yontemlere Interneti izlemeyi kolaylastiran ve bu ortamlarda yapilacak
engellemeleri artiracak bu durumun ise demokratik ve ozgiirliik¢ii bir yaklasim olmadig
yvolundaki tartismalar, kamuoyunda hdla giincelligini korumaktadir. Hal boyle iken, 6518 sayil
Kanunun 5651 sayili Kanunda ongordiigii dava konusu degisikliklerin, toplumda bilgi
birikiminin saglanmasi, bilgi ekonomisinin olusturulmasi ve nihayet Tiirkiye'nin Bilisim
Toplumu olarak kiiresel rekabette yerini alma hedefleri ile ortiismedigi dsikdardir. Hele
(asagida, dava dilek¢emizin 5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanun ile eklenen 6/4, 9/4 ve
Gegici tigtincii maddenin Anayasa’va aykirilik sebebiyle iptal gerekgeleri boliimlerinde daha
ayrintilt bir bicimde agiklanacag iizere), 6518 sayili Kanunun 5651 sayili Kanuna getirdigi
veni yapt ve diizenlemeler ile 5651 sayili Kanunun 8. maddesi kapsami disindaki erisimin
engellenmesi kararlarimin geregi icin Birlige gonderilecegi;, bu kapsamda yapilan tebligatin
erisim saglayicilara yapilmis sayilacagi, Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen
icerige erisimin engellenmesi kararmmin gereginin derhal, en ge¢ dort saat icinde erigim
saglayici tarafindan yerine getirilecegi; Birlige tiyeligin zorunlu olup Birligin kurulmasin
miiteakip en ge¢ bir ay i¢inde halen iiye olmayan Internet servis saglayicilari ve erigim hizmeti
veren isletmecilerin iiyeliklerini tamamlamak zorunda olmalari; Telekomiinikasyon Iletisim
Baskaninin 5651 sayili Kanun kapsaminda verebilecegi erisimin engellenmesi kararlarinin,
yine 5651 sayili Kanunun 6/A maddesinin altinci fikrasi hiikmiince erisim saglayicilar
tarafindan yerine getirilecegine yonelik uygulamalarin “Hukuk devleti” ilkesine (Anayasa,
madde:2); “Dernek kurma hiirriyeti ’ne (Anayasa, madde:33); “Dernek kurma hiirriyeti "nin
iist kavrami olan “Orgiitlenme 6zgiirliigiinii” teminat altina alan “Sendika Kurma Hakki "na
(Anayasa, madde 51), “Girisim Ozgiirliigii "ne (Anayasa, madde 48); “Hak arama hiirriyeti’ne
(Anayasa, madde:36); “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” ilkesine (Anayasa, madde:40)
actkea aykiriik teskil edecegi ortadadir.

Anayasa 'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu haklari
koruyup, giiclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine bagh
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tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen, kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirebilmesi igin gerekli ortami hazirlayan ve her tiirlii is, islem ve eylemi hukuka uygun
olan devlettir. Oysa, “Erisim Saglayicilar: Birligi” ile ilgili olarak 6518 sayili Kanunun 5651
sayili Kanuna getirdigi 6/A maddesi, 9. maddenin besinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralari ile
Gegici tigtincii madde hiikiimleri ve bu yeni diizenlemenin tanimlandigr 6518 sayili Kanunun
85. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (n) bendi, -az
yukarida agikladigimiz sebeplerle- ongordiigii belirsiz ve yanlis diizenlemeler ile “hukuk
devleti” ilkesiyle ¢elismekte ve bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesi hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir. Siiphesiz, 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6. maddesine
eklenen 6/A maddesinin Anayasa’ya aykiriigi, bu diizenlemenin Kanun metninde ifadesini
buldugu (tamimlandigi) 5651 sayili Kanunun 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 2.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (n) bendinin de -kaginilmaz bir bigimde- sakatlanmasi ve
Anayasa’ya aykirt olmast sonucunu dogurmaktadir.

Diger yandan, 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 2. maddesinin
birinci fikrasina eklenen ve “Erisim Saglayicilart Birligi "ne iliskin “Tanim” kurali olan (n)
bendi ile 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ve
Erisim Saglayicilart Birligi’ni diizenleyen 6/A maddesi arasinda “organik” bir baglanti
bulunmaktadir. Baska bir degisle, 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6.
maddesine eklenen 6/A maddesi hakkinda Yiiksek Mahkemeniz tarafindan verilecek olasi bir
iptal karari, 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 2. maddesine eklenen
ve “Tamim” kurali olan (n) bendinin de -kac¢inilmaz bir bi¢imde- iptali gerektigi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda -siiphesiz, takdiri Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden
inceleme ve gerekgeye bagl olmama’ basligini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
ver alan “Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiveti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin bahis konusu Oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”
hiikmii geregince, 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayiui Kanunun 6. maddesine
eklenen iptalini talep ettigimiz 6/A maddesinin basvurumuz dogrultusunda iptali halinde,
uygulama kabiliyeti kalmayan 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 2.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (n) bendinin de iptaline karar verilmesi sonucunu
doguracaktir.

b-) (o) bendinde gegen:

“... ve benzeri yontemler kullamilarak ...”

Sozciik grubunun Anayasa’ya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi.:

6.2.2014 giinlii ve 6518 sayili Kanunun 85. maddesinde iptalini istedigimiz (o) bendi
5651 sayili Kanunun 2. maddesi hiikmiine yeni bir tamim getirmekte ve anilan Kanunun
uygulamasinda “Erisimin engellenmesi” taniminin “Alan adindan erisimin engellenmesi, 1P

adresinden erisimin engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler
kullanilarak erigimin engellenmesini” ifade ettigini hiikme baglamaktadir. Ancak, bu tanimda
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erisimin engellenmesi sirasinda kullanilacak kimi yontemlerden “benzeri yontemler” olarak
soz edilmesi, 5651 sayili Kanun’'un amact ve kapsami ile ¢elismekte ve hukuki belirsizlige
sebebiyet vermektedir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirli ve ongoriilebilir kurallara
baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu haklari
koruyup, giiclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine bagl
tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen, kiginin maddi ve manevi varligini
gelistirebilmesi icin gerekli ortami hazirlayan devlettir. Hukuk devletinde, yasalarin agik ve
anlasilabilir olmasi, hukukun tistiinliigiiniin saglanabilmesi igin on-kosuldur. Ayrica yasalarin
kisisel ya da siyasi amaglarla degil, kamu yarari amaciyla ¢ikarilmasi gereginde de hukuk
devleti baglaminda kusku bulunmamaktadir.

Internet ortaminda yapilan yaynlarin diizenlenmesi, icerik saglayici, yer saglayict,
erisim saglayici ve toplu kullanmim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklari ile internet
ortaminda islenen suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilart tizerinden miicadeleye iliskin
normlarin agik, anlagilabilir ve sinirlart belirli kurallar icermesi gerekir. Iptali istenilen 6518
sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (o)
bendinde yer alan ... ve benzeri yontemler kullanilarak ...” ibaresi yeterli aciklik ve
belirlilikten uzak oldugundan Anayasa’nin 2.nci maddesine aykiridur; iptali gerekir.

c-) (r) bendinde gegen:

“Uyart yontemi: Internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle haklarimn ihlal
edildigini iddia eden kisiler tarafindan igerigin yayindan ¢ikarilmast amaciyla oncelikle icerik
saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamasi halinde yer saglayicisina iletisim adresleri
tizerinden gercgeklestirilecek bildirim yontemini,”

Soz grubunun Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi.:

Goriildiigii gibi, 6518 sayili Kanunun 85. maddesi uyarinca 5651 sayili Kanunun 2.
maddesinin 1. fikrasina eklenen (r) bendi ile “Uyart yontemi” adi altinda yeni bir tanmim
getirilmis ve buna gore internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle haklarinin ihlal
edildigini iddia eden kisiler tarafindan igerigin yayindan ¢ikarilmast amaciyla oncelikle icerik
saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamasi hdlinde ise yer saglayicisina iletisim adresleri
lizerinden gergeklestirilecek bildirim yontemi “Uyari yontemi” olarak tanimlanmistir. Bu yeni
tanmimin 5651 sayili Kanun metni icerisindeki uygulama bigimi ise, 6518 sayili Kanunun 86.

maddesi ile 5651 sayili Kanunun 3. maddesine eklenen ticiincii fikrasinda somutlagmaktadir.

Buna gore, anilan madde hiikmiince “uyart yontemi” adi altinda, 5651 sayili Kanun
kapsamindaki faaliyetleri yurticinden veya yurtdisindan yiiriitenlere internet sayfalarindaki
iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden
elektronik posta veya diger iletisim aracglart ile bildirim yapilabilmesi miimkiin hdle gelmekte
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ve boylece 5651 sayili Kanunda bulunan bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin yeni bir hiikiim
getirilmektedir.

Asagida, 6518 sayili Kanunun 86. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 3. maddesine
eklenen iigiincii fikrasi hakkinda yapacagimiz iptal sebeplerimiz ve gerek¢elerimiz béliimiinde
de detayli bi¢cimde acikladigimiz veghile, gerek yurt-iginde ve gerekse yurt- disinda faaliyet
yiirtitenlere bu degisiklikte ongoriilen sekliyle bildirim yapilabilmesi, iilkemizin tebligat
mevzuatina (hem elektronik, hem klasik) aykiri oldugu gibi, uluslararasi anlagmalarla korunan
hukuki menfaatleri ve tebligat giivenligini zedelemektedir. 5651 sayili Kanun kapsamindaki
faaliyetleri yurticinden veya yurtdisindan yiiriitenlere internet sayfalarindaki iletisim araglari,
alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta
voluyla bildirim yapilmasi durumunda, gonderilen e-mailin gidip gitmedigi, muhatabina ulagip
ulasmadigi, ulasti ise ne zaman goriiliip, a¢ildigi; ac¢ildy ise tebelliig yetkisine sahip olanlar
tarafindan alimp alinmadigr hususlart yaminda, ayrica yurt disinda bulunan hizmet
saglayicinin tabi oldugu kamu hukukunu ihlal edebilecek bir diizenlemedir. Baska bir degisle,
bu durum, gerek 7201 sayili Tebligat Kanununda, gerekse uluslararast antlasmalarla
korunmaya ¢alisilan hukuki menfaatleri ve tebligat giivenligini ihldl eder mahiyettedir. Hig
kuskusuz, gegerli tebligatlara baglanan siireler ve siireglerin internet tizerinde bulunan
herhangi bir elektronik posta adresine génderilecek bir elektronik posta ile saglanmasi, hukuki
giivenligi derinden sarsmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu haklari
koruyup, giiclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine bagl
tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen, kiginin maddi ve manevi varligini
gelistirebilmesi icin gerekli ortami hazirlayan ve her tiirlii is, islem ve eylemi hukuka uygun
olan devlettir. Oysa, 6518 sayili Kanunun 86. maddesiyle getirilen ve gerek yurticinde ve
gerekse yurtdisinda faaliyet yiiriitenlere internet sayfalarinda bulunan e-mail adreslerinden
gecerli tebligat yapilabilmesine olanak saglayan yeni diizenleme ve bu diizenlemenin
tammlandigr 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayui Kanunun 2. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (v) bendi -az yukarida a¢ikladigimiz sebeplerle- “hukuk devieti” ilkesiyle
celismekte ve bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Stiphesiz,
6518 sayihh Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 3. maddesine eklenen iiciincii
fikrastmin  Anayasa’ya aykiriligi, bu diizenlemenin Kanun metninde ifadesini buldugu
(tamimlandigi) 5651 sayili Kanunun 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 2. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (r) bendinin de -kaginilmaz bir bi¢imde- sakatlanmasi ve Anayasa’ya aykiri
olmasi sonucunu dogurmaktadur.

Diger yandan, 5651 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurtiginden veya
yurtdisindan yiiriitenlere internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglar ile
bildirim yapilabilmesine cevaz veren bu uygulama, bir¢ok hukuki siirecin, ilgili taraf, durumun
farkinda dahi olmadan once baslayabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum, idari islemlerin
muhataplarinin Anayasa 'nin 36. maddesi hiikmii anlaminda “hak arama hiirriyetlerini” ciddi
bir sekilde tehdit edebilir. Bir¢ok durumda, idari eylem ve islemlerin muhatabt olan kisiler,
dava, itiraz vs. stirelerini kagiracak, hak arama 6zgiirliigiinden mahrum kalacaklardir. Bu da,
5651 sayili Kanun kapsaminda yurticinden veya yurtdisindan faaliyet yapanlara elektronik
posta veya diger iletisim araglari ile yapilan bildirimin muhatabina ulasmamasi halinde bu
muhataplarin mesri vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci,
davali, miisteki veya muteriz olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinin elinden
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alinmasi ve dolayisi ile Anayasa ' nin 36. maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan “hak
arama hiirriyeti "nden mahrum birakilmasi: anlamina gelecektir. Bu itibarla, anilan diizenleme,
Anayasa’'min 36. maddesinin birinci fikrast hiikmiine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Stiphesiz, Anayasa 'nin 36.maddesinde ifadesini bulan “hak arama hiirriyeti "nin ihlali,
beraberinde, Anayasa’'nin 40. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan “Anayasa
ile taminmus hak ve hiirriyetleri ihldal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkdninin saglanmasini isteme hakki "nin da ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Zird, hak
arama hiirriyetine sahip olmayan bir kisinin Anayasa’nin 40. maddesinde tanimlanan Anayasal
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi imkanina sahip oldugunu séylemeye imkdn yoktur. “Hak
arama hiirriyeti” de kisilere Anayasa ile tanminmis bir hak olduguna gére, bu hakki ihlal
edilenlerin de yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdmnmin saglanmasini isteme
hakkimin ihlal edildiginin kabiilii gerekmektedir.

Dava konusu hiikiimde, idari islemlerin muhataplarina (oncelikle icerik saglayicisi,
makul siirede sonu¢ alinamamast halinde ise yer saglayicisi) iletisim adresleri iizerinden
gerc¢eklestirilecek olan bildirim yontemindeki sakatlik nedeniyle, yukarida aciklandigi veghile,
hak arama hiirriyetleri ihlal edildigine gore, boylesi bir hukuksuzlugun Anayasa’nin 40.
maddesine aykirilik tegkil ettigi dsikardr.

Ayrica, Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar bagliklt 40.
maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin,
vetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdnmmin saglanmasini isteme hakkina sahip”
oldugu, ikinci fikrasinda ise, “Devletin, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu” hiikme baglanmistir. Dava
konusu diizenleme ile, Anayasamizda temel bir hak ve hiirriyet olarak giivence altina alinmuis
olan “Hak arama hiirriyeti "nin ihlali halinde idari islemlerin muhataplarmin (oncelikle icerik
saglayicisi, makul siirede sonu¢ alinamamasi halinde ise yer saglayicisy) yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdninmin saglanmasini isteme hakkinin taninmamasi ve anilan
hiikiimde ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagimin ve siirelerinin
belirtilmemesi nedeniyle 6518 sayili Kanunun 85. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 2.
maddesine eklenen (r) bendindeki “tanim” kurali, Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve ikinci
fikralart hiikiimlerine de agik¢a aykiridir.

Nihdyet, 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayui Kanunun 2. maddesinin
birinci fikrasina eklenen tanim kurali olan (r) bendi ile 6518 sayili Kanunun 86. maddesiyle
5651 sayithh Kanunun 3. maddesine eklenen iiciincii fikra arasinda “organik” bir baglanti
bulunmaktadir, baska bir degisle, 6518 sayili Kanunun 86. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 3.
maddesine eklenen iigtincii fikra hakkinda Yiiksek Mahkemeniz tarafindan verilecek olasi bir
iptal karari, 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 2. maddesine eklenen
tamm kurali olan (v) bendinin de -ka¢inilmaz bir bigimde- iptali gerektigi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda -siiphesiz, takdiri Yiiksek Mahkemenize ait olmak itizere- 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden
inceleme ve gerekgeye bagl olmama” basligini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
ver alan, “Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiveti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama
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kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin bahis konusu Oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”
hiikmii geregince, 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayiui Kanunun 3. maddesine
eklenen iptalini talep ettigimiz iigiincii fikrasimin basvurumuz dogrultusunda iptali halinde,
uygulama kabiliyeti kalmayan 6518 sayili Kanunun 85. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 2.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendinin de iptaline karar verilmesi sonucunu
doguracaktir.

6-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhiginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "un 86. maddesinin tamami olan:

“MADDE 86- 5651 sayili Kanunun 3 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt icinden ya da yurt disindan yiiriitenlere,
internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen
bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglart ile bildirim yapilabilir.”

Soz grubunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Goriildiigii gibi, bu diizenleme ile, 5651 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetleri
yurti¢inden veya yurtdisindan yiirtitenlere internet sayfalarindaki iletisim arag¢lari, alan adi, IP
adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler tizerinden elektronik posta veya diger iletisim
araglari ile bildirim yapilabilmesi miimkiin hdle gelmekte ve boylece, 5651 sayili Kanunda yer
alan bilgilendirme yiikiimliiltigiine iliskin yeni bir hiikiim getirilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, gerek yurticinde ve gerekse yurtdisinda faaliyet yiiriitenlere
bu degisiklikte ongoriilen sekliyle bildirim yapilabilmesi, tilkemizin tebligat mevzuatina (hem
elektronik, hem klasik) aykiri oldugu gibi, uluslararasi anlasmalarla korunan hukuki
menfaatleri ve tebligat giivenligini zedelemektedir. 5651 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetleri
yurtiginden veya yurtdisindan yiiriitenlere internet sayfalarindaki iletisim arag¢lari, alan adi, IP
adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta yoluyla bildirim
yapimasi durumunda, gonderilen e-mailin gidip gitmedigi, muhatabina ulasip ulasmadig,
ulasti ise ne zaman goriiliip, acildigi; a¢ildi ise tebelliig yetkisine sahip olanlar tarafindan
alimip alinmadigr hususlart yaminda, ayrica yurt disinda bulunan hizmet saglayicimin tabi
oldugu kamu hukukunu ihlal edebilecek bir diizenlemedir.

Bu diizenleme, ilk bakista “pratik bir ¢oziim” gibi goériinmekle birlikte, e-posta
mesajlarinin giivenliginin dahi tartisma konusu oldugu bir ortamda, sirketlere e-posta ile hak
ihlali vb. siireglerle ilgili bildirim yapilabilecegini kabiil etmek, hukuka aykirt uygulamalarin
ontinii agacaktir. Nitekim son donemde, e-tebligat ile ilgili diizenlemeler yapilmig, anonim ve
limited sirketler i¢in zorunlu olan ve resmi yazismalarin elektronik ortamda mevzuata uygun,
uluslararasi standartlarda ve teknik olarak giivenli bir sekilde yapilmasina imkan saglayan
KEP (Kayitl Elektronik Posta) hizmeti ile giivenli ve gegerli tebligat stiregleri baslatiimistir.
Kuskusuz, yasal siiregler ve hak ihlalleri baglaminda ilgililere yapilacak bildirimin gegerlilik
kosullarinin her zaman gozetilmesi gerekmektedir.
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Anayasa 'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu haklari
koruyup, giiclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine bagh
tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen, kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirebilmesi igin gerekli ortami hazirlayan ve her tiirlii is, islem ve eylemi hukuka uygun
olan devlettir. Oysa, 6518 sayili Kanunun 86. maddesiyle getirilen ve gerek yurticinde ve
gerekse yurtdisinda faaliyet yiiriitenlere internet sayfalarinda bulunan e-mail adreslerinden
gegerli tebligat yapilabilmesine iligkin bu diizenleme, gerek 7201 sayili Tebligat Kanununda,
gerekse uluslararast antlasmalarla korunmaya c¢alisilan hukuki menfaatleri ve tebligat
giivenligini ihlal eder mahiyettedir. Gegerli tebligatlara baglanan stireler ve siire¢lerin internet
tizerinde bulunan bir elektronik posta adresine goénderilecek bir elektronik posta ile
saglanmasi, hukuki giivenligi derinden sarsmaktadir. Bu da her tiirlii is, islem ve eylemi hukuka
uygun olmak mecburiyetinde olan bir hukuk devletinde kabiil edilemez bir diizenlemedir. Bu
itibarla, 6518 sayili Kanunun 86. maddesiyle 5651 sayili Kanunun “Bilgilendirme
viikiimliiliigii” bashigini tasiyan 3. maddesinde yapilan yeni diizenleme “hukuk devleti”
ilkesiyle ¢elismekte ve bu nedenle Anayasa 'nin 2. maddesi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, 5651 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurtiginden veya
yurtdisindan yiiriitenlere internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglar ile
bildirim yapilabilmesine cevaz veren bu uygulama, bir¢ok hukuki siirecin ilgili taraf durumun
farkinda dahi olmadan once baslayabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum, idari islemlerin
muhataplarinin Anayasa 'nin 36. maddesi hiikmii anlaminda “hak arama hiirriyetlerini” ciddi
bir sekilde tehdit edebilir. Bir¢ok durumda, idari eylem ve islemlerin muhatabt olan kisiler,
dava, itiraz vs. stirelerini kagiracak, hak arama 6zgiirliigiinden mahrum kalacaklardir. Bu da,
5651 sayili Kanun kapsaminda yurticinden veya yurtdisindan faaliyet yapanlara elektronik
posta veya diger iletisim araglari ile yapilan bildirimin muhatabina ulasmamast halinde, bu
muhataplarin mesri vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci,
davali, miisteki veya muteriz olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinin ellerinden
alinmasi ve dolayisi ile Anayasa 'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan “hak
arama hiirriyeti "nden mahrum birakilmasi: anlamina gelecektir. Bu itibarla, anilan diizenleme,
Anayasa’'min 36. maddesinin birinci fikrast hiikmiine de acik¢a aykirilik tegkil etmektedir.

Stiphesiz, Anayasa’'nin 36.maddesinde ifadesini bulan “hak arama hiirriyeti’nin ihlali,
beraberinde, Anayasa’nmin 40. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan “Anayasa
ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkanimin saglanmasini isteme hakki’nin da ¢ignenmesi sonucunu dogurmaktadir. Zira, hak
arama hiirriyetine sahip olmayan bir kisinin Anayasa 'nin 40. maddesinde tanimlanan Anayasal
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi imkdnina sahip oldugunu soylemeye imkan yoktur. “Hak
arama hiirriyeti” de kisilere “Anayasa ile tanminmis bir hak” olduguna gore, bu hakki ihlal
edilenlerin de yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme
hakkinin ihlal edildiginin kabiilii gerekmektedir.

Dava konusu hiikiimde internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve
benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglar
ile bildirim yapilabilecek olan 5651 sayii Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt icinden ya da
yurt disindan yiiriiten gercek ya da tiizel kisilerin yukarida agiklandigi vechile, hak arama
hiirriyeti ihlal edildigine gore, boylesi bir hukuksuzlugun Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik
teskil ettigi asikdardur.
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Ayrica, Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar bashiklt 40.
maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin,
vetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahip”
oldugu; ikinci fikrasinda ise, “Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu” hiikme baglanmistir. Dava
konusu hiikiimde, Anayasamizda temel bir hak ve hiirriyet olarak giivence altina alinmis olan
“Hak arama hiirriyeti "nin ihlali halinde idari iglemlerin muhataplarina, yani internet
sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler
lizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglari ile bildirim yapilabilecek olan 5651
sayilh Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt i¢inden ya da yurt disindan yiiriiten gercek ya da
tiizel kigilere) yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdnimin saglanmasini isteme
hakkinin tanminmamast ve anilan hiikiimde ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracaginin ve siirelerinin belirtilmemesi nedeniyle 565 1 sayili Kanunun iigtincii maddesine
6518 sayili Kanunun 86. maddesi ile eklenen dava konusu tigiincii fikrasinin Anayasa 'nin 40.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar: hiikiimlerine de agik¢a aykiridir.

7-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayilr “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "un 87. maddesinin tamami olan:

“MADDE 87- 5651 sayili Kanunun 4 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Icerik saglayici, Baskanhigin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gérevierinin
ifas1 kapsaminda; talep ettigi bilgileri talep edilen gsekilde Baskanliga teslim eder ve
Baskanlikca bildirilen tedbirleri alir.”

Soz grubunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Goriildiigii gibi, bu diizenleme ile, icerik saglayicimin, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gérevierinin ifasi kapsaminda, talep ettigi
bilgileri talep edilen sekilde anilan Baskanliga teslim etmesini ve Bagkanlik¢a bildirilen
tedbirleri almasini ongormektedir. Ancak, su husus ¢ok agik bir bicimde goriilmektedir ki, 5651
sayili Kanunda yapilan bu degisiklik, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi ' min tim Internet
kullanicilarimin iletisim verilerinin herhangi bir hukuki simirlama veya engelleme olmadan
toplamasini miimkiin hdle getirmek tizere diizenlenmigstir. Tiim bu stire¢ boyunca kisitlamanin
muhatabi olan kisilerin hi¢bir sekilde bilgi akisindan haberi olmayacag agiktir. Baskanlik,
icerik saglayicisindan (88. maddesinde yer saglayicisindan, 89. maddesinde de erigim
saglayicisindan) kendi belirledigi ve talep ettigi bilgileri gondermesini isteyecek, bu talebe
uyulmamast halinde ise yiiksek para cezalari kesilmek suretiyle miieyyide uygulanacaktir.
Ancak bu bilgilerin yollandigindan, kullamicimin hichir sekilde haberi olmayacaktir. Idarenin
tamamen keyfi olarak verdigi bu karara karsi zarar gorecek kisinin itiraz etmesi miimkiin
olmadig1 gibi yer ve erigim saglayicinin da itiraz etmekte bir menfaati bulunmamaktadir. Agik
bir sekilde Anayasa’mn 20. maddesinde diizenlenen “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi”
ilkesine aykirt bicimde ozel hayata miidahaleye sebep olacak bu uygulama, yine Anayasa’nin
36. maddesinde tanimlanan “Hak arama hiirriyeti”’ni de ortadan kaldirmasinin otesinde,
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Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 13. maddesinde éngoriilen etkili basvuru yolunu
kullanilamaz hdle getirmektedir.

6518 sayili Kanunun 87. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen iigtincti
fikrasimin Anayasa’min 20. maddesine aykiri oldugu ¢cok aciktir. Ciinkii, Anayasa’'mn “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi” kenar baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmektedir. Anayasa kurali ¢ok agiktir ve “ézel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamayacagi Anayasa koyucu tarafindan ¢ok net ve
kesin bir dille ortaya konmustur.

Diger taraftan, yine Anayasa’min 20. maddesinin iiciincii fikrasinda, ‘“Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikmii
getirilmistir. Kural, ¢ok agiktir. Ozellikle, anilan kuralin iiciincii ciimlesinde yer alan “kigisel
verilerin ... ancak kiginin acik rizast ile iglenebilecegi” hiikmiiniin mefhiim-u muhalifinden
“Kisinin agik rizast yok ise, kisisel verilerinin islenebilmesinin imkdansiz oldugu” sonucuna
vartlmaktadir.

Oysa, 6518 sayili Kanunun 87. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen
liciincii fikrasinda “Igerik saglayicinin Baskanligin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde
Baskanliga teslim etmesi”’ni oéngéren kural, “Kisinin a¢ik rizast olmaksizin kisisel verilerine
ulasiimasina ve bu kigisel verilerin iglenip, bilgi halinde Baskanliga teslim edilmesine” cevaz
vermekte ve béylece Anayasa’min 20. maddesinin iigiincii fikrasinda zikredilen “Kisisel
verilerin, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilecegi”
kuralina ¢ok ac¢ik bir bicimde aykirilik teskil etmektedir. Anayasa 'nin ayni hiikmiinde yer alan
“... kanunda ongoriilen haller’in nelerden ibaret oldugu ise 6518 sayili Kanunun hi¢bir
maddesinde belirtilmemistir. O halde, icerik saglayici tarafindan kisisel verilerin iglenip bilgi
haline getirilerek Baskanliga teslim edilmesini ongoren bu diizenleme, kisilerin ozel hayatina
ve aile hayatimin gizliligine (mahremiyetine) saygisizca “dokunmakta” ve Anayasa’'nin 20.
maddesine ¢ok agik bir bicimde aykirilik teskil etmektedir; bu itibarla, iptali gerekir.

Bu noktada, Avrupa Adalet Divani’'min C293/12 ve C594/12 sayui birlestirilmis
basvurular iizerine verdigi 8 Nisan 2014 tarihli Karariyla, iptali talep edilen diizenlemelere
benzer mahiyette hiikiimler iceren 2006/24/EC sayili ve 15 Mart 2006 tarihli “Verilerin
Saklanmasina iliskin AB Direktifi "ni “hukuka aykirt” buldugunu belirtmek gerekir. Soz konusu
Direktif hiikiimlerinin Divan tarafindan ozel yasamin gizliligi ve korunmasi hakkina ve ifade
ozgtirliigiine aykiri bulunmasinin en onemli gerekgelerinden biri, anilan Direktifte, yetkili kamu
otoritelerinin verilere erisimiyle ilgili olarak kisisel, cografi, konusal ve benzeri her hangi bir
stmirlama getirilmemesi ve digeri, bu otoritelerin verilere erigiminin oncelikli bicimde yargi
denetiminden ¢ikarilmasi olarak gosterilmektedir.

Anayasa’nmin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baglikll 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
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belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi” 6ngériilmiistiir. Bu hiikme
gore, temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla sumirlanabilir. Oysa, anilan diizenlemede, icerik
saglayici tarafindan, talebi hdlinde Baskanliga teslim edilecek kisisel bilgilere Baskanligin
erigimini sumirlandiracak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Halbuki, Anayasa’nin
“Temel hak ve hiirriyetlere getirilen sumrlamalarin, 6zlerine dokunulmaksizin kaninilik ve
olgiiliiliik kistaslarina uygun olmasi” ilkesini ongoren 13. maddesi ¢ergevesinde temel bir
hakka miiddhale niteligindeki bir islemin, objektif olarak amacglanan kamu yararini
gerceklestirmeye elverisli ve bu amag dogrultusunda zorunlu olmasi gerekir. Dolayisi ile, dava
konusu bu diizenleme, Anayasa 'nin 13. maddesi hiikmiine aykiridir. Ayrica, kamu otoritelerine,
somut durumda anilan objektif 6l¢iitleri yerine getirmeleri beklenmeden kisisel verilere erigim
yetkisi verilmesi de, Anayasa 'min “Ozel hayatin gizliligi” ilkesini kabiil eden 20. maddesine de
aykiwrilik teskil etmektedir.

Diger yandan, iptalini istedigimiz is bu madde metninden Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi tarafindan icerik saglayicisindan talep edilecek olan bilgilerin mahiyetinin belirsiz
olmasimin yani sira, talep yonteminin de net ve sarih olmadigi anlasilmaktadir. Bilindigi iizere,
bilginin hassas bilgi, sahsi bilgi, gizli bilgi, ticari sir gibi ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Bu tiir
bilgilerden hangisinin hangi yontemlerle talep edilecegi, kisisel haklarin, mahremiyetin ve ozel
hayatin gizliliginin korunmast igin elzemdir. Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
“hukuk devleti” ilkesinin belirsizlige, muglak ya da miiphem diizenleme ve uygulamalara
tahammiilii yoktur. Bu itibarla, 6518 sayitli Kanunun 87. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 4.
maddesinde yapilan degisiklik, Anayasa’min “Hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2.
maddesine, “Temel hak ve hiirriyetlere getirilen simirlamalarin, ozlerine dokunulmaksizin,
valnizca kanunilik ve ol¢iiliiliik kriterlerine uygun olmast” ilkesini ongéren 13. maddesine ve -
az yukarida agiklandigi vechile- Anayasa 'mn “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi 'ni éngéren
20. maddesi ile kigilere hak arama hiirriyetini bahseden 36. maddesine acik¢a aykirilik teskil
etmektedir, bu yonii ile de iptali gerekir.

Stiphesiz, Anayasa’nin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyetinin ihlali,
beraberinde, Anayasa 'nin 40. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan “Anayasa
ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkanmmin saglanmasini isteme hakkinin da ¢ignenmesi sonucunu dogurmaktadir. Zird, hak
arama hiirriyetine sahip olmayan bir kisinin Anayasa 'nin 40. maddesinde tanimlanan Anayasal
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi: imkdmna sahip oldugunu soylemeye imkan yoktur. “Hak
arama hiirriyeti” de kisilere Anayasa ile taninmis bir hak olduguna gore, bu hakk: ihlal
edilenlerin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasint isteme hakkinin
ihlal edildiginin kabilii gerekmektedir.

Dava konusu hiikiimde icerik saglayicisimin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin
talep ettigi bilgileri Baskanliga teslim etmesi yiikiimliiliigii getirildigine ve bu yiikiimliiliikle,
gerektiginde ozel hayata iliskin biitiin bilgiler de dahil olmak iizere her tiirlii bilgiyi Baskanliga
teslim etmek zorunda olan icerik saglayicistmin “hak arama hiirriyeti” béylece ortadan
kaldirddigina géore, boylesi bir hukuksuzlugun Anayasa 'nin 40. maddesine aykirilik teskil ettigi
asikardur.

Diger yandan, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda ‘“Devletin, islemlerinde,
ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda
oldugu” belirtilmistir. Dava konusu diizenlemede, hak arama hiirriyeti ile bu Anayasal hakk
ihlal edilenlerin hangi kanun yollarimi kullanarak, hangi mercilere basvuracagi ve siireleri
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belirtilmemistir. Bu nedenlerle, 5651 sayitli Kanunun 4. maddesine 6518 sayili Kanunun 87.
maddesi ile eklenen iiciincii fikra, Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina
agtk¢a aykiridwr; iptali gerekir.

8-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 88. maddesinin iptalini istedigimiz,

a.) Uciincii fikrasimn tamami olan:

“(3) Yer saglayici, yer sagladigr hizmetlere iliskin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki
vildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakla yiikiimlidiir.”

Soz grubunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Goriildiigii gibi, iptalini talep ettigimiz bu diizenleme ile, yer saglayiciya, yer sagladigt
hizmetlere iliskin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte
belirlenecek siire kadar saklama ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini
saglama yiikiimliiltigii getirilmektedir.

Yeni diizenlemede, ongoriilen saklama siiresinin Uluslararast ve Avrupa hukuku
diizenlemelerine nazaran uzun ve genis kapsamli olmasina ek olarak, saklanan verilerin
giivenligi ile ilgili herhangi bir onleme de isaret edilmemis olmasi, ifade ozgiirliigii ve ozel
yasamin gizliligi acisindan ciddi bir tehlike dogurmaktadir. Ifade ozgiirliigii agisindan bu
bilgilerin her an erisime agik bir sekilde saklanmasi, muhalif gériislerin ozel alanda dahi ifade
edilmesini engelleyecek boyutta bir otosansiir uygulamasina ve korku toplumuna yol agabilecek
niteliktedir. Kisisel verilerin korunmasi, ifade ozgiirliigiiniin bir geregi oldugu kadar (asagida,
6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile 5651 sayili Kanuna getirilen 9/4 maddesinin Anayasa’ya
aykirithigr nedeniyle iptal gerekgeleri boliimiinde de agiklamaya ¢calistigimiz tizere), 9/4 maddesi
ile kendisine goriiniiste olaganiistii bir onem atfedilmis olan ozel hayatin gizliliginin de en
onemli unsurlarindan biridir. Kanun degisiklikleriyle verilerin saklanmasina iligkin yeterli
korumamnin getirilmemis olmasi, 6zel hayatin gizliliginin, yalnizca kamuya mal olmusg insanlarin
ve bilgiye erisim hakkinin éniine gegebildigi ol¢iide giindeme getirildigi izlenimini vermektedir.
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de kisisel verilerin sadece saklanmasimin dahi, Sézlesme 'nin
8. maddesi’'nce korunan ozel yasamin gizliligi hakkina bir miidahale olusturdugu goriisiindedir
(Leander, isveg 26.03.1987, Copland, Birlesik Krallik 03.04.2007). Bu dogrultuda,
miidahalenin hukuka uygun olmasi igin yasallik ve demokratik toplumda gereklilik niteliklerini
tasimasi gerekmektedir. Avrupa Adalet Divani da, haberlesmenin devami veya faturalandirma
icin gerekli olmayan verilerin derhal silinmesi gerektigi yolundaki genel kuraldan sapildig her
durumda, “ozel yasamin gizliligine bir miidahale gergeklestirildigi” goriisiindedir (Avrupa
Adalet Divani’nin 8 Nisan 2014 tarihli, C293/12 ve C594/12 sayilr birlestirilmis bagvurular
lizerine vermis oldugu Karar). Bu nedenlerle, anilan diizenleme Anayasa’'nin “Ozel hayatin
gizliligi ve korunmasi” ilkesini benimseyen 20. maddesi ile “Diisiinceyi a¢iklama ve yayma
(ifade) hiirriyeti "ni Anayasal bir hak olarak giivence altina alan 26. maddesine agik¢a aykirilik
olusturmaktadir.

Diger yandan, anilan diizenleme ile internet trafik bilgilerinin (6nceki diizenlemeden
farkli bigimde) 6 ay yerine 12 ay siiresince tutulmasi ongoriilmektedir. Yalnizca bu bile, internet
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erisim saglayicilarimin iizerinde mali bir yiik (kiilfet) olusturacak ve internet kullanim
maliyetleri artacaktir. Buna bagli olarak da ucuz ve hizli internet erisimi hayal olacaktir.

Dava konusu kural, Anayasa’min 2. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Zira,
Anayasa’min 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirli ve éngoriilebilir kurallara
baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilik olusturur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Buna gore, Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve
stmirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirly, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da éngériilen istisnai
haller disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’min 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, c¢ercevenin

¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi nin
2010/69 Esas, 2011/116 Karar sayili ve 07.07.2011 tarihli i¢tihadi).

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi baska bir Kararinda, * ¢cok genis
yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi kanunla diizenlenmesi gereken
konularin yiiriitmeye birakilmasini da yasaklamaktadir. Bu noktada Anayasa geregince
kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla digerleri arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir.
Anayasa temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast (m.13), vergi ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin konmast (m.73) ve memurlarin atanmalari, ozliik haklari v.s. (m.128) gibi bazi
konularda diizenlemenin miinhaswran kanunla yapilmasini ongérmektedir. Bu konularda
kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemeden diizenleme yetkisini yiirtitmeye
bwrakmasi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil edebilmektedir. Esasen bu
durumda, soz konusu diizenlemenin kanunla yapilmasi gerektigini belirten anayasal hiikme

aykiriliktan soz edilmesi daha isabetli olacaktir.” Ictihadinda bulunmugtur (Anayasa
Mahkemesi’'nin 2013/72 Esas, 2013/126 Karar sayili ve 31.10.2013 tarihli I¢tihadt).

O halde, Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
stmirlandirmalar kanunla ongoriilmeli ve simirlamalar kanuna uygun olmalidir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimii'niin, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigi tarafindan
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi ve bazi mahkemelerce verilen kararlara istinaden koruma
tedbiri uygulanarak twitter.com adresine erisimin engellenmesine iligkin olarak yapilan
basvurular sonucunda verdigi 2.4.2014 tarihli Kararinda, “Anayasa’min 13. maddesine gore
temel hak ve ozgiirliiklere yonelik simirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagr gibi hak ve ozgiirliiklerin
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ozlerine de dokunamaz.” demek suretiyle, Anayasa’nmin 13. maddesinde ifadesini bulan “temel
hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilmesi” ilkesine a¢ik¢a vurgu yapmistir.

Oysa, 6518 sayili Kanunun 5651 sayili Kanunun 88. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
dava konusu diizenleme ile, yer saglayiciya, yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik bilgilerini bir
yvildan az ve iki yildan fazla olmamak tizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklama ve
bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiini ve gizliligini saglama yiikiimliiliigii belirli ve
ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin idareye yetki verilmesi suretiyle saglanmaya
calisilmaktadir. Boyle bir diizenleme ise hukuki giivenlik saglayamayacag i¢in, dava konusu
diizenleme, oncelikle Anayasa’nin  “hukuk devleti” ilkesini benimseyen “Cumhuriyetin
nitelikleri” kenar baslikli 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, dava konusu diizenleme ile, yer saglayicisina trafik bilgilerinin tutulma
stirelerini belirleme yetkisinin genel, sinirsiz, esaslart ve gergevesi belirsiz sekilde idareye
bwrakilmasi, yasama yetkisinin devri niteliginde olup, kural bu yoniiyle Anayasa’nin 7.
maddesine de aykiridir.

Diger yandan, Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sumirlandirmalarin kanunla ongériilmesi ve simirlamalarin kanuna uygun olmasi gerektigi
prensibi nazara alindiginda, yer saglayiciya, yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik bilgilerini
saklama ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglama yiikiimliiltigiine
iliskin stirenin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasini éngéren dava konusu diizenleme,
Anayasa’min 13. maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

b-) Dordiincii fikranin tamami olan:

“(4) Yer saglayicilar, yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde yaptiklar
isin niteligine gore siniflandirilabilir ve hak ve yiikiimliiliikleri itibariyla farklilastirilabilirler. ”

Soz grubunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, yer saglayicilarin, yonetmelikle belirlenecek usil ve esaslar
cercevesinde yaptiklar: isin niteligine gore siniflandirilabilmesi ve hak ve yiikiimliiliikleri
itibarwyla farkhilastirilabilmesi 6ngoriilmektedir. Goriildiigii gibi, yer saglayicilarin, yaptiklar
isin  niteligine gore swnmiflandwrilabilmesi ve hak ve yiikiimliiliikleri itibariyla
farkhilastirilabilmesinin  usil ve esaslari idare (yiiriitme) tarafindan ¢ikartilacak olan
yonetmelige birakilmaktadir. Esasen bu diizenleme, acik bir bigimde, “Yasama yetkisinin
yiirtitmeye devri” anlamina gelmektedir. “Hukuk Devleti’nde, yiiriitmenin (idarenin) hi¢bir
st olmaksizin keyfi kararlar alabilmesi miimkiin degildir.

Zird, Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmigtir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer

vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast ayrica kamu otoritelerinin keyfi
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uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirli ve ongoriilebilir kurallara
baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacag igin Anayasa’min 2.
maddesine aykiriik olusturur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Buna gore, Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve
stmirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirly, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da éngériilen istisnai
haller disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’min 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin
¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi nin
2010/69 Esas, 2011/116 Karar sayili ve 07.07.2011 tarihli i¢tihadi).

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi baska bir Kararinda, * cok genis
yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi kanunla diizenlenmesi gereken
konularin yiiriitmeye birakilmasini da yasaklamaktadir. Bu noktada Anayasa geregince
kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla digerleri arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir.
Anayasa temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast (m.13), vergi ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin konmast (m.73) ve memurlarin atanmalari, ozliik haklari v.s. (m.128) gibi bazi
konularda diizenlemenin miinhaswran kanunla yapilmasini ongérmektedir. Bu konularda
kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemeden diizenleme yetkisini yiirtitmeye
birakmasi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil edebilmektedir. Esasen bu
durumda, soz konusu diizenlemenin kanunla yapilmasi gerektigini belirten anayasal hiikme
aykirihiktan soz edilmesi daha isabetli olacaktir.” Ictihadinda bulunmustur (Anayasa
Mahkemesi 'nin 2013/72 Esas, 2013/126 Karar sayili ve 31.10.2013 tarihli Ictihad).

O halde, Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
stmirlandirmalar kanunla ongoriilmeli ve simirlamalar kanuna uygun olmalidir. Nitekim,
twitter.com isimli internet adresine erigsimin engellenmesine iliskin olarak yapilan basvurular
sonucunda Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii'niin verdigi 2.4.2014 tarihli Kararinda,
“Anayasa’nmin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliiklere yonelik simirlamalar ancak
kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamayacag gibi hak ve ozgiirliiklerin ozlerine de dokunamaz.” demek suretiyle, Anayasa’'nin
13. maddesinde ifadesini bulan “temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilmesi”
ilkesine agik¢a vurgu yapmigstir.

Oysa, 6518 sayili Kanunun 5651 sayili Kanunun 88. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
dava  konusu  diizenleme ile, yer saglayicilarin  simiflandwrilabilmesinin  ve
farkhilastirilabilmesinin usiil ve esaslarinin belirlenmesi yonetmelige birakilmakta ve boylece
bu konudaki diizenleme belirli ve ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin, idareye yetki
verilmek suretiyle saglanmaya ¢aligilmaktadir. Ayrica, 6518 sayili Kanunun 88. maddesinin 4.
fikrast ile 5651 sayili Kanunun 5. maddesine eklenen besinci fikra ile, yer saglayicilarin
kategorize edilmesinin kanun ile degil de kim tarafindan ¢ikartilacag belli dahi olmayan
yonetmelige birakilmasi internet aktorleri arasinda eko-sisteme en fazla katkida bulunan yer
saglayicilarimin onemine oranla yanlis oldugu gibi, normlar hiyerarsisine de aykiridir ve
idareye gayrimdkul bir takdir hakki ve keyfi hareket alani tamimaktadr. Dolayisi ile, boyle bir
diizenleme ile hukuki giivenligin saglanabilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, dava konusu bu
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diizenleme, oncelikle Anayasa’min “hukuk devleti” ilkesini benimseyen “Cumhuriyetin
nitelikleri” kenar baslikli 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, bu diizenleme ile, yer saglayicilarin  simiflandirilabilmesinin  ve
farklilastirilabilmesinin usil ve esaslarinin genel, sinirsiz, esaslari ve ¢ergevesi belirsiz sekilde
idareye birakilmasi, “yasama yetkisinin devri” niteliginde olup, kural bu yoniiyle Anayasa’'nin
7. maddesine de aykiridir.

Diger yandan, Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sumirlandirmalarin kanunla ongériilmesi ve simirlamalarin kanuna uygun olmasi gerektigi
prensibi  nazara  alindiginda,  yer  saglayicilarin  simiflandirilabilmesinin - ve
farklilagtirilabilmesinin usil ve esaslarinin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasint 6ngéren
dava konusu ibare, Anayasa’nin 13. maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

c-) Besinci fikranin tamami olan:

“Yer saglayici, Baskanligin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim
etmekle ve Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

Soz grubunun Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi.:

Goriildiigii gibi, bu diizenleme ile, yer saglayicimn, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagskanliginin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim etmesi ve Baskanlik¢a
bildirilen tedbirleri almasi ongoriilmektedir. Ancak, su husus ¢ok agik bir bicimde
gortilmektedir ki, 5651 sayili Kanunda yapilan bu degisiklik (yukarida 6518 sayili Kanunun 87.
maddesi ile 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen iigiincii fikrasi hakkindaki iptal
gerekcemizde de belirtildigi gibi), Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’'min tiim Internet
kullanicilarimin iletisim verilerinin herhangi bir hukuki simirlama veya engelleme olmadan
toplamasini miimkiin hdle getirmek tizere diizenlenmigstir. Tiim bu stire¢ boyunca kisitlamanin
muhatabi olan kisilerin hi¢cbir sekilde bilgi akisindan haberi olmayacagi agiktir. Baskanlik, yer
saglayicisindan (87. maddesinde icerik saglayicisindan, 89. maddesinde de erisim
saglayicisindan) trafik bilgilerini gondermesini isteyecek,; bu talebe uyulmamasi halinde ise
yiiksek para cezalart kesilmek suretiyle miieyyide wuygulanacaktir. Ancak bu bilgilerin
yollandigindan, kullanicimin hichir sekilde haberi olmayacaktir. Idarenin tamamen keyfi olarak
verdigi bu karara karsi zarar gorecek kiginin itiraz etmesi miimkiin olmadigi gibi yer ve erigim
saglayicimin da itiraz etmekte bir menfaati bulunmamaktadir. Diger yandan, 5651 sayili
Kanunun 4. maddesine eklenen iiciincii fikrada icerik saglayicimin, “Baskanligin bu Kanun ve
diger kanunlarla verilen gorevlerin ifasi kapsaminda’ talep ettigi bilgileri Baskanliga teslim
etmesi ongortilmiis iken, yer saglayicilar icin ayni konuda diizenleme getiren 6518 sayili Kanun
ile 5651 sayili Kanunun 5. maddesine eklenen besinci fikrasinda “Bagkanligin bu Kanun ve
diger kanunlarla verilen gorevlerinin ifast kapsaminda” bilgi talep edebilmesi kosuluna da yer
verilmemis ve boylece daha keyfi bir uygulamanin énii agilmistir. A¢ik bir sekilde Anayasa’nin
20. maddesinde diizenlenen “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” ilkesine aykiri bicimde ézel
hayata miidahaleye sebep olacak bu uygulama, yine Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan
“Hak arama hiirriveti’ni de ortadan kaldirmasinin étesinde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 13. maddesinde ongoriilen etkili bagvuru yolunu kullanilamaz hale
getirmektedir.
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6518 sayili Kanunun 87. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen iigtincii
fikrasinin Anayasa’'mn 20. maddesine aykiri oldugu cok aciktir. Ciinkii, Anayasa’nin “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi” kenar baglikli 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmektedir. Anayasa kurali ¢cok agiktir ve “ézel hayatin
ve aile hayatimin gizliligine dokunulamayacagi Anayasa koyucu tarafindan ¢ok net ve kesin bir
dille ortaya konmustur.

Diger taraftan, yine Anayasa’min 20. maddesinin iiciincii fikrasinda, ‘“Herkes,
kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikmii
getirilmistir. Kural, ¢ok agiktir. Ozellikle, anilan kuralin iiciincii ciimlesinde yer alan “kigisel
verilerin ... ancak kiginin acik rizast ile iglenebilecegi” hiikmiiniin mefhiim-u muhalifinden
“Kisinin agik rizast yok ise, kisisel verilerinin islenebilmesinin imkdnsiz oldugu” sonucuna
vartlmaktadir.

Oysa, 6518 sayili Kanunun 88. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 5. maddesine eklenen
besinci fikrasinda “Yer saglayicinin Baskanligin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde
Baskanliga teslim etme yiikiimliiltigii "nii ongoren kural, “Kisinin a¢ik rizast olmaksizin kigisel
verilerine ulasilmasina ve bu kigisel verilerin islenip, bilgi halinde Baskanliga teslim
edilmesine” cevaz vermekte ve béylece Anayasa’min 20. maddesinin iigiincii fikrasinda
zikredilen “Kisisel verilerin, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilecegi” kuralina ¢ok agik bir bigimde aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’mn ayni
hiikmiinde yer alan “... kanunda éngériilen haller ”’in nelerden ibaret oldugu ise 6518 sayil
Kanunun hi¢bir maddesinde belirtilmemistir. O halde, yer saglayici tarafindan kigisel verilerin
islenip bilgi haline getirilerek Baskanliga teslim edilmesini ongoren bu diizenleme, kisilerin
ozel hayatina ve aile hayatimin gizliligine (mahremiyetine) saygisizca ‘“‘dokunmakta” ve
Anayasa’nin 20. maddesine ¢ok agik bir bicimde aykirilik teskil etmektedir; bu itibarla, iptali
gerekir.

Yukarida, 6518 sayii Kanunla 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen tigiinciti
fikrast hakkinda ileri siirdiigiimiiz iptal gerekcelerinde de belirttigimiz iizere, bu noktada,
Avrupa Adalet Divani’'nin C293/12 ve C594/12 sayih birlestirilmis bagvurular iizerine verdigi
8 Nisan 2014 tarihli Kararwyla, iptali talep edilen diizenlemelere benzer mahiyette hiikiimler
iceren 2006/24/EC sayili ve 15 Mart 2006 tarihli “Verilerin Saklanmasina iliskin AB
Direktifi’ni “hukuka aykirt” buldugunu belirtmek gerekir. Soz konusu Direktif hiikiimlerinin
Divan tarafindan ozel yasamin gizliligi ve korunmasi hakkina ve ifade ozgiirliigiine aykirt
bulunmasimin en onemli gerekgelerinden biri, anilan Direktifte, yetkili kamu otoritelerinin
verilere erigimiyle ilgili olarak kigisel, cografi, konusal ve benzeri her hangi bir sinirlama
getirilmemesi ve digeri, bu otoritelerin verilere erigiminin éncelikli bicimde yargi denetiminden
¢ctkarilmasi olarak gosterilmektedir.

Anayasa 'min “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar baslikli 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi” 6ngériilmiistiir. Bu hiikme
gore, temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla simirlanabilir. Oysa, anilan diizenlemede, yer
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saglayici tarafindan, talebi hdlinde Baskanliga teslim edilecek kisisel bilgilere Baskanligin
erigimini sumirlandiracak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Halbuki, Anayasa’nin
“Temel hak ve hiirriyetlere getirilen sumrlamalarin, 6zlerine dokunulmaksizin kaninilik ve
ol¢iiliiliik kistaslarima uygun olmasi” ilkesini ongoren 13. maddesi ¢ergevesinde temel bir
hakka miiddhale niteligindeki bir islemin, objektif olarak amacglanan kamu yararini
gerceklestirmeye elverisli ve bu amag dogrultusunda zorunlu olmasi gerekir. Dolayisi ile, dava
konusu bu diizenleme, Anayasa 'nin 13. maddesi hiikmiine aykiridir. Ayrica, kamu otoritelerine,
somut durumda anilan objektif 6l¢iitleri yerine getirmeleri beklenmeden kisisel verilere erigim
yetkisi verilmesi de, Anayasa 'min “Ozel hayatin gizliligi” ilkesini kabiil eden 20. maddesine de
aykiwrilik teskil etmektedir.

Bunun yaninda, iptalini istedigimiz is bu madde metninden, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanhigi tarafindan yer saglayicisindan talep edilecek olan bilgilerin mdhiyetinin belirsiz
olmasimin yani sira, talep yonteminin de net ve sarih olmadigi anlasilmaktadir. Bilindigi iizere,
bilginin hassas bilgi, sahst bilgi, gizli bilgi, ticari sir gibi ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Bu tiir
bilgilerden hangisinin hangi yontemlerle talep edilecegi, kisisel haklarin, mahremiyetin ve ozel
hayatin gizliliginin korunmasti igin elzemdir.

Bunun yaminda, kuralda, “Yer saglayicinin... Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri almakla
yiikiimlii oldugu” ongoriilmiistiir. Ancak, bu hiikiimde “Bagskanlik¢a bildirilen tedbirlerin’ ne
oldugu acgiklanmamustir. Dolayisi ile, bu tedbirlerin ne oldugu mudlldkta kalmistir.
Anayasa’'nin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesinin belirsizlige, muglak ya da
miiphem diizenleme ve uygulamalara tahammiilii yoktur. Bu itibarla, 6518 sayili Kanunun 88.
maddesi ile 5651 sayili Kanunun 5. maddesine eklenen besinci fikrasinda ongériilen diizenleme,
Anayasa’'min 2. maddesine ve -az yukarida aciklandigi vechile- Anayasa’'min “Ozel hayatin
gizliligi ve korunmasi’ni éngoren 20. maddesi ile kisilere “Hak arama hiirriyeti”’ni bahseden
36. maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Stiphesiz, Anayasa’nin 36.maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyetinin ihlali,
beraberinde, Anayasa’nmin 40. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan “Anayasa
ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkanmmin saglanmasini isteme hakkinin da ¢ignenmesi sonucunu dogurmaktadir. Zird, hak
arama hiirriyetine sahip olmayan bir kisinin Anayasa 'nin 40. maddesinde tanimlanan Anayasal
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi imkdnina sahip oldugunu soylemeye imkan yoktur. “Hak
arama hiirriyeti” de kisilere Anayasa ile taninmis bir hak olduguna gore, bu hakki ihlal
edilenlerin de yetkili makama geciktirilmeden bagsvurma imkanimin saglanmasini isteme
hakkinin ihlal edildiginin kabiilii gerekmektedir.

Dava konusu hiikiimde yer saglayicisina Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhginin talep
ettigi bilgileri Baskanliga teslim etmesi yiikiimliiliigii getirildigine ve bu yiikiimliiliikle ozel
hayata iliskin bilgiler de dahil olmak iizere her tiirlii bilgiyi Baskanliga teslim etmek zorunda
olan yer saglayicisi ile gerektiginde hakkindaki biitiin bilgiler Baskanliga teslim edilen idari
islemin muhatabr olan gercek veya tiizel kisilerin hak arama hiirriyeti boylece ortadan
kaldirildigina gore, boylesi bir hukuksuzlugun Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik teskil ettigi
asikardr.

Diger yandan, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda ‘“Devletin, islemlerinde,

ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda
oldugu” belirtilmistir. Dava konusu diizenlemede, hak arama hiirriyeti ile bu Anayasal hakk
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ihlal edilenlerin hangi kanun yollarim kullanarak, hangi mercilere basvuracagi ve siireleri
belirtilmemistir. Bu nedenlerle, 5651 sayili Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasina 6518 sayili
Kanunun 88. maddesi ile eklenen besinci fikra, Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina acik¢a aykiridir, iptali gerekir.

d-) Altinci fikranin tamami olan:

“(6) Yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya bu Kanundaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen yer saglayict hakkinda Baskanlik tarafindan on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

Soz grubunun Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi.:

Bu diizenleme ile, yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya 5651 sayili Kanundaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen yer saglayicilar hakkinda Baskanlik tarafindan on bin Tiirk
Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi hiikme baglanmaktadir.
Goriildiigii gibi, maddede tanimlanan para cezasina konu eylemin faili “yer saglayicisi”, eylem
ise “ver saglayicilik bildiriminde bulunmama veya 5651 sayili Kanundaki yiikiimliiliikleri
verine getirmeme” olarak tamimlanmistir. Bu eyleme baglanan miieyyide (vaptirim) ise on bin
Tiirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasidir. Kezd, diizenlemeye gore,
anilan Kuralin ihlali halinde cezaya hiikmedecek olan ise bir yargt organt degil, idarenin bir
birimi olan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgidir.

Oysa, idari nitelikte bile olsa, para cezasini ongoren bir miieyyidenin (vaptirimin) idare
birimleri (yiiriitme) tarafindan degil de, mahkemeler (yargi) tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Zird, maddede ongoriilen para cezasumin alt ve iist haddi arasinda “on kati”
gibi fahis bir fark vardir ve hangi sinirdan verilmesinin takdiri ¢ok titiz ve ayrintili bir
muhdkeme faaliyetini (yargilamayi) gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, on bin Tiirk Lirasindan
yiiz bin Tiirk Lirasina kadar on kat araliginda degisen bir para cezasinin verilebilmesi yetkisi,
idareye degil, mahkemelere ait olmalidr.

Ayrica, Baskanlik tarafindan yer saglayicilara 10 bin ila yiiz bin Tiirk Lirast arasinda
idart para cezast verilmesi, “su¢ ve cezalarin ongériilebilir ve orantilt olma” prensibine de
aykiridir. Ulkemizde, ceza mahkemeleri dahi cezamin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi
swrasinda 5237 sayuh Tiirk Ceza Kanununun 61. maddesinde hiikme baglanan sugun islenis
bigimini, su¢un islenmesinde kullanilan araglari, sug¢un islendigi zaman ve yeri, su¢ konusunun
onem ve degerini, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligini, failin kast ve taksirine dayal
kusurunun agirligimi, failin giittiigii amag ve saiki géz oniinde bulundurarak, islenen sugun
kanuni taniminda 6ngériilen cezanin alt ve tist simirt arasinda temel cezay belerlerken ve bunun
da gerekgesini kararinda gostermesi gerekirken, TIB gibi idari bir kuruma hem fahis, hem de
keyfi olabilecek nitelikte ve tistelik, arada 10 kat fark olan bir ceza verme yetkisi verilmesi, ceza
hukukunun temel prensiplerine agik¢a aykiridir.

Zird, Anayasamizin 38. maddesinin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikl 38.
maddesinin ticiincii fikrasinda “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilmektedir. Kanunla konulmasi gereken bir cezanin ise Mahkemelerce verilmesi
gerekir. Bu bakimdan, bagimsiz mahkemelere taninan muhdkeme yapabilme ve ceza verebilme
yetkisinin, dava konusu Kuralda oldugu gibi idareye (TIB’e) birakilmasi -deyim yerinde ise-
“vargi yetkisinin yiirtitmeye devri”, anlamina gelmekte olup, bu da -kanaatimizce- Anayasa 'nin

39



Esas Sayis1  : 2014/87
Karar Sayis1  : 2015/112

38. maddesine tamamen aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla, 6518 sayili Kanunla 5651 sayil
Kanunun 5. maddesine eklenen altinci fikrasinin iptali gerekmektedir.

9-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayilr “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ille Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 89. maddesinin,

a-) (¢) bendinin tamami olan:

“Erigimi engelleme karart verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarin
engelleyici tedbirleri almakla,”

Soz grubunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5651 sayili Kanunun “Erisim saglayicumn yiikiimliiliikleri” kenar
baslikl 6. maddesine (¢) bendi eklenmis ve eklenen bu yeni bent ile erisim saglayici, erisimi
engelleme karari verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarini engelleyici tedbirleri
almakla da yiikiimlii tutulmustur.

Hemen belirtmek gerekir ki, kamuoyunda ve basinda “Gezi onlemi” olarak
nitelendirilen bu diizenlemenin ne anlama geldigini kavrayabilmek miimkiin degildir. Ornegin,
erisim saglayict hangi alternatif erigim yollarini, hangi araglart kullanarak engelleyecektir?
Soru onemlidir, zira bu lazimeye uymayan erigim saglayicit, aynt maddenin iigiincii fikrasinda
ongoriilen ¢ok yiiklii miktarlarda para cezalari ile cezalandirilabilecektir (5651 sayuli Kanunun
6. maddesinin tigtincii fikrasi uyarinca, ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen erisim
saglayicisina Baskanlik tarafindan on bin Yeni Tiirk Lirasindan elli bin Yeni Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilebilmesi ongoriilmektedir). Erisim saglayicilar, hakkinda erisimin
engellenmesi karari verilen yayinlarla ilgili olarak Proxy servisleri gibi alternatif erisim
yollarini engelleyici tedbirleri almakla mu yiikiimliidiirler? (Bu baglamda Ktunnel.com sitesi ne
Tiirkiye 'den erisim Kasim 2013 'den beri mahkeme karariyla engellidir); yoksa yiikiimliiliikleri,
bunu asacak nitelikte midir? Soz gelimi, erisim engelleme karart verilen yayinlar baska yerde
vayumlanirsa (veya sosyal medyada paylasilirsa) erisim saglayici bu diger siteleri de mi
engelleyecektir? Biitiin bu hususlar, uygulayicimin keyfine birakilmigstir.

Diger yandan, dava konusu Kuralda, ‘“alternatif erigim yollarini engelleyici
tedbirler "den soz edilmektedir. Ancak, Kuralda, “alternatif erisim yollart” konusunda bir
agiklik, bir netlik bulunmamaktadir. Halbuki, “erigimi engelleme karari verilen yaymnlarla ilgili
olarak alternatif erigim yollari”’nin neler oldugunun Kanun metninde agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Bu cihet, “hukuk devleti” olmanin da bir geregidir. Boylesi bir belirsizlik
“hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmaz. Nitekim, Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.
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“Hukuk devleti’nin temel ilkelerinden biri ise, “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore,
vasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst “koruyucu onlemler” icermesi gerekir. Belirli ve ongoriilebilir
kurallara baglanmaksizin verilen yetkiler, hukuki giivenlik saglayamayacagt i¢in Anayasa nin
2. maddesine aykirilik olusturur.

Buna gore, internet ortamina erisim saglayicinin erisimi engelleme karart verilen
vayinlarla ilgili olarak alacagi engelleyici tedbirlerle ilgili alternatif erisim yollarinin ve buna
iliskin hukuki normlarin acik, anlasilabilir ve sinirlart belirli kurallar icermesi gerekir. Iptali
istenilen 6518 sayili Kanunun 89. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen (¢)
bendinde yer alan kuralin yeterli agiklik ve belirlilikten uzak olmas: nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridr; iptali gerekir.

b-) (d) bendinin tamami olan:

“Baskanligin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim etmekle ve
Baskanlikc¢a bildirilen tedbirleri almakla,”

Soz grubunun Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi.

Goriildiigii gibi, bu diizenleme, erisim saglayicimin, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim etmesini ve
Bagskanlik¢a bildirilen tedbirleri almasini 6ngérmektedir. Ancak, su husus ¢ok acik bir bi¢imde
goriilmektedir ki, 5651 sayili Kanunda yapilan bu degisiklik (yukarida 6518 sayili Kanunun 87.
maddesi ile 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen tigiincii fikrasi, 88. maddesi ile de 5.
maddesine eklenen besinci fikras1 hakkindaki iptal gerekgelerimizde de belirttigimiz gibi),
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi'min tiim Internet kullamicilarimin iletisim verilerinin
herhangi bir hukuki simirlama veya engelleme olmadan toplamasint miimkiin hdle getirmek
tizere diizenlenmigtir. Biitiin bu siire¢ boyunca kisitlamanin muhatabt olan kigilerin hi¢bir
sekilde bilgi akisindan haberi olmayacagi ac¢iktir. Baskanlik, erigim saglayicisindan (87.
maddesinde icerik saglayicisindan, 88. maddesinde de yer saglayicisindan) talep ettigi bilgileri
gondermesini isteyecek, bu talebe uyulmamasi halinde ise yiiksek para cezalari kesilmek
suretiyle miieyyide uygulanacaktir. Ancak bu bilgilerin yollandigindan, kullanicimin hi¢bir
sekilde haberi olmayacaktir. Idarenin tamamen keyfi olarak verdigi bu karara karsi zarar
gorecek kiginin itiraz etmesi miimkiin olmadig1 gibi yer ve erisim saglayicinin da itiraz etmekte
bir menfaati bulunmamaktadr. Diger yandan, 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen
lictincii fikrada icerik saglayicimin, “Baskanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen
gorevlerin ifast kapsaminda” talep ettigi bilgileri Baskanliga teslim etmesi 6ngoriilmiis iken,
erisim saglayicilar i¢in aym konuda diizenleme getiren 6518 sayili Kanun ile 5651 sayili
Kanunun 6. maddesine eklenen (d) bendinde “Bagkanligin bu Kanun ve diger kanunlarla
verilen gorevlerinin ifas1 kapsaminda” bilgi talep edebilmesi kosuluna da yer verilmemis ve
boylece daha keyfi bir uygulamamn onii acilmistir. A¢ik bir sekilde Anayasa’nin 20.
maddesinde diizenlenen “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” ilkesine aykiri big¢imde ozel
hayata miidahaleye sebep olacak bu uygulama, yine Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan
“Hak arama hiirriyeti’ni de ortadan kaldirmasinin étesinde, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin  13. maddesinde ongoriilen etkili bagvuru yolunu kullanilamaz hale
getirmektedir.
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6518 sayili Kanunun 87. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen iigtincii
fikrasinin Anayasa’'mn 20. maddesine aykiri oldugu cok aciktir. Ciinkii, Anayasa’nin “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi” kenar baglikli 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmektedir. Anayasa kurali ¢cok agiktir ve “ézel hayatin
ve aile hayatimin gizliligine dokunulamayacagi Anayasa koyucu tarafindan ¢ok net ve kesin bir
dille ortaya konmustur.

Diger taraftan, yine Anayasa’min 20. maddesinin iiciincii fikrasinda, ‘“Herkes,
kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikmii
getirilmistir. Kural, ¢ok agiktir. Ozellikle, anilan kuralin iiciincii ciimlesinde yer alan “kigisel
verilerin ... ancak kisinin acgik rizast ile islenebilecegi” hiikmiiniin mefhiimu muhalifinden
“Kisinin agik rizast yok ise, kisisel verilerinin islenebilmesinin imkdansiz oldugu” sonucuna
vartlmaktadir.

Oysa, 6518 sayili Kanunun 89. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (d) bendinde erisim saglayicimin “Baskanligin talep ettigi bilgileri talep
edilen sekilde Baskanliga teslim etme yiikiimliiliigii"nii 6ngoren kural, “Kisinin agik rizasi
olmaksizin kigisel verilerine ulasiimasina ve bu kisisel verilerin islenip, bilgi halinde
Baskanliga teslim edilmesine” cevaz vermekte ve boylece Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii
fikrasinda zikredilen “Kisisel verilerin, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilecegi” kuralina ¢ok agik bir bigimde aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’nin
ayni hiikmiinde yer alan “... kanunda é6ngériilen haller’in nelerden ibaret oldugu ise 6518
sayili Kanunun hi¢bir maddesinde belirtilmemistir. O halde, erisim saglayici tarafindan kisisel
verilerin iglenip bilgi haline getirilerek Baskanliga teslim edilmesini ongoren bu diizenleme,
kisilerin ozel hayatina ve aile hayatimin gizliligine (mahremiyetine) saygisizca “‘dokunmakta”
ve Anayasa’'nin 20. maddesine ¢ok agik bir bicimde aykirilik teskil etmektedir; bu itibarla, iptali
gerekir.

Yukarida, 6518 sayii Kanunla 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen tigiinciti
fikrast ile 6. maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendi hakkinda ileri siirdiigiimiiz iptal
gerekgelerinde de belirtildigi iizere, burada da, Avrupa Adalet Divani’'nin C293/12 ve C594/12
sayilr birlestirilmis basvurular iizerine verdigi 8 Nisan 2014 tarihli Kararwla, iptali talep
edilen diizenlemelere benzer mahiyette hiikiimler iceren 2006/24/EC sayili ve 15 Mart 2006
tarihli “Verilerin Saklanmasina iliskin AB Direktifi "ni “hukuka aykirt” buldugunu belirtmek
gerekir. S6z konusu Direktif hiikiimlerinin Divan tarafindan 6zel yasamin gizliligi ve korunmast
hakkina ve ifade ozgiirliigiine aykiri bulunmasinin en onemli gerekgelerinden biri, anilan
Direktifte, yetkili kamu otoritelerinin verilere erisimiyle ilgili olarak kisisel, cografi, konusal
ve benzeri her hangi bir sinirlama getirilmemesi ve digeri, bu otoritelerin verilere erisiminin
oncelikli bi¢imde yargi denetiminden ¢ikarilmast olarak gosterilmektedir.

Anayasa 'min “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar baslikli 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi” 6ngériilmiistiir. Bu hiikme
gore, temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla sinirlanabilir. Oysa, anilan diizenlemede, erigim
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saglayici tarafindan, talebi hdlinde Baskanliga teslim edilecek kisisel bilgilere Baskanligin
erigimini sumirlandiracak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Halbuki, Anayasa’nin
“Temel hak ve hiirriyetlere getirilen sumrlamalarin, 6zlerine dokunulmaksizin kaninilik ve
ol¢iiliiliik kistaslarima uygun olmasi” ilkesini ongoren 13. maddesi ¢ergevesinde temel bir
hakka miiddhale niteligindeki bir islemin, objektif olarak amacglanan kamu yararini
gerceklestirmeye elverisli ve bu amag dogrultusunda zorunlu olmasi gerekir. Dolayisi ile, dava
konusu bu diizenleme, Anayasa 'nin 13. maddesi hiikmiine aykiridir. Ayrica, kamu otoritelerine,
somut durumda anilan objektif 6l¢iitleri yerine getirmeleri beklenmeden kisisel verilere erigim
yetkisi verilmesi de, Anayasa 'min “Ozel hayatin gizliligi” ilkesini kabiil eden 20. maddesine de
aykiwrilik teskil etmektedir.

Diger yandan, iptalini istedigimiz is bu madde metninden Telekomiinikasyon Iletisim

Baskanlig: tarafindan erisim saglayicisindan talep edilecek olan bilgilerin mahiyetinin belirsiz
olmasimin yani sira, talep yonteminin de net ve sarih olmadigi anlasilmaktadir. Bilindigi iizere,
bilginin hassas bilgi, sahsi bilgi, gizli bilgi, ticari sir gibi ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Bu tiir
bilgilerden hangisinin hangi yontemlerle talep edilecegi, kisisel haklarin, mahremiyetin ve ozel
hayatin gizliliginin korunmast igin elzemdir. Bunun yaminda, Kuralda, erigim saglayicinin “
Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu’ ongoriilmiistiir. Ancak, bu hiikiimde
“Baskanlik¢a bildirilen tedbirlerin” ne oldugu aciklanmamistir. Dolayisi ile, bu tedbirlerin
nelerden ibaret oldugu konusu mualldkta kalmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
“hukuk devleti” ilkesinin belirsizlige, muglak ya da miiphem diizenlemelere tahammiilii yoktur.
Bu itibarla, 6518 sayili Kanunun 89. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (d) bendinde ongoriilen diizenleme, Anayasa’min 2. maddesine ve -az
yukarida agiklandigi vechile- Anayasa’'mn “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi’ni éngéren 20.
maddesi ile kisilere “Hak arama hiirriyeti”’ni bahseden 36. maddesine agik¢a aykirilik teskil
etmektedir, iptali gerekir.

Stiphesiz, Anayasa’'nin 36.maddesinde ifadesini bulan “hak arama hiirriyeti’nin ihlali,
beraberinde, Anayasa’'nin 40. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan “Anayasa
ile taminmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkdninmin saglanmasini isteme hakkinin da ¢ignenmesi sonucunu dogurmaktadir. Zird, hak
arama hiirriyetine sahip olmayan bir kisinin Anayasa’nin 40. maddesinde tanimlanan Anayasal
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi imkanina sahip oldugunu séylemeye imkdn yoktur. “Hak
arama hiirriyeti” de kisilere Anayasa ile taminmis bir hak olduguna gére, bu hakki ihlal
edilenlerin de yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdminmin saglanmasini isteme
hakkinin ihlal edildiginin kabiilii gerekmektedir.

Dava konusu hiikiimde erisim saglayicisina Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin
talep ettigi bilgileri Baskanliga teslim etmesi yiikiimliiliigii getirildigine ve bu yiikiimliiliikle ozel
hayata iliskin bilgiler de dahil olmak iizere her tiirlii bilgiyi Baskanliga teslim etmek zorunda
olan erisim saglayicist ile gerektiginde hakkindaki biitiin bilgiler Baskanliga teslim edilen idart
islemin muhatabr olan gercek veya tiizel kisilerin hak arama hiirriyeti boylece ortadan
kaldirildigina géore, boylesi bir hukuksuzlugun Anayasa’'nin 40. maddesine aykirilik teskil ettigi
asikardur.

Diger yandan, Anayasa’nmin 40. maddesinin ikinci fikrasinda “Devletin, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda
oldugu” belirtilmistir. Dava konusu diizenlemede, hak arama hiirriyeti ile bu Anayasal hakk
ihlal edilenlerin hangi kanun yollarini kullanarak, hangi mercilere basvuracagi ve siireleri
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belirtilmemistir. Bu nedenlerle, 5651 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina 6518 sayili
Kanunun 89. maddesi ile eklenen (d) bendi, Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina agik¢a aykaridur; iptali gerekir.

10-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Teskilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 90. maddesi ile 5651 sayili Kanunun
6. maddesinden sonra getirilen 6/A madesinin,

Birinci fikranin tamami olan:

“(1) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami digindaki erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasini saglamak iizere Erisim Saglayicilart Birligi kurulmustur.”

Ikinci fikranin tamami olan:
“(2) Birlik 6zel hukuk tiizel kisiligini haizdir. Birligin merkezi Ankara’dir.”
Uciincii fikramin tamami olan:

“(3) Birligin ¢calisma usul ve esaslart Kurum tarafindan onaylanacak Tiiziikle belirlenir.
Tiiziik degisiklikleri de Kurumun onayina tabidir.”

Dordiincii fikranin tamami olan:

“(4) Birlik, Tiiziigiiniin Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip
faaliyete baslar.”

Begsinci fikranin tamami olan:

“(5) Birlik, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda
yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilart ile internet erisim hizmeti veren diger
isletmecilerin katilmastyla olusan ve koordinasyonu saglayan bir kurulustur.”

Altinct fikrasimin tamami olan:

“(6) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erigimin engellenmesi kararlart
erigim saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Kararlarin uygulanmas: amaciyla gerekli her
tiirlii donamim ve yazilim erigim saglayicilarin kendileri tarafindan saglamr.”

Yedinci fikranin tamami olan:

“(7) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erigimin engellenmesi kararlar
geregi i¢in Birlige gonderilir. Bu kapsamda Birlige yapilan tebligat erisim saglayicilara
vapilmis sayilr.”

Sekizinci fikranin tamami olan:
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“(8) Birlik, kendisine gonderilen mevzuata uygun olmadigint diisiindiigii kararlara
itiraz edebilir.”

Dokuzuncu fikranin tamami olan:

“(9) Birligin gelirleri, iiyeleri tarafindan o&denecek iicretlerden olusur. Alinacak
ticretler, Birligin giderlerini karsilayacak miktarda belirlenir. Bir iiyenin odeyecegi ticret,
tiyelerin tamaminmin net satig tutari toplami igindeki o iiyenin net satisi oraninda belirlenir.
Uyelerin 6deme donemleri, yeni katilan iiyelerin ne zamandan itibaren édemeye baslayacag
ve odemelere iliskin diger hususlar Birlik Tiiziigiinde belirlenir. Siiresinde 6denmeyen ticretler
Birlik¢e kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir.” ve,

Onuncu fikranin tamami olan:
“(10) Birlige tiye olmayan internet servis saglayicilart faaliyette bulunamaz.”
Soz gruplarinin Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri:

Goriildiigii gibi, bu yasal diizenlemenin dava konusu yaptigimiz birinci fikrasinda 5651
sayith  Kanunun 8. maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasm saglamak tizere Ervigim Saglayicilart Birligi kuruldugu, ikinci fikrasinda, adi
gecen Birligin ozel hukuk tiizel kisiligini haiz olup Birligin merkezinin Ankara oldugu, iigiincii
fikrasinda Birligin ¢alisma usul ve esaslarinin Kurum (Telekomiinikasyon Kurumu) tarafindan
onaylanacak Tiiziikle belirlenecegi; Tiiziik degisikliklerinin de Kurumun onayina tabi oldugu,
dordiincii fikrasinda Birligin, Tiiziigiiniin Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasini
miiteakip faaliyete baslayacagi,; besinci fikrasinda Birligin, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilart ile
internet erigim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu
saglayan bir kurulus niteliginde oldugu; altinci fikrasinda 5651 sayili Kanunun 8. maddesi
kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarimin erigim saglayicilar tarafindan yerine
getirilecegi; Kararlarin uygulanmasi amacuyla gerekli her tiirlii donanim ve yazilimin erigim
saglayicilarin kendileri tarafindan saglanacagi; yedinci fikrasinda 5651 sayili Kanunun 8 inci
maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarimin geregi icin Birlige
gonderilecegi; bu kapsamda Birlige yapilan tebligatin erigim saglayicilara yapilmis sayilacag,
sekizinci fikrasinda Birligin, kendisine gonderilen mevzuata uygun olmadigini diisiindiigii
kararlara itiraz edebilecegi; dokuzuncu fikrasinda Birligin gelirlerinin, iiyeleri tarafindan
odenecek ticretlerden olustugu, alinacak ticretlerin, Birligin giderlerini karsilayacak miktarda
belirlenecegi; bir iiyenin ddeyecegi ticretin, iiyelerin tamaminin net satig tutari toplami i¢indeki
o tiyenin net satist oranminda belirlenecegi, tiyelerin odeme donemleri, yeni katilan iiyelerin ne
zamandan itibaren odemeye baslayacagr ve ddemelere iliskin diger hususlarin Birlik
Tiiziigiinde belirlenecegi; siiresinde odenmeyen ticretlerin Birlikce kanuni faizi ile birlikte
tahsil edilebilecegi ve nihayet onuncu ve son fikrasinda Birlige iiye olmayan internet servis
saglayicilart faaliyette bulunamayacagi hiikme baglanmustir.

Yukarida, dilek¢emizin 6518 sayili Kanunun 85. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 2.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ve “Birlik: Ervisim Saglayicilar: Birligi” ile ilgili “Tanim”
kurali olan (n) bendi hakkinda ileri siirdiigiimiiz iptal gerekgelerimizde de ag¢ikladigimiz
vechile, 5651 sayili Kanunda yapilan anilan diizenleme ile Tiirk Hukukunda “E Saglayicilar
Birligi” adr altinda yeni bir miiessese ihdas olunmaktadir. 6518 sayili Kanunun 5651 sayili
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Kanunda getirdigi en biiyiik degisikliklerden birisi, “Erigsim Saglayicilar: Birligi” adi altinda,
ozel hukuk tiizel kisiligine ve kamusal yetkilere sahip, nev’i sahsina miinhaswr bir yapinin
kurulmasimi ongormesidir. Béyle bir Birlik kurulmasinin esas amacinin, Kanun gerekgesinde
icerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve igerige erisimin engellenmesi kararlarinin infazinda yasanan
sorunlarin giderilmesi oldugu belirtilmistir. Zird, 6/A maddesinin yedinci fikrasimin ikinci
ctimlesinde yer alan “Bu kapsamda Birlige yapilan tebligatin erigim saglayicilara yapilmis
sayilacagr” ibdresinin hedefi de budur. Bu konuda uluslararast uygulamalarin esas alindig
ifade edilmis ise de, baska iilkelerde benzeri bir ornege rastlamak miimkiin degildir.

Buna gore, “tamimi” 5651 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (n)
bendinde yapilan, “diizenlemesi” ise 5651 sayili Kanununun 6/4 maddesine birakilan “Erigim
Saglayicilart Birligi "nin amacinin  “5651 sayili Kanunun 8. maddesi kapsami disindaki
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasin saglamak” oldugu anlasiimaktadwr. Yani,
anilan Birligin asil amaci, 5651 sayili Kanunun “Erigimin engellenmesi karari ve yerine
getirilmesi” kenar baslikli 8. maddesinin disinda kalan engelleme kararlarinin uygulanmasini
saglamaktir. Zird, 5651 sayiui Kanunun 6. maddesine 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile
eklenen 6/4 maddesinin birinci fikrast aynen “Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki
erigimin engellenmesi kararlarmmin uygulanmasini saglamak iizere Erisim Saglayicilart Birligi
kurulmustur.” hiitkmiinii dmirdir.

Ancak, kurulan bu yeni Birligin ihdasi, ozellikle kamuoyunda ve konu ile ilgili sosyal
cevrelerde cevap bulunamayan kimi sorular: beraberinde getirmistir. Ornegin, Tiirkiye de ka¢
tane gergek anlamda erisim saglayan bulundugu; bunlarin piyasadaki hakimiyet oranlarinin
ne oldugu; her birine gerekli alt yaprya katilmak zorunlulugu verilmis olsa dahi bu katki ve
sorumluluk payanmin nasil paylastirtlacagi; en fazla gelir elde eden hakim bir erisim saglayici
ile ¢ok kiiciik bir erisim saglayicimin nasil olur da yatirimdan, alt yapidan ve hukuki
sorumluluktan esit olarak yer almasinin beklenecegi, soz gelimi bugiin mevcut olmayan, ancak
-ornegin- ti¢ yil sonra faaliyete gegecek bir erisim saglayicinin durumunun ne olacagi; anilan
Birlige iiye olmayan bir erisim saglayicisinin, erisim saglayiciligi lisansinin verilememesi gibi
sektor dis1 birakilma durumu ile karsi karsiya kalinacak bir durumda ne gibi hukuki ¢oziimler
bulunacagina dair sorular gerek “tamim” maddesi olan 2. maddenin (n) bendinde, gerek
“Erisim Saglayicilar: Birligi” kenar basliklt 6/A maddesinde ve gerekse 5651 sayili Kanuna
6518 sayili Kanunun 100. maddesiyle eklenen Gegici iigtincii maddesinde cevapsiz kalmustir.
Hatta, anilan madde gerekgelerinde dahi bu ve buna benzer sorularin yanitlarina yer
verilmemigtir.

2007 yilinda yiiriirliige giren 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili “Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunun bilgi toplumuna giden yolda ciddi engeller yarattigi; ifade ozgiirliigii ve
insan haklart gibi temel konularda Avrupa Birligi Hukuku’'na aykirt uygulamalara sebep
oldugu; 6518 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin 5651 sayili Kanunu daha da kisitlayic
bir hale soktugu, mevcut haliyle dahi tepki alarak elestirilen 5651 sayili Kanunu iyilestirmek
verine kisitlayict yontemlere interneti izlemeyi kolaylastiran ve bu ortamlarda yapilacak
engellemeleri artiracak bu durumun ise demokratik ve ozgiirliik¢ii bir yaklasim olmadigt
kamuoyunda hala tartisilmaktadir. Hal béyle iken, 6518 sayili Kanunun 5651 sayili Kanunda
ongordiigii dava konusu degisikliklerin, toplumda bilgi birikiminin saglanmasi, bilgi
ekonomisinin olusturulmasi ve son tahlilde, Tiirkiye'nin Bilisim Toplumu olarak kiiresel
rekabette yerini alma hedefleri ile ortiismedigi dsikardir.
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6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 6/4 maddesinin birinci
fikrasinda yegane amacinin “erigimin engellenmesi kararlarmmin uygulanmast” olan begsinci
fikrasinda tiim internet servis saglayicilari ile internet erigim hizmeti veren diger isletmecilerin
kattlimint mecbur kilan ve onuncu fikrasinda Birlige iiye olmayan internet servis
saglayicilarimin faaliyette bulunamayacagini 6ngéren bir tiizel kisiligin hukuka uygun ve mesri
bir tiizel kisilik olarak kabiil ve telakki edilebilmesi miimkiin degildir. Zird, 6/A maddesinin
anilan birinci, besinci ve onuncu fikralart ile mezkir “Birlik” hakkinda hiikiimler iceren 6/A4
maddesinin diger hiikiimleri ile 5651 sayili Kanuna eklenen Gegici iigiincii madde hiikiimleri
bir biitiin (kiil) hdlinde degerlendirildiginde, séz konusu Birligin (Ozel Hukuk Tiizel
Kisiliginin), Telekomiinikasyon Iletisim Baskani nin emir ve talimatini yerine getirmekten ite
bir islevi olmayacak bir kurum mesabesine indirgenmekte oldugu goriilmektedir. Baska bir
degisle, 6/A maddesinin ikinci fikrasinda bir ozel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilen Birligin
(Erisim Saglayicilart Birligi) ihddsi ile olusacak yeni yapt ile TIB Baskam (ve hatta ilgili
Bakan) emriyle bile erisimin engellemesi tedbirinin kolayca uygulanabilecegi bir durum
yaratilmaktadir. 5651 sayili Kanunun 9. fikrasi ile yine 6518 sayili Kanunla 5651 sayili Kanuna
eklenen 9/4 maddesi kapsaminda verilecek olan erisimin engellenmesi kararlarinin, yine Birlik
(Erisim Saglayicilart Birligi) eliyle uygulanmasinin da son derece sakincali olacag izahtan
vdrestedir.

6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 6/A maddesinin birinci
fikrasinda beliren hukuka aykirilik, anilan maddenin begsinci ve onuncu fikralarinda da tezahiir
etmektedir. Zird, anilan maddenin begsinci fikrasinda Birligin, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilart ile
internet erigim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu
saglayan bir kurulus niteliginde oldugu belirtilmis, onuncu fikrada ise Birlige iiye olmayan
internet servis saglayicilart faaliyette bulunamayacagi hiikme baglanmistir. Goriildiigii gibi
(5651 sayilh Kanuna 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle eklenen 6/A maddesinin 100.
maddesiyle eklenen Gegici ti¢iincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi hiikmii de birlikte
degerlendirildiginde), bu yasal diizenlemelerde tiim internet servis saglayicilari ile erisim
hizmeti veren igletmecilerin Birlige iiye olma zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme, sektorde
faaliyette bulunmak icin yeni bir “kosul” getirilmesi anlamina gelmektedir.

Erisim Saglayicilart Birligi’'ni hem kurmanin hem de bu Birlige iiye olmanin, servis
saglayicilar agisindan agik¢a zorunlu hale getirilmis olmasi, ulusal ve uluslararast hukuk ile
teminat altina alinmis olan ve hi¢ kimsenin iradesi disinda bir orgiite (dernek, sendika, vb) iiye
olmaya zorlanamayacagint da igeren orgiitlenme ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecektir.
Madde gerekcesinde “Internet yaywnlarina iliskin tedbir kararlarimn uygulanmasi
stireglerinde, kamusal aktorler yerine sektor temsilcilerinin olusturdugu sivil inisiyatif etkin
kilinmig ve gelismiy iilke uygulamalarina paralellik saglanmistir.” denilmis olmasina ragmen,
tiye olmamanin ve Birligin kurulusunu gergeklestirmemenin yaptirima baglandigi bir durumda
“sivil inisiyatif”’ten soz edilebilmesi miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 11.
maddesinde diizenlenen orgiitlenme ozgiirliigiiniin, “‘tersi (negatifi) olan ‘orgiitlenmeme
ozgiirliigiinii’ de icerdiginin kabiil edilmesi gerektigi” kanaatindedir (AIHM, 30.6.1993 tarihli,
Sigurdur A. Sigurjonsson/Izlanda Karari, prg.35). AIHM nin bu Karari, 6/A maddesindeki
diizenleme ile olusacak duruma paralel olarak, basvurucunun taksiciler birligine tiye olup,
aidat 6demedigi takdirde taksicilik lisansinin iptal edilecegini ongoren i¢-hukuk diizenlemesi
dolayisiyla mesleki faaliyetine devam edemedigi durum ve sonrasinda ortaya ¢tkan olumsuz ig-
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hukuk stirecine iliskin olarak verilmistir. Idarenin, “séz konusu birligin iiyelerin ¢ikarini temsil
etmekten ¢ok, kamu yararina dayanan bir meslek birligi oldugu” yolundaki savunmas ise,
AIHM 'nin yukarida belirtilen kanaatini degistirmemistir. Goriildiigii tizere, kimsenin herhangi
bir orgiite (dernege, sendikaya vs.) iiye olmaya zorlanamayacag: yoniindeki ilke, sendikal
uyusmaziliklara ozgii olarak anlasilmamaktadir. Negatif orgiitlenme o6zgiirliigiiniin varligi,
daha sonra, AITHM Biiyiik Dairesi’nin 11.1.2006 tarihli Sorensen ve Rasmussen, Danimarka
Karart ile de teyit edilmistir. Ayrica, Uluslararasi Calisma Orgiitii 'niin de sendika iiyeliginin
zorunlu hale getirildigi durumlarin (87) ve (98) numarali Sozlesmelere aykirilik teskil ettigini
belirttigi Kararlart mevcuttur (ILO Kararlar Derlemesi, 1985, prg. 248).

Diger yandan, Birligin iiyeligin zorunlu olmasi, orgiitlenme ozgiirliigiiniin yam sira,
girisim ozgiirliigiinii de ihlal etmektedir. Béoylece, ilgili alanda girisimde bulunmak isteyen
ger¢ek ve tiizel kisilerin (internet servis saglayicilart ile internet erisim hizmeti veren diger
isletmecilerin) oniine yeni bir “piyasaya giris sarti” getirilmektedir. Girisim ozgiirliigiinii
kisitlayan ve demokratik bir toplumda gerekli ve zorunlu olmayan béylesi bir diizenleme, bu
yonitiyle de Anayasa’'nin “Dernek kurma hiirriyeti” kenar baslikli 33. maddesi ile ¢elismektedir.

Internet servis saglayicilart ile erigim hizmeti veren isletmecilerin Birlige iiye olma
zorunlulugu Anayasa’min “Dernek kurma / dernege iiye olup olmama hiirriyeti’ni giivence
altina alan 33. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiine a¢ik¢a aykiridir. Zird, Anayasa’nin 33.
maddesinin ikinci fikrasi “Hi¢ kimse bir dernege tiye olmaya veya dernekte iiye kalmaya
zorlanamaz” hiikmiinii amirdir. Stiphesiz, anilan Anayasa hiikmii, “Hi¢ kimse” ibadresiyle
basladigina gére, bu ibdre kapsamina sadece gergek kisiler degil, tiizel kisiler de girmektedir.
Dolaysi ile, 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 6/A maddesinin
besinci ve onuncu fikralarinda sozii edilen ve Birlige iiye olunmasi zorunlulugu getirilen
internet servis saglayicilart ile 6518 sayili Kanunun 100. maddesi ile 5651 sayili Kanuna
eklenen Gegici tigiincii maddenin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde sozii edilen erisim hizmeti
veren igletmeciler de -kuskusuz- anilan Anayasa hiikmiindeki “Hi¢ kimse” kavrami icerisinde
miitalaa edilmek gerekir. Oysa, 6/A maddesinin iptalini talep ettigimiz besinci ve onuncu
fikralar, Anayasa’min 33. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine tamamen aykirt bir bicimde
mevcut internet servis saglayicilart ile erisim hizmeti veren igletmecilere Birlige (Erisim
Saglayicilart Birligine) tiye olma zorunlulugu getirmektedir. Anilan Birligin bir ozel hukuk
tiizel kigiligini haiz oldugu ciheti ise 5651 sayili kanuna 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile
eklenen 6/A maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a belirtilmistir. Ayrica, internet servis
saglayicilart Birlige tiye olmadiklar: miiddetce faaliyette bulunamayacaklarina (kendilerine
erisim saglayicilik lisansi verilmeyecegine) gére, bu durum, Birlige iiye olmayan internet servis
saglayicilarimi Devlet eliyle sektor-disi birakmak suretiyle hem rekabet hukukunu ihlal edici,
hem de boyle bir erisim saglayicinin miiktesep hakkint gasp edici niteliktedir. Hal béyle olunca,
internet servis saglayicilart ile erisim hizmeti veren isletmecilere “oOzel hukuk tiizel kisisi”
niteligini haiz bulunan Erigim Saglayicilar: Birligine tiye olma zorunlulugunun getirilmesi,
Anayasa’min 33. maddesinin ikinci fikrast hiikmiinii ¢cok a¢ik bir bigimde ihlal etmektedir, bu
itibarla, iptali gerekir.

Ote yandan, anilan diizenleme, Anayasa mn “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
bashkli Uciincii Béliimiinde teminat altina alinan ve “Sendika kurma hakki”’ni ongéren 51.
maddesi hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Zira, anilan maddenin birinci fikrasi
hiikmiinde, “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve fiist
kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina
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’

sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.’
denilmektedir. Oysa, 6/A maddesinin iptalini talep ettigimiz besinci ve onuncu fikralari,
Anayasa’min 51. maddesinin ikinci fikrast hiikmiine tamamen aykiri bir bi¢imde mevcut internet
servis saglayicilart ile erigim hizmeti veren isletmecilere Birlige (Erisim Saglayicilar
Birligi 'ne) iiye olma zorunlulugu getirmektedir. Oyle ise, anilan diizenlemeler Anayasa’'nin 51.
maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan, ¢alisanlarin ve isverenlerin sendikalar ve iist
kuruluslara serbestce tiye olma hakkina sahip oldugu ve hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye olmaya
zorlanamayacagt kuralini agik¢a ihlal etmektedir. Dolayist ile, 6518 sayili Kanunun 90.
maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 6/4 maddesinin beginci ve onuncu fikralarinda sozii
edilen ve Birlige iiye olunmasi zorunlulugu getiren diizenlemeler, Anayasa 'nin “Sendika kurma
hakki "n1 giivence altina alan 51. maddesine de aykiridr.

Birligin kuruculugunun ve tiyeliginin zorunlu olmasi, Anayasamizin “érgiitlenme (ya da
-negatifi olan- orgiitlenmeme) ozgiirliigiinii giivence altina alan hiikiimlerinin yanisira,
Anayasa’'min “Calisma ve sézlesme hiirriyeti” kenar baslikli 48. maddesini de ihlal etmektedir.
Zird, Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasindaki; “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmesine karsilik,
5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile eklenen 6/4 maddesinin begsinci ve
onuncu fikralarinda ongériilen diizenlemeyle, ilgili alanda girisimde bulunmak isteyen gercek
ve/veya tiizel kisilerin niine piyasaya yeni bir girig sarti getirilmektedir. Erigim Saglayicilar
Birligi’ne tiye olunmast zorunlulugu getiren ve bunun dogal bir sonucu olarak “Girigim
ozgrirliigii "nii kisitlayan ve demokratik bir toplumda gerekli ve zorunlu olmayan béylesi bir
diizenlemenin bu yoniiyle de Anayasa’min 48. maddesinde teminat altina alinan “Calisma ve
sozlesme hiirriyeti "ni sumrlandirdigi ortadadir. Dolayist ile, 5651 sayili Kanuna 6518 sayili
Kanunun 90. maddesi ile eklenen 6/A maddesinin besinci ve onuncu fikralarinda éngériilen
diizenleme, bu yoniiyle de Anayasa’nin 48. maddesi hiikmiine aykiridir; iptali gerekir.

Ayrica, 6518 sayihh Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanuna eklenen 6/A4
maddesinin altinci fikrasinda, 5651 sayih Kanunun 8. maddesi kapsami disindaki erigimin
engellenmesi kararlarimin erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilecegi; Kararlarin
uygulanmasit amaciyla gerekli her tiirlii donanim ve yazilimin erisim saglayicilarin kendileri
tarafindan saglanacagr ongoriilmiistiiv. Isletmelerin, iradeleri disinda dahil olduklar: ve
kamusal nitelikte bir yiikiimliiliigii yerine getirecek olan Birligin ve engelleme tedbirlerinin
biitiin kiilfet ve giderlerinden sorumlu tutulmalar:, hakka ve hakkaniyete aykirt olup,
Anayasa’min “Hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesi hiikmii ile bagdasmamakta ve
“Devletin temel amag ve gorevleri” kenar bashikli 5. maddesi hiikiimleri nazara alindiginda,
adaletsiz bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle, bu diizenleme, her tiirlii is, islem ve
eylemi hukuka uygun olmak mecbiiriyetinde olan bir hukuk devletinde kabiile sayan olmayan
bir diizenlemedir. Bu itibarla, 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanununa
getirilen 6/A maddesinin altinci fikrasinda yapilan diizenleme “hukuk devieti” ilkesiyle
celismekte ve bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.

Kamusal yiikiimliiliigiin - erigim saglayicilara devredilmesine ek olarak, erigim
engelleme tedbirlerinin yiiksek madliyetli alt yapilar gerektiriyor olmasi karsisinda, bu
tedbirlerin ancak, piyasada hakim durumda olan veya etkin piyasa giiciine sahip internet servis
saglayicilart ile internet erisim hizmeti veren isletmeciler tarafindan yerine getirilebilmesi,
pivasaya yeni giren ve daha kiigiik ¢apta faaliyet gosteren igletmecilerin, elektronik haberlesme
hizmeti sunamamalart ile sonuglanacaktir. Bu da, “... kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
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ve sosyal engelleri kaldirmay: Devletin temel amag ve gorevleri arasinda oldugu’nu belirten
Anayasa’nin 5. maddesi hiikmiine aykirilik anlamina gelmektedir.

Diger yandan, 5651 sayili Kanuna eklenen 6/A maddesinin altinci fikrasi, Anayasa’nin
“Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” kenar bashikli 167. maddesinin birinci
fikrast hiikmiine de aykiridwr. Ciinkii, anilan Anayasa hiikmiinde, “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarvmin saglkli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri
alwr; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”
denilmektedir. Oysa, ongoriilen diizenleme ile -az yukarida deginildigi gibi- kamusal
yiikiimliiliigiin erisim saglayicilara devredilmesine ek olarak, erisim engelleme tedbirlerinin
viiksek maliyetli alt yapilar gerektiriyor olmast ve piyasaya yeni giren ve daha kiiciik ¢apta
faaliyet gosteren isletmecilerin elektronik haberlesme hizmeti sunamamalar: ihtimali
karsisinda, bu tedbirlerin ancak piyasada hakim durumda olan veya etkin piyasa giictinii elinde
bulunduran internet servis saglayicilari ile internet erigim hizmeti veren igletmeciler tarafindan
yerine getirilebilmesi, tekellesme ve kartellesmenin oniiniin  ag¢ilmasina sebebiyet
verebilecektir. Boylesi bir durum ise, “Devlet’e piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onleme” yiikiimliiliigii getiven Anayasa’min 167. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, 6518 sayili Kanunun 5651 sayiui Kanuna getirdigi 6/A maddesinin
vedinci fikrasinda 5651 sayili Kanunun 8. maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi
kararlarimin geregi igin Birlige gonderilecegi;, bu kapsamda yapilan tebligatin erisim
saglayicilara yapimis sayilacagi hiikme baglanmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, erisimin
engellenmesi kararlarimin geregi icin yapilan tebligatin gerek yurticinde ve gerekse yurtdisinda
faaliyet yiiriiten tiim internet erigim (servis) saglayicilarina yapilmis sayilacagini é6ngéren bu
kural, iilkemizin tebligat mevzuatina tamamen aykirt oldugu gibi, uluslararas: anlasmalarla
korunan hukuki menfaatleri ve tebligat giivenligini zedeler mahiyettedir. Evigimin engellenmesi
kararlarimin geregi icin yapilan tebligatin tiim internet servis saglayicilarina yapilmis
sayilmasi1 durumunda Birlige yapilan tebligatin muhatabr olan erisim saglayicrya gidip
gitmedigi, muhatabina ulasip ulasmadigi, ulasti ise icerigine ne zaman vakif olundugu,
tebligatin tebelliig yetkisine sahip olanlarca alimip alinmadigi mualldkta kalacaktir. Bu
sakincalarin yaminda, bu diizenleme, yurt-disinda faaliyet gosteren servis saglayicilarinin tabi
oldugu kamu hukukunu ihldl edebilir. Baska bir degisle, bu durum, gerek 7201 sayuli Tebligat
Kanununda, gerekse uluslararasi antlagmalarla korunmaya ¢alisilan hukuki menfaatleri ve
tebligat giivenligini ihlal eder mahiyettedir. Gegerli tebligatlara baglanan siireler ve siireglerin
tiim erisim saglayicilar i¢in gegerli olmak tizere Birlige yapilan bir tebligat ile saglanmasi,
hukuki giivenligi derinden sarsmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu haklari
koruyup, giiclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine bagl
tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen, kiginin maddi ve manevi varligini
gelistirebilmesi icin gerekli ortami hazirlayan ve her tiirlii is, islem ve eylemi hukuka uygun
olan devlettir. Oysa, 6518 sayili Kanunun 86. maddesiyle getirilen ve gerek yurticinde ve
gerekse yurtdisinda faaliyet yiiriitenlere internet sayfalarinda bulunan e-mail adreslerinden
gecerli tebligat yapilabilmesine iliskin bu diizenleme, her tiirlii is, islem ve eylemi hukuka uygun
olmak mecburiyetinde olan bir hukuk devletinde kabiil edilemez bir diizenlemedir. Bu itibarla,
6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanununa getirilen 6/A maddesinin yedinci
fikrasinda yapilan diizenleme “hukuk devleti” ilkesiyle ¢celismekte ve bu nedenle Anayasa’nin
2. maddesi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.
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Diger yandan, erisimin engellenmesi kararlarinin geregi icin Birlige yapilan tebligatin
5651 sayihh Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurticinden veya yurtdisindan yiiriitenlere
vapumis sayilacagina iliskin bu diizenleme, bir¢ok hukuki siirecin ilgili tarafin tebligat
iceriginin farkinda dahi olmadan once baslayabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum, idari
islemlerin muhataplarinin  Anayasa’min  36. maddesi hiikmii anlaminda “hak arama
hiirriyetlerini” ciddi bir sekilde tehdit edebilir. Bir¢ok durumda, idari eylem ve islemlerin
muhatabt olan kisiler, dava, itiraz vs. stirelerini kagiracak, hak arama ézgiirliigiinden mahrum
kalacaklardir. Gergek ve tiizel kisilerin haklarin dogrudan etkileme kapasitesine sahip olan
tedbir / yaptirim kararlarimin, baska bir 6zel hukuk tiizel kisisine teblig edilmesinin gegerli
addedilmesi, Anayasa’nin 36. maddesinde teminat altina alinan savunma hakkinin etkin
kullanimint da engellemektedir. Bu da, 5651 sayili Kanun kapsaminda internet servis
saglayicilik faaliyeti yapanlara Birlik vasitasiyla yapilacak bildirimin muhatabina ulasmamasi
halinde bu muhataplarin megrii vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargt mercileri
ontinde davaci, davali, miisteki veya muteriz olarak iddia ve savunma haklart ile adil
yvargilanma hakkinin elinden alinmast ve dolayisi ile Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda ifadesini bulan “Hak arama hiirriyeti 'nden mahrum birakilmalar: anlamina
gelecektir. Bu itibarla, 5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile getirilen 6/A4
maddesinin yedinci fikrasindaki diizenleme, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine de agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” hakkinda hiikiimler ihtiva eden
Anayasa’'nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denildikten sonra ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii
getirilmistir. Oysa, 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanuna getirilen 6/4
maddesi ile getirilen diizenlemede, 5651 sayili Kanun kapsaminda internet servis saglayicilik
faaliyeti yapanlara Birlik vasitasiyla yapilacak bildirimin muhatabina ulasmamasi halinde bu
muhataplarin mesri vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci,
davali, miisteki veya muteriz olarak iddia ve savunma haklari ile adil yargilanma hakkinin
elinden alinmasi ve bir¢ok hukuki stirecin ilgili tarafin tebligat iceriginin farkinda dahi
olmadan oénce baslayabilecegi gozoniine alindiginda maddede herhangi bir itiraz hakki
tammmamis olmakla, Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve hiirriyetlerinin (haberlesme
hiirriyeti, ifade hiirriyeti, Basin hiirriyeti ve hak arama hiirriyeti) ihlal edildigini iddia eden
gercek veya tiizel kigilere (internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren igletmecilere)
vetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkinin
taminmamasi ve yine maddede benzer durumlarda ilgili gercek veya tiizel kisilere (internet
servis saglayicilar ile erigim hizmeti veren igletmecilere) hangi kanun yollart ve merciilere
basvuracaginin ve siirelerinin belirtilmemesi hasebiyle, dava konusu anilan 6/A maddesinin
vedinci fikrasinda ongoériilen diizenleme, Anayasa’'nin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralar
hiikiimlerine de agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu haklari
koruyup, giiclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine bagl
tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen, kiginin maddi ve manevi varligini
gelistirebilmesi icin gerekli ortami hazirlayan ve her tiirlii is, islem ve eylemi hukuka uygun
olan devlettir. Oysa, “Erisim Saglayicilart Birligi” ile ilgili olarak 6518 sayili Kanunun 5651
sayili Kanuna getirdigi 6/A maddesinin dava konusu yaptigimiz fikralari, ongordiigii hukuk-
dusi diizenlemeler ile “hukuk devleti” ilkesiyle ¢elismekte ve bu nedenle Anayasa 'nin 2. maddesi
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hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Stiphesiz, 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili
Kanunun 6. maddesine eklenen 6/A maddesinin yukarida soziinii ettigimiz birinci, begsinci,
altinci, yedinci ve onuncu fikralarimin Anayasa’ya aykiriligi, ayni maddenin dava konusu
vaptigimiz diger fikralarina (ikinci, tigiincii, dordiincii, sekizinci ve dokuzuncu fikralarina) da
sirdyet etmekte ve anilan bu fikralarin da -kaginilmaz bir bigimde- sakatlanmasi ve Anayasa’ya
aykirt olmast sonucunu dogurmaktadir.

5651 sayli Kanuna 6518 sayili Kanunla getirilen 6/4 maddesinin dokuzuncu fikrasinda
ongoriilen diizenleme ile erisim saglayicilara ciddi yiikiimliliikler getirilmesi, ifade
ozgiirliigiinii ihlal edebilecek dolayli uygulamalar: da giindeme getirebilecek mahiyettedir. Soz
gelimi, erigim saglayicilarin igerikle ilgili sorumluluklarimin arttiriimasi, bu tiir sorunlarla
karsilagmak istemeyen erisim saglayicilarin belirli icerikleri “yayimlamama”, bazi kisi ve
kurumlara “erisim hizmeti sunmama” gibi egilimlerin olusmasina sebebiyet verebilecektir. Bu
durumun, toplumun belli kesimlerinin haberlesme ozgiirliigiinii olumsuz yonde etkilemesi
kagimilmazdir. 6518 sayili Kanunun heniiz teklif asamasinda iken Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin giindemine alinma zamanlamasi da, bu yondeki egilim ve kuskular: arttirmaktadir.

Stiphesiz, az yukarida, dava dilek¢cemizin (6) numarali madde bashg altinda, 6515
sayilt Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6. maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 6/A maddesinin birinci, besinci, altinci, yedinci ve onuncu fikralart hakkinda ileri
stirdiigiimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, aynt maddenin diger fikra hiikiimleri icin
de aynen gecerlidir. Zira, 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6.
maddesinden sonra eklenen 6/4. maddesinin birinci, besinci, altinci, yedinci ve onuncu fikralart
ile aymi maddenin ikinci, iictincii, dordiincii, sekizinci ve dokuzuncu fikralari arasinda -adeta-
“organik” bir bag mevcuttur; 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6.
maddesine getirilen 6/A maddesinin ikinci, ticiincii, dordiincii, sekizinci ve dokuzuncu fikralari
olmaksizin ayni maddenin birinci, besinci, altinci, yedinci ve onuncu fikralar: baslibasina
varliklarint stirdiirebilir, ancak, birinci, besinci, altinci, yedinci ve onuncu fikra hiikiimlerinin
varligi s6z konusu olmaksizin, 6/4 maddesinin ikinci, tigiincii, dordiincii, sekizinci ve dokuzuncu
fikralar: baslibasina varhiklarim siirdiiremez. Oyle ise, dava konusu yaptigimiz 6518 sayili
Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 6/A maddesinin iptalini talep ettigimiz
birinci, besinci, altinci, yedinci ve onuncu fikralart hiikiimleri hakkinda az yukarida ileri
strdiigiimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, ayni maddenin ikinci, ti¢iincii, dordiinctii,
sekizinci ve dokuzuncu fikralari igin de aynen gegerli olacaktir.

Tiim bu nedenlerle, 6518 sayti Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6.
maddesinden sonra eklenen 6/A maddesinin birinci fikrasimin Anayasa’nin “Hukuk devleti”
ilkesine vurgu yapan 2. maddesine; besinci fikrasimin Anayasa’min “Hukuk devleti” ilkesine
vurgu yapan 2. maddesine; “Dernek kurma hiirriyeti’ni giivence altina alan 33. maddesine;
“Calisma ve sozlesme hiirriyeti’ni diizenleyen 48. maddeli ile ‘“Sendika kurma hakki 'ni
ongoren 51. maddesine; altinci fikrasinin Anayasa’nin “Hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2.
maddesine, “Devletin temel amag¢ ve gorevleri’ni diizenleyen 5. maddesine; “Piyasalarin
denetimi” hakkinda hiikiimler ihtivd eden 167. maddesine; yedinci fikrasinin Anayasa’nin
“Hukuk devleti” ilkesine vurgu yapan 2. maddesine; “Hak arama hiirriyeti ’ni diizenleyen 36.
maddesine ve “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi’na iliskin 40. maddesine; onuncu
fikrasimin ise Anayasa’min “Hukuk devleti” ilkesine vurgu yapan 2. maddesine ve “Dernek
kurma hiirriyeti’ni giivence altina alan 33. maddesine; “Calisma ve sozlesme hiirriyeti’'ni
diizenleyen 48. maddeli ile “Sendika kurma hakki’nt ongoren 51. maddesine aykir
olduklarindan iptalleri gerekmektedir.
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Diger yandan, -yiiksek malimlart oldugu tizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekgeye
bagl olmama” baslhigini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrast aynen su hiikmii amirdir:

“Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimn uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, wuygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6518 sayili Kanun hiikiimlerinden, dava dilek¢emizin is bu
boliimiinde Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri tasrih olunan 90. maddenin iptalini talep ettigimiz
hiikiimleri hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 6518 sayili Kanunun
90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6. maddesine getirilen 6/A maddesinin ikinci, ti¢iincii,
dordiincii, sekizinci ve dokuzuncu fikralari hiikiimlerinin uygulanamamasi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili
Kanunun yukarida anilan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince, 6518 sayili Kanunun
90. maddesi ile 5651 sayili Kanuna getirilen 6/A maddesinin iptalini talep ettigimiz birinci,
besinci, altinci, yedinci ve onuncu fikralarmmin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali halinde,
uygulama kabiliyeti kalmayan ayni maddenin ikinci, ticiincii, dordiincii, sekizinci ve dokuzuncu
fikralarinin da iptaline karar verilmesi sonucunu tevlit edecektir.

11-) 6.2.2014 giinli 6518 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname lIle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 91. maddesinin tamami olan:

“MADDE 91- 5651 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralart
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Ticari amagla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu kullanim
saglayicilar, konusu sug¢ olusturan igeriklere erisimin engellenmesi ve kullanima iligkin erisim
kayitlarimin tutulmasi hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(3) Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi, sugun
onlenmesi ve suglularin tespiti kapsaminda usul ve esaslari yonetmelikte belirlenen tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. ”

“(4) Bu maddede belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal eden ticari amagla toplu kullanim
saglayicilarina, ihlalin agirligina gore yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde
uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verme veya ii¢
giline kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine karar vermeye mahalli
miilki amir yetkilidir.”

Soz gruplarimin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Goriildiigii gibi, 6518 sayili Kanunun 5651 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci ve
lictincii fikralarinda yapilan degisiklik ve maddeye yeni eklenen dordiincii fikra ile, ticari
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amagla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu kullanim saglayicilarin, konusu sug
olusturan igeriklere erigimin engellenmesi ve kullanima iliskin erigim kayitlarinin tutulmasi
hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri almakla yiikiimlii olduklari, ticari amagla toplu
kullanim saglayicilarin, ailenin ve ¢cocuklarin korunmasi, su¢un énlenmesi ve suglularin tespiti
kapsaminda usil ve esaslart yine yonetmelikte belirlenen tedbirleri almakla yiikiimlii olduklari;
keza anilan maddede belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal eden ticari amacla toplu kullanim
saglayicilarina, ihldlin agirligina gore yonetmelikle belirlenecek usiil ve esaslar ¢ercevesinde
uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verme veya ii¢
giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine karar vermeye mahalli
miilki amirin yetkili olacagi ongoriilmektedir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmigtir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan ka¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gére, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirli ve ongoriilebilir kurallara
baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi igin Anayasa’min 2.
maddesine aykiriik olusturur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Buna gore, Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi 6ngériilen konularda yiiriitme organina genel ve
stmwrlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Yiiriitmenin diizenleme
vetkisi, stmirly, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen istisnai
haller disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’min 7. maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin
¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin
2010/69 Esas, 2011/116 Karar sayili ve 07.07.2011 tarihli i¢tihadn).

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi baska bir Kararinda, * ¢cok genis
yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi kanunla diizenlenmesi gereken
konularin yiirtitmeye birakilmasini da yasaklamaktadir. Bu noktada Anayasa geregince
kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla digerleri arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir.
Anayasa temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast (m.13), vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin konmast (m.73) ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklari v.s. (m.128) gibi bazi
konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasini éngérmektedir. Bu konularda
kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemeden diizenleme yetkisini yiiriitmeye
birakmasi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil edebilmektedir. Esasen bu
durumda, soz konusu diizenlemenin kanunla yapilmas: gerektigini belirten anayasal hiikme
aykiriliktan soz edilmesi daha isabetli olacaktir.” Ictihadinda bulunmustur (Anayasa
Mahkemesi’nin 2013/72 Esas, 2013/126 Karar sayili ve 31.10.2013 tarihli Ictihads).
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O halde, Anayasa’min 13. maddesine gére temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sumirlandirmalar kanunla ongériilmeli ve simirlamalar kanuna uygun olmalidir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimii'niin, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigi tarafindan
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi ve bazi mahkemelerce verilen kararlara istinaden koruma
tedbiri uygulanarak twitter.com adresine erigimin engellenmesine iligkin olarak yapilan
basvurular sonucunda verdigi 2.4.2014 tarihli Kararinda, Anayasa’nmin 13. maddesine gére
temel hak ve ozgiirliiklere yonelik simirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi gibi hak ve ozgiirliiklerin
ozlerine de dokunamaz.” demek suretiyle, Anayasa’nmin 13. maddesinde ifadesini bulan “temel
hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilmesi” ilkesine a¢ik¢a vurgu yapmistir.

Oysa, 6518 sayili Kanunun 5651 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralarinda yapilan degisiklik ve maddeye yeni eklenen dordiincii fikra ile, ticari amagla olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu kullanim saglayicilarin, konusu su¢ olusturan
iceriklere erigimin engellenmesi ve kullanima iligkin erisim kayitlarinin tutulmasi hususlarinda
vonetmelikle belirlenen tedbirleri almakla yiikiimlii olduklari; ticari amacla toplu kullanim
saglayicilarin, ailenin ve c¢ocuklarin korunmasi, sug¢un onlenmesi ve suc¢lularin tespiti
kapsaminda usil ve esaslari yine yonetmelikte belirlenen tedbirleri almakla yiikiimlii olduklari;
keza anilan maddede belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal eden ticari amagla toplu kullanim
saglayicilarina, ihlalin agirligina gore yonetmelikle belirlenecek usiil ve esaslar ¢ergevesinde
uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verme veya ti¢
giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine karar vermeye mahalli
miilki amirin yetkili olmasina iliskin biitiin bu diizenlemeler, belirli ve ongoriilebilir kurallara
baglanmaksizin idareye yetki verilmek suretiyle saglanmaya c¢alisilmaktadir. Béyle bir
diizenleme ise hukuki giivenlik saglayamayacag icin, oncelikle Anayasa’nin “hukuk devleti”
ilkesini benimseyen “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashkli 2. maddesine aykirilik teskil
etmektedir.

Ayrica, dava konusu diizenleme ile, internet toplu kullamim saglayicilarina anilan
maddede getirilen yiikiimliiliikleri ve ongériilen miieyyideleri belirleme yetkisinin genel,
smirsiz, esaslari ve gercevesi belirsiz sekilde idareye birakilmasi, “yasama yetkisinin devri”
niteliginde olup, Kural bu yonii ile Anayasa 'nin 7. maddesine de aykiridir.

Diger yandan, Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sumirlandirmalarin kanunla ongériilmesi ve simirlamalarin kanuna uygun olmasi gerektigi
prensibi nazara alindiginda, Ticari amagla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu
kullanim saglayicilarina, konusu su¢ olusturan igeriklere erigimin engellenmesi ve kullanima
iliskin erisim kayitlarvmin tutulmas: hususlarinda almakla yiikiimlii olduklar: tedbirlerin
nelerden ibaret oldugunun yénetmelige birakilmasi;, ticari amagla toplu kullanim
saglayicilarin, ailenin ve c¢ocuklarin korunmasi, sug¢un onlenmesi ve suc¢lularin tespiti
kapsaminda almakla yiikiimlii olduklar: tedbirlerin hangi usil ve esaslari ihtivad edecegi ve bu
tedbirlerin nelerden ibaret oldugunun yine yonetmelige birakilmasi, kezda bu maddede belirtilen
yiikiimliiliikleri ihlal eden ticari amagla toplu kullanim saglayicilarina, ihldlin agirligina gore
verilecek ceza ve uygulanacak cezai miieyyidenin yonetmelikle belirlenecek olmasi -yukarida
agtklanan nedenlerle- Anayasa’nin 13. maddesine a¢ik¢ca aykiriik teskil etmektedir.

6518 sayili Kanunun 91. maddesi ile 5651 sayiuli Kanunun 7. maddesine eklenen

dordiincii fikrasinda yer alan “... uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verme veya ii¢ giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden
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birine karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.” ibaresinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle
iptal gerekgesine gelince;

Bu diizenleme ile, 5651 sayili Kanunun 7. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal
eden ticari amagla toplu kullamim saglayicilarina, ihlalin agirligina gore yonetmelikle
belirlenecek usiil ve esaslar ¢ercevesinde uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verme veya ii¢ giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma
miieyyidelerinden birine karar vermeye mahalli miilki amir yetkili kilinmaktadir. Goriildiigii
gibi, maddede tamimlanan para cezasina konu eylemin faili “5651 sayili 7. maddesinde
belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal eden ticari amacla toplu kullanmim saglayicilari”, eylem ise
“5651 sayili 7. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal etmek” olarak tanimlanmistir. Bu
eyleme baglanan miieyyide (yaptirim) ise oncelikle “uyarma”, bin Tiirk Lirasindan on bes bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verme veya ii¢ giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma
cezasidir. Kezd, diizenlemeye gore, anilan Kuralin ihlali halinde cezaya hiikmedecek olan kisi
veye merci ise bir yargt organi degil, idarenin bir birimi olan mahalli miilki amirdir.

Oysa, idari nitelikte bile olsa, para cezasini ongoren bir miieyyidenin (vaptirimin) idare
birimleri (viiriitme) tarafindan degil de, mahkemeler (yargi) tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Zira, maddede ongoriilen para cezasinin alt ve iist haddi arasinda “onbes kati1”
gibi fahis bir fark vardwr ve hangi simirdan verilmesinin takdiri ¢ok hassas ve ayrintili bir
muhdkeme faaliyetini (yargilamayi) gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, bin Tiirk Lirasindan on
bes bin Tiirk Lirasina kadar onbes kat araliginda degisen bir para cezasinin verilebilmesi
yetkisi, idareye degil, mahkemelere ait olmalidr.

Ayrica, mahallt miilki dmir tarafindan ticari amagla toplu kullanim saglayicilarina bir
Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilmesi, “sug¢ ve cezalarin
ongoriilebilir ve orantili olma” prensibine de aykiridir. Ulkemizde, ceza mahkemeleri dahi
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi sirasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 61.
maddesinde hiikme baglanan su¢un islenis bi¢imini, sucun islenmesinde kullanilan araglari,
sucun islendigi zaman ve yeri, su¢ konusunun énem ve degerini, meydana gelen zarar ve
tehlikenin agirligini, failin kast ve taksirine dayali kusurunun agirligini, failin giittiigii amag ve
saiki goz oniinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni taniminda 6ngériilen cezanin alt ve tist
smirt arasinda temel cezayr belerlerken ve bunun da gerekgesini kararinda gostermesi
gerekirken, “mahalli miilki dmir” gibi yiirtitme orgamina (idareye) bagh bir géreviiye hem
fahis, hem de keyfi olabilecek nitelikte ve iistelik, arada on bes kat fark olan bir cezaya
hiikmetme yetkisi verilmesi, ceza hukukunun temel prensiplerine agik¢a aykiridir.

Zird, Anayasamizin 38. maddesinin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikli 38.
maddesinin tictincii fikrasinda “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilmektedir. Kanunla konulmasi gereken bir cezanin ise Mahkemelerce verilmesi
gerekir. Bu bakimdan, bagimsiz mahkemelere taninan muhdkeme yapabilme ve ceza verebilme
yetkisinin, dava konusu Kuralda oldugu gibi idareye (mahalli miilki dmire) birakilmasi -deyim
verinde ise- “yargi yetkisinin yiiriitmeye devri”, anlamina gelmekte olup, bu da -kanaatimizce-
Anayasa’min 38. maddesine tamamen aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla, 6518 sayili
Kanunla 5651 sayiui Kanunun 91. maddesi ile 7. maddesine eklenen dordiincii fikrasinin da
(anilan maddenin 6518 sayili Kanunun 91. maddesiyle eklenen ikinci ve tigiincii fikralari gibi)
iptali gerekmektedir.
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12-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "un 93. maddesinin,

a-) Besinci fikrasinin tamami olan:

“Hdkimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlar: dogrudan

2

Birlige gonderilir.”,
b-) Sekizinci fikranin tamami olan:

“Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen icerige erisimin engellenmesi
kararimin geregi derhdl, en ge¢ dort saat icinde erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.”

c-) Dokuzuncu fikranin tamami olan:

“Bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik
hakkinin ihlaline iliskin yayinin veya ayni mahiyetteki yaymnlarin baska internet adreslerinde
de yaymlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut
karar bu adresler i¢cin de uygulanir.”

Soz gruplarinin Anayasa’va aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, Hakimin 5651 sayui Kanunun 6518 sayili Kanunun 93. maddesi ile
degistirilen 9. maddesi kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlarmin dogrudan
Birlige (Erisim Saglayicilart Birligi) gonderilecegi; Birlik (Ervisim Saglayicilart Birligi)
tarafindan erigim saglayiciya gonderilen icerige erisimin engellenmesi kararinin gereginin
derhal, en ge¢ dort saat iginde erisim saglayici tarafindan yerine getirilecegi; yine bu madde
kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline
iliskin yayinin veya aynmi mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de yayinlanmast
durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut kararin bu adresler
icin de uygulanacagi hiikme baglanmaktadir.

Stiphesiz, az yukarida, dava dilek¢emizin (6) numarali madde bashg: altinda, 6515
saytlh Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayii Kanunun 6. maddesinden sonra gelmek iizere
eklenen 6/4 maddesi hakkinda ileri stirdiigiimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, 6518
saythh Kanunun 93. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 9. maddesine getirilen besinci, sekizinci
ve dokuzuncu fikralar icin de aynen gegerlidir. Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere zamanini
almamak ve gereksiz tekrarlara yol agmamak adina, is bu bapta, dava dilek¢cemizin (6)
numaralt madde bashigi altinda, 6515 sayitli Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6.
maddesinden sonra eklenen 6/A maddesi hakkinda ileri stirdiigiimiiz biitiin Anayasa 'va aykirilik
gerekgelerini, 6518 sayili Kanunun 93. maddesi ile 5651 sayii Kanunun 9. maddesine getirilen
besinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralar icin de aynen tekrar ettigimizi beyan etmekle
yetiniyoruz. Zird, 6518 sayili Kanunun 93. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 9. maddesine
getirilen besinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralar ile 5651 sayili Kanunun 6. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen ve “Erisim Saglayicilar: Birligi "ni ihdds edip diizenleyen 6/4 maddesi
arasinda -adeta- “organik” bir bag mevcuttur,; 6518 sayili Kanunun 93. maddesiyle 5651 sayili
Kanunun 93. maddesine getirilen ve “Erigim Saglayicilar: Birligi’ne atif yapan besinci,
sekizinci ve dokuzuncu fikralart olmaksizin 6518 sayii Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili
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Kanuna getirilen ve “Erisim Saglayicilar: Birligi”ni ihdas eden ve diizenleyen 6/A. maddesi
baslhibasina varhigim siirdiirebilir;, ancak, séz konusu 6/A maddesinin varligi séz konusu
olmaksizin, 6518 sayili Kanunun 93. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 9. maddesine getirilen
ve “Erisim Saglayicilar: Birligi’ne atif yapan besinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralari
bashbasina varhiklarin siirdiiremez. Oyle ise, 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili
Kanuna getirilen 6/A. maddesinin iptalini talep ettigimiz hiikiimleri hakkinda az yukarida ileri
surdiigiimiiz Anayasa’ya aykiriik gerekgeleri, aymi Kanunun 6518 sayili Kanunun 93.
maddesiyle 5651 sayili Kanunun 9. maddesine getirilen ve “Erisim Saglayicilar: Birligi"ne atif
yapan begsinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralari igin de aynen gegerli olacaktir.

Diger yandan -yiiksek maliumlar: oldugu tizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekgeye
bagl olmama” baslhigini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrast aynen su hiikmii amirdir:

“Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimn uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, wuygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapian 6518 sayili Kanun hiikiimlerinden, dava dilek¢emizin is bu
boliimiinde Anayasa’'va aykirilik gerekgeleri tasrih olunan 90. maddenin iptalini talep ettigimiz
hiikiimleri hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 6518 sayili Kanunun
93. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 9. maddesine getirilen ve “Erigim Saglayicilar: Birligi "ne
atif yapan besinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralar: hiikmiiniin uygulanamamasi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayil
Kanunun yukarida anilan 43. maddesinin (4) numarall fikrasi geregince, 6518 sayili Kanunun
90. maddesinin iptalini talep ettigimiz birinci, ikinci, tigiinci, dordiincii, begsinci, altinci,
vedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu fikralarimin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali
halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan 6518 sayili Kanunun 93. maddesiyle 5651 sayili
Kanunun 9. maddesine getirilen ve “Birlige” (Erisim Saglayicilart Birligine) atif (yollama)
yapan begsinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralarinin da iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

13-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "un 94. maddesinin tamami olan:

“«“

'ADDE 94- 5651 sayili Kanunun 9 uncu maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
9/A maddesi eklenmistir.

“Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi
MADDE 9/4- (1) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ézel hayatinin

gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Baskanliga dogrudan basvurarak icerige erisimin
engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.

58



Esas Sayis1  : 2014/87
Karar Sayis1  : 2015/112

(2) Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yayimin tam adresi (URL), hangi
agilardan hakkin ihlal edildigine iligkin agiklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer
verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi halinde talep isleme konulmaz.

(3) Baskanlik, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhdl Birlige bildirir, erisim
saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat iginde yerine getirir.

(4) Erigimin engellenmesi, ozel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, kisim, boliim, resim,
video ile ilgili olarak (URL seklinde) igerige erisimin engellenmesi yoluyla uygulantr.

(5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi talebini
talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin kararina sunar.
Hdkim, internet ortaminda yapilan yayn i¢erigi nedeniyle ozel hayatin gizliliginin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg¢ kirk sekiz saat iginde agiklar ve
dogrudan Baskanliga gonderir,; aksi halde, erigimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

(6) Hakim tarafindan verilen bu karara karsi Baskanlik tarafindan 5271 sayili Kanun
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yayindan ¢ikarilmis olmast durumunda
hakim karart kendiliginden hiikiimstiz kalir.

(8) Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde dogrudan Baskanin emri tizerine erisim engellenmesi Baskanlik tarafindan yapilir.

(9) Bu maddenin sekizinci fikras: kapsaminda Baskan tarafindan verilen erisimin
engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayina
sunulur. Hakim, kararint kirk sekiz saat icinde aciklar.”

Soz grubunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi (Yukarida belirttigimiz
gibi, anilan maddeye 6527 sayili Kanunun 18. maddesi ile eklenen dokuzuncu fikrasi ile ilgili
olarak isbu dava dilek¢emizde herhangi bir iptal talebine ve gerekceye yer verilmemis, bu
fikraya iliskin iptal talebimiz ile bu talebimize esas tegkil edecek gerekce yazimi, 6527 sayili
Kanuna karst Yiiksek Mahkemenizde bilahare ve siiresinde yapacagimiz iptal bagvurusu
sirasinda belirtilmek iizere, tarafimizdan simdilik sakl tutulmustur):

Goriildiigii iizere, 6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile 5651 sayili Kanuna getirilen 9/4
maddesi ile “Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” miiessesesi
diizenlenmektedir. 5651 sayili Kanuna 6518 sayui Kanunla eklenen 9/4 maddesi, ozel hayatin
gizliliginin ihlali nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisinin dogrudan Telekomiinikasyon
[letisim Baskanligi’na (TIB’e), erisimin engellenmesi talebiyle basvurabilecegi, TIB’in de
basvuruda sekil yoniinden eksiklik bulunmayan hallerde, otomatik olarak erigim engelleme
karart verecegi ve bu karari dort saat iginde yerine getirilmek tizere Evigim Saglayicilar
Birligi 'ne gonderecegi bir usiilii 6ngormektedir. Bu tedbirin devamliligi, yirmidort saat i¢inde
sulh ceza hakimine basvuru ve sulh ceza hakiminin onayi sartina baglanmistir.
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5651 sayitlh Kanuna 6518 sayili Kanun ile getirilen 9/4 maddesinin iptalini istedigimiz
ve ayrt ayri ele alip degerlendirdigimiz her bir fikrasi hakkindaki iptal gerekcelerimize
ge¢cmeden once, Kanunun 9/A maddesi getirilen bu diizenlemeyi ana hatlariyla genel olarak
degerlendirmek istiyoruz.:

Hemen belirtmek gerekir ki, 5651 sayili Kanunun 6518 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten onceki halinde, “erisimin engellenmesi” tedbiri, tek bir maddede (5651 sayli
Kanun, madde:8) belirtilen sucglar icin ongoriilmiisken, degisiklikler ile birlikte, “kisilik
haklarmin ihlali” ile “ozel yasamin gizliliginin ihlali” halleri icin de bu tedbirin uygulanmasi
50z konusu olmustur.

5651 Sayili Kanun'un 8’inci maddesinde ongériilen prosediir, katalog suglar olarak
tabir edilen, intihara yonlendirme, ¢cocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarici madde
kullanilmasini kolaylastirma, saghk icin tehlikeli madde temini, miistehcenlik, fuhus, kumar
oynanmasi igin yer ve imkan saglama ile Atatiirk’e karsi islenen suglar ile ilgili su¢ siiphesi
bulunan hallerde erisimi engelleme karari alinmasina iligkindir. Burada sayilan su¢larin her
biri, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5816 sayili Kanun’da tanimlanmis ve agwr yaptirimlara
baglanmis suglar olup, anilan 8. madde metnine gore, sug siiphesi halinde erisim engelleme
karari, kovusturma evresinde mahkeme, sorusturma evresinde hdkim, yine sorusturma
evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilebilmektedir. Bu son durumda ise, Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidort saat icinde

hdkim onayma sunulur ve hakim tarafindan onay verilmedigi taktirde erigim engelleme tedbiri
derhal kaldirilir.

5651 sayili Kanunda 6518 sayili Kanunla ongoriilen degisikliklerle birlikte; “Icerigin
yayindan ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesi” kenar baslikli 9. madde ile kisilik haklarinin
ihlali halinde erisim engelleme ve icerigin yayindan ¢ikarilmasi prosediirii ongériilmiisken,
“Ozel Hayatin Gizliligi Nedeniyle Icerige Erigimin Engellenmesi” bashkli 9/4 maddesi ile de,
erisim engellemelerde dogrudan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’ni (TIB) ve TIB
Bagskani’ni yetkili kilan bir siire¢ getirilmistir.

Ayni maddenin ilk diizenlemesi ile (5651 sayiui Kanunun 9/A maddesinin sekizinci
fikrasinda 6527 sayili Kanunun 18. maddesi ile yapilan degisiklikten once), gecikmesinde
sakinca bulunan haller icin “... dogrudan Baskanin emri iizerine erisim engellenmesi Baskanlik
tarafindan yapilir. Bu karara karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir” seklinde bir
diizenleme getirilmiy idi. Goriildiigii iizere, erisim engelleme tedbirinin devamliligi i¢in sulh
ceza hdakiminin onayim alma zorunlulugu, tedbirin TIB baskamnin emri iizerine almdig
durumlara ozgii olmak iizere kaldirilmis bulunuyordu. Her ne kadar, “Bu karara karsit sulh
ceza mahkemesine itiraz edilebilir” ibaresi, 6527 sayiui Kanunun 18. maddesi ile, “Bu
maddenin sekizinci fikrasi kapsaminda Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari,
Bagskanhik tarafindan, yirmidort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hdkim,
kararimi kirk sekiz saat icinde aciklar.” biciminde degistirilmigse de, degistirilen ifadede,
hdakimin onayina sunulmamast halinde engelleme kararmmin dogrudan kalkmis sayilacagina
iliskin bir ifade olmamasi, yine bir eksikliktir ve -kanaatimizce- maddenin ongordiigii
diizenlemeyi bir biitiin olarak sakatlamaktadir.
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Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigi (TIB) uygulamalari iizerindeki yargisal
denetimin hafifletilmis olmasi noktasinda ulusal ve uluslararasi hukuk ile celigilmektedir.
Hatirlatmak gerekir ki; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 18.12.2012 tarihli Ahmet
Yildirim, Tiirkiye kararinda (Basvuru No. 3111/10), “Yasaklamanin kapsamini diizenleyen kati
bir hukuki ¢ergeve ve olast kotiiye kullanimlart onleyecek bir yargisal denetim giivencesi
olusturulmaksizin internet erisiminin kisitlanmasinin ifade ozgiirliigiiniin ihlalini olusturacagi”
belirtilmistir. AIHM, ayni davada soz konusu edilen TIB’in erisim engelleme uygulamasinin
keyfi oldugu ve yargisal denetimin de ifade 6zgiirliigiiniin ihldlini engellemekte yetersiz kaldigi
sonucuna varmigtir.

Nihdyet, 5651 Kanuna 6518 sayii Kanunun 94. maddesi ile eklenen 9/A maddesinin
ortaya ¢ikardigr bir diger problem de “ozel hayatin gizliligini ihldl” kavramina iliskindir.
Anilan maddede, diger diizenlemelerin aksine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa herhangi bir
atif yapilmamis olmast ve kisilik hakkinin icinde yer alan ozel hayatin gizliliginin ihlali
olgusunun ayrt bir maddede diizenlenmesi, subjektif bir kavram olan ozel hayatin gizliliginin
hangi tamminin esas alinacagr sorusunu giindeme getirmektedir. Unutulmamalidir ki, yeni
diizenlemeye gore, “ozel hayatin gizliliginin” ihldline iliskin bir magduriyet iddiasi, herhangi
bir merciin degerlendirmesine yer birakmadan, siireci re’sen bagslatacaktir. Bu nedenle,
diizenlemedeki muglaklik, kabil edilebilir nitelikte degildir.

5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunla eklenen 9/4 maddesi hakkinda buraya kadar
yapmis oldugumuz genel degerlendirmeden sonra, anilan maddenin iptalini istedigimiz her bir
fikrasinda ongoriilen diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriliklart nedeniyle ayri ayri iptal
gerekgelerine gelince:

Maddenin birinci fikrasinda internet ortaminda yapilan yaywn igerigi nedeniyle ozel
hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin, Baskanliga (Telekomiinikasyon
Kurumu  biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi / TIB) dogrudan
basvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasint isteyebilecegi hiikme
baglanmaktadir. Boylece, internet ortaminda yapilan yaywn igerigi nedeniyle 6zel hayatinin
gizliliginin ihldl edildigini iddia eden kisiler dogrudan TIB e bagvurarak Baskanhktan icerige
erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebileceklerdir.

Kisilerin dogrudan TIB e yapabilecekleri bu talebe kars: TIB in ne yapacagi maddenin
lictincii fikrasinda belirtilmis ve buna gore Baskanligin, kendisine gelen bu talebi uygulanmak
tizere derhal Birlige (Erisim Saglayicilart Birligi) bildirecegi, erisim saglayicilarinin da bu
tedbir talebini derhdl, en ge¢ dort saat iginde yerine getirecegi ongoriilmiistiir.

Bu asamadan sonra diizenlemenin nasil isleyecegi hususu ise maddenin besinci
fikrasinda agiklanmistir. Buna gore, erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet
ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle ozel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle
erigimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat iginde sulh
ceza hakiminin kararina sunar. Hakim, internet ortaminda yapilan yayin i¢erigi nedeniyle ozel
hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg kirk sekiz
saat iginde agiklar ve dogrudan Baskanliga gonderir; aksi hdlde, erisimin engellenmesi tedbiri
kendiliginden kalkar denilmistir.

Su halde, ozel hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden bir kisi, erisimin
engellenmesi tedbiri uygulanmasi i¢in once dogrudan Bagkanliga miiracaat edecek, daha sonra
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ise Baskanliga yaptig1 bu talebini yirmi dort saat icerisinde sulh ceza mahkemesinin onayina
sunacaktir. Sulh ceza hakimi ise bu talebe karsi iki tiirlii karar verebilecektir, ya kisinin talebini
uygun gortip, daha once Baskanlik tarafindan ilgili icerige konulan erisimin engellenmesi
tedbirini onaylayacak ve kararini dogrudan Baskanhiga gonderecek ya da talebi uygun
gormeyip reddedecek ve boylece daha once Baskanlhigin verdigi erisimin engellenmesine
vonelik tedbir karari kendiliginden kalkmuis olacaktir.

6518 sayithh Kanunun 94. maddesi ile 5651 sayili Kanuna getirilen 9/4 maddesinde,
Bagskanligin verdigi erisimin engellenmesi tedbirinin onaylanmasina iliskin sulh ceza hakiminin
kararina karsi -icerik sahibi de dahil- hi¢ kimseye itiraz hakki taninmamus ve gidilebilecek
hi¢hir itiraz yolu gésterilmemistir. Dolayisi ile bu diizenleme, Anayasa’nin 36. maddesinde
ifadesini bulan “Hak arama hiirriyeti ’nin agtk bir bigimde ihlali anlamina gelmektedir.

Dahasi, 9/A maddesinin altinct fikrasinda ise, Hakim tarafindan verilen bu karara karst
Bagskanlik tarafindan 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir denilmekle,
Baskanligin verdigi erisimin engellenmesi tedbirinin kaldirilmasina (onay verilmemesine)
iliskin sulh ceza hdakiminin kararina karsi itiraz yolu gosterilmig, ancak itirazda bulunma hakki
sadece Baskanlhiga tamnmistir. Oysa, ozel hayatinin ihlal edildigini ileri siirerek Baskanliga
dogrudan miiracaat ederek igerigin kaldirilmast talebinde bulunan kisinin talebi iizerine
Baskanlikca verilen tedbir kararinin kaldirilmasint ongéren sulh ceza hakiminin karari, asil
ozel hayatimin ihlal edildigini iddia eden kisinin aleyhine olmasina ragmen, maddede bu kisiye
hi¢bir itiraz hakki taninmamustir. Hukuk yaratma ve kanun yapma teknigi adina tam bir gardbet
olan bu diizenleme, hi¢ kuskusuz, Anayasa’nin 36. maddesinde ifadesini bulan “Hak arama
hiirriyeti’ni agik bir bi¢imde ihlal etmektedir.

Diger yandan, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” hakkinda hiikiimler ihtiva eden
Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denildikten sonra ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii
getirilmistir. Oysa, 6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanuna getirilen 9/4
maddesi ile getirilen diizenlemede, Baskanligin verdigi erisimin engellenmesi tedbirinin
onaylanmasina iliskin sulh ceza hakiminin kararina karst -igerik sahibi de dahi olmak iizere-
kimseye itiraz hakki taminmams ve gidilebilecek hi¢hir itiraz yolu gésterilmemis olmakla ve
ozel hayatinin ihlal edildigini ileri siirerek Baskanliga dogrudan miiracaat ederek icerigin
kaldirtimas: talebinde bulunan kisinin talebi tizerine Baskanlikca verilen tedbir kararinin
kaldirilmasini 6ngoren sulh ceza hakiminin karari, esdsen, ozel hayatinin ihlal edildigini iddia
eden kiginin aleyhine olmasina ragmen, maddede bu kigiye hi¢hbir itiraz hakki taninmamakla
Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve hiirriyetlerinin (haberlesme hiirriyeti, ifade hiirriyeti,
Basin hiirriyeti ve hak arama hiirriyeti) ihlal edildigini iddia eden ve ilgilisinin aleyhine olmasi
halinde, gerek Baskanlik ve gerekse kisilere yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkanimin saglanmasini isteme hakkinin taninmamasi ve yine maddede Baskanligin islem ve
kararlarina veya sulh ceza hakiminin kararlarina karst ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
merciilere basvuracaginin ve siirelerinin belirtilmemesi hasebiyle, dava konusu anilan 9/4
madde, Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralart hiikiimlerine agik¢a aykirilik
teskil etmektedir.

Maddenin sekizinci fikrasinda yer alan “Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri iizerine erigim engellenmesi
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Bagskanlik tarafindan yapilir” bi¢imindeki diizenleme ise tam bir “sansiir” hiikmiidiir ve
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanina dogrudan erisimin engellenmesi karari verme yetkisi
tamnmaktadr. Bu yeni diizenlemeye gore, ozel hayatin gizliligi veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
TIB Baskam erisimi dogrudan olarak engelleyebilecektir. Dahasi, herhangi bir ihbar, iddia,
sikdyet ya da basvuru olmaksizin, herhangi bir kisinin talebi dahi bulunmaksizin TIB Baskan,
9/A maddesinin sekizinci fikrast hiikmiine dayanarak, kendi kendine (ex officio) erigsimin
engellemesine iliskin tedbir kararina re’sen hiikmedebilecektir. Soz gelimi, bir bakan hakkinda
herhangi bir icerikte aleyhe bir haberin yer almas: durumunda, herhangi bir ihbar ya da iddia
olmaksizin, yiiriitme organi ile iyi gecinmek durumunda olan TIB Baskam 5651 sayili Kanunun
9/A maddesinin sekizinci fikrasinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak hemen ve re’sen ilgili
siteyi kapatabilecektir. Boylesi bir diizenlemenin, daha once Tiirk hukukunda esi ve benzeri
gortilmemistir. Anayasa’nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan
bu haklar: koruyup, gii¢lendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine
bagh tutulabilen, esitlik temelinde ddil bir hukuk diizeni kurabilen, kiginin maddi ve manevi
varligim gelistirebilmesi i¢in gerekli ortami hazirlayan ve her tiirlii is, islem ve eylemi hukuka
uygun olan devlettir. Oysa, 5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle eklenen
9/A maddesinin sekizinci fikrasiyla getirilen ve herhangi bir talep, ihbar ya da basvuru dahi
olmaksizin dogrudan TIB Baskamina erisimi engelleme konusunda emir verme yetkisi
taminmasina olanak saglayan yeni diizenleme -az yukarida acikladigimiz sebeplerle- “hukuk
devleti” ilkesiyle ¢elismekte ve bu nedenle Anayasa’min 2. maddesi hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir.

Siiphesiz, Kanunun 9/A maddesinin sekizinci fikrasi ile TIB Baskanina boylesi bir yetki
verilmesi, daha acik bir soyleyisle, 6zel hayatin gizliliginin ihlali olasihigina bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulundugu hdllerin varligi mazeret ve gerekce gosterilerek TIB
Bagskanina erigsimi engelleme konusunda emir verme yetkisi tamnmasi, Anayasa’nin 26.
maddesinde teminat altina alinan ve demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan
“Ifade hiirriyeti "nin; 22. maddesinde yer alan “Haberlesme hiirriyeti’nin ve yine Anayasa nin
28. maddesinde diizenlenen “Basin hiirriyeti "nin ¢ok acik ve agir bir bigimde ihlali anlamina
gelmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi tarafindan twitter.com adresine erisimin engellenmesine iliskin olarak yapilan
basvurular sonucunda verdigi 2.4.2014 tarihli ¢ok yeni bir Kararinda, “Somut olayda, erigimin
engellenmesinin URL bazinda degil de tiim bir siteye yonelik erisimin engellenmesi seklinde
uygulandigr goriilmektedir. 5651 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda
TIB’in kararina dayanak gésterdigi mahkeme kararlarimi asan ve milyonlarca kullanicis
bulunan bir sosyal medya agr olan twitter.com sitesine erigimin tamamen engellenmesini
ongoren islemin kanuni dayanagimin bulunmadigi ve bu sosyal paylasim sitesine erigimin
kanuni dayanagi olmaksizin ve simirlart belirsiz bir yasaklama karart ile engellenmesinin
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade ozgiirliigiine agir bir miidahale
olusturdugu aciktir.” demek suretiyle ifade 6zgiirliigiiniin 6nem ve degerine isaret etmistir.

Zird, cagimizda “haberlesme "nin en hizli ve etkin bicimde kullanildigi ortam, internet
ortamidir. Artik, kisiler, giincel olaylara iliskin haber ve yorumlari internet ortamindan
(muhtelif internet / sosyal paylasim sitelerinden, bloglardan vb.) izler hdle gelmislerdir. Bu
ctimleden olarak, basin da haber degeri olan pek ¢ok bilgiyi ve veriyi internet iizerinden
paylasima sunmaktadir. Dahasi, boylece, Anayasamizda “Temel hak ve hiirriyetler” arasinda
sayilan “Diistinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyeti (ifade ozguirliigii)” ile Anayasa 'nin “Temel
hak ve hiirriyetlerin stmirlanmasi” kenar baslikl 13. maddesi de a¢ik¢a ihlal edilmektedir. Zird,
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anilan Anayasa kuralinda Temel hak ve hiirriyetlerin ... ancak kanunla sinirlanabilecegi
ongoriilmiistiir. Oysa, 5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile getirilen 9/4
maddesinin sekizinci fikrast hiikmii ile TIB Baskanina temel hak ve hiirriyetlerden biri sayilan
“Ifade hiirriyetine”’ dogrudan miidahale ederek bu hiirriyetin kullanmimini engelleme konusunda
emir verme yetkisi tamnmaktadr. Bu, apagik, ifade ozgiirliigii gibi temel bir hakkin ve
hiirriyetin kanun-dis1 bir yolla sinirlanmast anlamina gelmektedir.

Ayrica, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi,
yirmidort saat i¢inde hakim onay vermedigi siirece kalkacak bir erisim engelleme tedbiri icin
Cumhuriyet savcisini yetkili goriirken, 9/A maddesinin sekizinci fikrasi TIB Baskani’'nin emri
tizerine verilmis erigim engelleme kararlarimin dogrudan idare tarafindan verilecegini
ongormektedir. Dolayisiyla;, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde yer alan, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda agir yaptirimlara baglanmis katalog suglardan herhangi birinin internet
ortaminda islendigi konusunda yeterli siiphe sebebi bulunan yaynlarla ilgili olarak
ongoriilmiis erigimin engellenmesine iliskin tedbir siireci, 9/A maddesi, ‘“ozel hayatin
gizliliginin ihlali” durumu i¢in ongoriilmiis siiregten daha siki bir yargi denetimine tabi
kilinmistir. Aymi zamanda, hukuk diizeni tarafindan daha ciddi yaptirimlarla korunan bir
menfaatin oldugu hallerde (katalog suglarda) 5651 sayili Kanunun 8. maddesi, tedbir
uygulama konusunda daha ozgiirliik¢ii bir usil ongoriirken, bu su¢lardan daha hafif bir
yaptirnma tabi tutulmus ozel hayatin gizliliginin ihlali halinde ongoriilen diizenlemenin
kisitlamaya yonelik hizlandwrilmis bir siire¢ olmasi, ol¢iiliiliik ilkesiyle ve diizenleme ile
korunmak istenen menfaatlerle bagdasmamaktadir. Bu itibarla, 5651 sayili Kanuna getirilen
9/4 maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan soz konusu diizenleme, 1982 Anayasasi’nin hak ve
hiirriyetlerin simirlandirimasinda ol¢iiliiliik ilkesini teminat altina alan 13. maddesi hiikmiine
agtk¢a aykiridr ve bu nedenle iptali gerekir.

5651 sayili Kanun gerekgesinde ve ilgili tartismalarda sik¢a atif yapilan “cocuklarin
korunmasi” amact 1s18inda, korunan menfaatler arasindaki dengesizlige bir ornek gostermek
gerekirse; “cocuklarin cinsel istismart” sucu i¢in 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 103.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngériilen cezai miieyyide, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast
iken, “ozel hayatin gizliligini ihlal” sucu icin Tiirk Ceza Kanununun 134. maddesinin birinci
fikrasinda ongériilen cezdi miieyyidenin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast oldugunu
soylemek yeterli olacaktir. 6518 sayili Kanun ile ¢ocuklara cinsel istismar sucunu da iceren
katalog suglar i¢in ongoriilen prosediirde ciddi degisiklikler yapilmadig diistiniildiigiinde, soz
konusu 6rnek, bu Kanun’un gerekgesi ile kendisi arasindaki uyumsuzluga da isaret etmektedir.

5651 sayili Kanunun 9/4 maddesi ile dogrudan TIB Baskanina erisime engelleme emri
verebilme yetkisi vermesi nedeniyle ifade hiirriyetinin, haberlesme hiirriyetinin ve basin
hiirriyetinin en ¢ok ihlale mdaruz kaldig fikranin sekizinci fikra oldugu goziikse de, soz konusu
temel hak ve hiirriyetlere viki ihlallerin ayni maddenin TIB Baskanhigina kisilerin miiracaat:
lizerine icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasi karart verme yetkisi taniyan 9/4
maddesinin birinci, iigtincii ve dordiincii fikralar i¢in de gegerli oldugu aciktir. Zird, 9/A4
maddesinin soz konusu birinci, iigtincii ve dordiincii fikralarinda da agik bir bi¢imde (bu kez,
gecikmesinde sakinca bulunmayan haller séz konusu oldugunda) yine kisilerin Baskanliga
dogrudan bagvurarak igerige erisim engellenmesi tedbirine karar verme yetkisi taninmaktadir.
Dolayist ile, az yukarida 9/A maddesi hakkinda ileri siirdiigiimiiz Anayasa’ya aykirilik
sebebiyle iptal gerekceleri, anilan maddenin birinci, tigiincii ve dordiincii fikralari i¢in de aynen
gecerlidir. Bu itibarla, 5651 sayili Kanunun 6518 sayuli Kanunun 94. maddesi ile getirilen 9/4
maddesinin (ozellikle birinci, iigtincii, dordiincii, altinct ve sekizinci fikralart olmak iizere)
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tamami Anayasa’'min 2., 13., 22., 26., 28., 36. ve 40. maddelerine acik¢a aykiridir, iptalleri
gerekir.

6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanuna eklenen 9/4 maddesinin ikinci,
besinci ve yedinci fikralar: hiikiimlerine iliskin iptal gerekgelerimize gelince;

Kuskusuz, 6518 sayitli Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 9. maddesine
eklenen 9/A maddesinin yukarida séziinii ettigimiz birinci, iigtincii, dordiincii, altinci ve
sekizinci fikralarmmin Anayasa’yva aykirithigi, ayni maddenin dava konusu yaptigimiz diger
fikralarina (ikinci, besinci ve yedinci fikralarina) da sirdyet etmekte ve anilan bu fikralarin da
-kaginilmaz bir bicimde- sakatlanmast ve Anayasa’ya aykiri olmasi sonucunu dogurmaktadur.

Stiphesiz, az yukarida, dava dilek¢cemizin (9) numarali madde bashg: altinda, 6515
sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 9. maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 9/4 maddesinin birinci, itigiincii, dordiincii, altinci ve sekizinci fikralart hakkinda ileri
suirdiigiimiiz biitiin Anayasa’yva aykiriik gerekgeleri, ayni maddenin ikinci, besinci ve yedinci
fikralart igin de aynen gecerlidir. Zird, 6518 sayiui Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili
Kanunun 9. maddesinden sonra eklenen 9/A. maddesinin biitiin fikralar: arasinda -ddeta-
“organik” bir bag mevcuttur; 6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili Kanuna getirilen
9/A maddesinin ikinci, besinci ve yedinci fikralari olmaksizin ayni maddenin birinci, iigtincii,
dordiincii, altinci ve sekizinci fikralart bashbasina varliklarin siirdiirebilir; ancak, birinci,
tictincii, dordiincii, altinct ve sekizinci fikralarmin varligt séz konusu olmaksizin, 9/A4
maddesinin ikinci, besinci ve yedinci fikralar: baslibasina varliklarin siirdiiremez. Oyle ise,
dava konusu yaptigimiz 6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 9/A4
maddesi hakkinda serdettigimiz Anayasa’ya aykirilik nedeniyle biitiin iptal gerekgeleri anilan
maddenin tamamina samil olmakla, iptalini talep ettigimiz birinci, tigiincii, dordiincii, altinct
ve sekizinci fikra hiikiimleri hakkinda az yukarida ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik
gerekgeleri, aynt maddenin ikinci, besinci ve yedinci fikralart igin de aynen gegerlidir.

Diger yandan, dava dilek¢emizin yeri geldiginde muhtelif boliimlerinde de a¢iklamaya
calistigimiz gbi, -yiiksek maliimlar: oldugu iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekceye bagl
olmama” bashgini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrast aynen su hiikmii dmirdir:

“Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimn uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, wuygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6518 sayili Kanun hiikiimlerinden, dava dilek¢emizin is bu
boliimiinde Anayasa’yva aykirilik gerekgeleri aciklanan 94. madde hiikiimleri hakkinda Yiiksek
Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 6518 sayili Kanunun 94. maddesiyle 5651 sayili
Kanuna eklenen 9/A maddesinin ikinci, besinci ve yedinci fikralar: hiikiimlerinin
uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize
ait olmak iizere- 6216 sayitli Kanunun yukarida anilan 43. maddesinin (4) numaral fikrasi
geregince, 6518 sayili Kanunun 94. maddesi ile 5651 sayili Kanuna getirilen 9/4 maddesinin
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iptalini talep ettigimiz birinci, iigtincii, dordiincii, altinct ve sekizinci fikralarimin iptal
basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan aynit maddenin ikinci,
besinci ve yedinci fikralarimin da iptaline karar verilmesi gerekecektir.

14-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Teskilat ve
Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 97. maddesiyle 5651 sayili Kanunun
ek 1. maddesinin dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen besinci fikrasinin birinci
ctimlesinde yer alan:

’

“... hdkim ve savcilar ise kendilerinin ...’
Sozciik grubunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi.:

Goriildiigii gibi, 6518 sayili Kanunla 5651 sayili Kanunun ek 1 maddeye eklenen besinci
fikrasi ile, hdakim ve savcilarin Telekomiinikasyon Iletesim Baskanhgi (TIB) ‘“‘emrinde”
gorevlendirilebilmesi ongoriilmektedir. Bu diizenlemeye gére, “8/6/1984 tarihli ve 217 sayili
Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
2 nci maddesinde sayilan kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar kurumlarinin, hakim ve
savcilar ise kendilerinin muvafakati ile aylik, odenek, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger
mali ve sosyal hak ve yardimlart kurumlarinca odenmek kaydiyla gegici olarak
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigi emrinde goreviendirilebilir.”

Yargr organmimin unsurlar: ve siiphesiz en etkin figiirleri olan hakim ve savcilarin, bir
idarenin “emrinde” gorevlendirilmesi, Anayasa’ya acik¢a aykiridir. Mevzuata gore yalnizca
Adalet Bakanlig: biinyesinde, adli hizmete iliskin géreviendirilmeleri soz konusu olan hakim ve
savcilarin, 2802 sayili Kanunun 48. maddesinin dordiincii fikrast hiikmii de nazara alindiginda,
TIB veya baska bir idare “emrinde” goreviendirilebilmeleri miimkiin degildir. Dava konusu
diizenlemede gegcen “emrinde” ibaresi dahi, bashibasina, yargi bagimsizligi ve kuvvvetler
ayriligi ilkesi ile bagdasamaz niteliktedir.

Zird, Anayasamizin “Mahkemelerin bagimsizligi” ilkesine yer veren 138. maddesinin
birinci fikrasinda ‘“Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” ifadesine yer verildikten sonra ikinci
fikrasinda, “Hi¢ bir organmin, makamin, merci veya kiginin, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi,; genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve
telkinde bulunamayacagi” agik ve kesin bir dille ifade edilmistir. Oysa, iptalini talep ettigimiz
ek 1. maddenin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde “... hakim ve savcilarin ... gecici olarak
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi ‘emrinde’ goreviendirilebilecegi” ongoriilmektedir. Bu
hiikiim, Anayasa’min 138. maddesinin yukarida deginilen buyurucu hiikiimlerine agikca
aykirilik teskil etmesinin yaninda, yine Anayasa’nin “Hakimlik ve savcilik meslegi” kenar
baslikly 140. maddesi hiikmiinii de ihlal etmektedir. Ciinkii, Anayasa 'nin 140. maddesinin ikinci
fikrasi, “Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hdakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.” hiikmiinti dmirdir. Halbuki, iptalini talep ettigimiz Kural, hdkim ve savcilarin -
muvafakatleri ile dahi olsa- TIB’in “emrinde” goreviendirilebilmelerine cevaz vermektedir.
Boyle bir géreviendirmenin, Anayasa’min 140. maddesinde ifadesini bulan “Hakimlerin,
mahkemelerin bagimsizligy ... esaslarina gore gorev ifa edeceklerine” dair hiikmiine agik¢ca
aykiwrr oldugu her tiirlii izahtan varestedir.
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Ayrica, mezkiir diizenleme, Anayasa’nin 140. maddesinin besinci fikrasinda “Hdakimler
ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hi¢bir gorev alamazlar.” kuralina
da aykirnlik olusturmaktadir. Her ne kadar, anilan Anayasa hiikmiinde *“... kanunda
belirtilenlerden baska ... ibaresine yer verilmis ise de, bu hiikiimde murdd edilen “kanun”un
“Anayasa’ya uygun olan kanun’ olarak yorumlanmasi kaginilmazdir. Dava konusu 6518 sayil
Kanunun 5651 sayili Kanunun ek birinci maddesine ekledigi besinci fikrada yer alan
diizenleme, agik¢a Anayasa’ya aykiri bir hiikiim oldugundan, Anayasakoyucunun Anayasa’nin
140. maddesinin besinci fikrasinda murad ettigi “Anayasal diizene uygun bir kanun”
kapsaminda telakki edilemez. O halde, dava konusu yaptigimiz ibare, Anayasa’min 140.
maddesinin besinci fikrasina da aykirilik olusturmaktadur.

“Mahkemelerin bagimsizig1” ve “Hakimlik teminati” ilkelerini ihldl eden bir
diizenlemenin, Anayasamizin Baslangi¢ béliimiiniin 4. paragrafinda ifade edilen “Kuvvetler
ayriligt” prensibine de aykirilik teskil etmesi ka¢inilmazdwr. Zird, hakim ve savcilarin -kendi
muvafakatleri ile dahi olsa- yiiriitmenin bir organi olan TIB emrinde géreviendirebilmeleri
“Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine golge diisiiriir. Mahkemeleri “bagimsiz” olmayan bir
yargi erkinin ise yasama ve yiiriitme erklerinden “ayri” ve “miistakil” bir erk olarak kabulii
miimkiin degildir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesi, “baslangi¢cta
belirtilen temel ilkeler’e bagl olduguna ve “kuvvetler ayriligi” prensibine de “baglangicta
belirtilen temel ilkeler” arasinda yer verildigine gore, dava konusu diizenleme, Anayasa’nin
“Hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesi ile bu maddede atif yapilan Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiiniin dérdiincii paragrafina agik¢a aykiridr; iptali gerekir.

15-) 6.2.2014 giinlii 6518 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname lIle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 100. maddesinin tamami olan:

“MADDE 100- 5651 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- (1) Birligin kurulusu bu Kanunun yayumi tarihinden itibaren ii¢
ay icinde tamamlanir.

(2) Birlik, mevcut internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren igletmecilerin en
az dortte birinin katilimiyla imzalanan Birlik Tiiziigiiniin Kurum tarafindan incelenerek uygun
bulunmasini miiteakip faaliyete baglar. Birligin kurulmasini miiteakip en ge¢ bir ay iginde hdlen
iye olmayan internet servis saglayicilari ve erigim hizmeti veren isletmeciler tiyeliklerini
tamamlamak zorundadir.

(3) Belirtilen siirede Birligin kurulusunu tamamlayamamasi halinde, Kurum tarafindan
internet servis saglayicilarina ve internet erigim hizmeti veren diger isletmecilere bir onceki
takvim yitlindaki net satislarinin yiizde biri oraninda idari para cezasi uygulanir.

(4) Birligin kurulmasimi miiteakip bir ay i¢inde tiye olmayan internet servis
saglayicilarina veya internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere, Kurum tarafindan bir

onceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde biri oraninda idari para cezast uygulanmir.”

Soz gruplarinin Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri:
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6518 sayili Kanunun 100. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen Gegici iigtincii
maddede ongoriilen bu diizenleme ile, Birligin (Erisim Saglayicilart Birligi) kurulusunun bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde tamamlanacag, Birligin (Evisim Saglayicilar
Birligi), mevcut internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dortte
birinin katilimiyla imzalanan Birlik Tiiziigtiniin Kurum tarafindan incelenerek wygun
bulunmasini miiteakip faaliyete baslayacagi; Birligin (Evisim Saglayicilar: Birligi) kurulmasini
miiteakip en ge¢ bir ay iginde halen tiye olmayan internet servis saglayicilarinin ve erigim
hizmeti veren isletmecilerin iiyeliklerini tamamlamak zorunda olduklari; belirtilen siirede
Birligin (Ervisim Saglayicilart Birligi) kurulusunu tamamlayamamast halinde, Kurum
(Telekomiinikasyon Kurumu) tarafindan internet servis saglayicilarina ve internet erigim
hizmeti veren diger isletmecilere bir 6nceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde biri oraninda
idari para cezasi uygulanacagi, Birligin (Erisim Saglayicilart Birligi) kurulmasini miiteakip
bir ay i¢inde iiye olmayan internet servis saglayicilarina veya internet erigim hizmeti veren
diger isletmecilere, Kurum tarafindan bir onceki takvim yilindaki net satislarimin yiizde biri
oraminda idari para cezasi uygulanacagi hiikme baglanmaktadir.

Oncelikle su husus belirtilmek gerekir ki, amilan diizenlemenin ikinci fikrasinn ikinci
ctimlesinde yer alan “Birligin kurulmasini miiteakip en geg¢ bir ay icinde hdlen iiye olmayan
internet servis saglayicilart ve erisim hizmeti veren isletmeciler tiyeliklerini tamamlamak
zorundadir.” hiikmii, hdlen Birlige iiye olmayan internet servis saglayicilarina ve erigim
hizmeti veren isletmecilere “Birlige (Ervisim Saglayicilart Birligine)” iiye olma zorunlulugu
getirmektedir. Bu mecbiiriyete uymamanin miieyyideleri ise gegici ti¢tincii maddenin miiteakip
tictincii ve dordiincii fikralarinda gosterilmektedir. Kanaatimizce, halen tiye olmayan internet
servis saglayicilart ile erisim hizmeti veren igletmecilerin Birligin kurulmasini miiteakip en ge¢
bir ay icinde iiyeliklerini tamamlamak zorunda birakilmalar: Anayasa’nin “Dernek kurma
hiirriyeti”’ni giivence altina alan 33. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine; “Calisma ve sézlesme
hiirriyeti "ni teminat altina alan 48. maddenin birinci fikrasina ve “Sendika kurma hakki ’ni
ongoren 51. maddesinin birinci fikrasi hiikmiine agik¢a aykiridir. Zira, Anayasa’nin 33.
maddesinin ikinci fikrasi “Hi¢ kimse bir dernege tiye olmaya veya dernekte iiye kalmaya
zorlanamaz” hiikmiinii dmirdir. Stiphesiz, anilan Anayasa hiikmii, “Hi¢ kimse ...” ibaresiyle
basladigina gore, bu ibare kapsamina sadece gergek kisiler degil, tiizel kisiler de dahildir.
Dolaysi ile, 6518 sayili Kanunun 100. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen Gegici iigiincii
maddenin ikinci fikrasinda sozii edilen ve Birlige tiye olunmast zorunlulugu getirilen mevcut
internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren isletmeciler de -kuskusuz- anilan Anayasa
hiikmiindeki “Hi¢ kimse” kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Oysa, dava konusu
vaptigimiz ve iptalini talep ettigimiz Gegici tigiincii madde, Anayasa’nin 33. maddesinin ikinci
fikrasi hiikmiine tamamen aykirt bir bicimde mevcut internet servis saglayicilart ile erigim
hizmeti veren igletmecilere Birlige (Erisim Saglayicilari Birligine) iiye olma zorunlulugu
getirmektedir. Anilan Birligin bir 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu ise 5651 sayili kanuna
6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile eklenen 6/A maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a
belirtilmigtir. Hal boyle olunca, mevcut internet servis saglayicilart ile erigim hizmeti veren
isletmecilerine ozel hukuk tiizel kisisi (dernek) niteligini haiz bulunan Erisim Saglayicilart
Birligine iiye olma zorunlulugunun getirilmesi, Anayasa’min 33. maddesinin ikinci fikrast
hiikmiine ¢ok ag¢ik bir bicimde aykirilik olusturmaktadir, bu itibarla, iptali gerekir.

Ote yandan (yukarida, dava dilek¢emizin 5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 90.
maddesi ile eklenen 6/A maddesinin besinci ve onuncu fikralar:t hakkinda ileri siirdiigiimiiz
Anayasa’ya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgelerimizde de agiklamaya ¢alistigimiz veghile),
anilan diizenleme, Anayasa’min “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashkl Ugiincii
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Boliimiinde teminat altina alinan ve “Sendika kurma hakki ’ni 6ngéren 51. maddesi hiikmiine
de aykirilik teskil etmektedir. Zird, anilan diizenlemenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer
alan “Birligin kurulmasint miiteakip en ge¢ bir ay icinde hadlen iiye olmayan internet servis
saglayicilari ve erigim hizmeti veren isletmeciler tiyeliklerini tamamlamak zorundadir.” hiikmii,
Anayasa’min 51. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine tamamen aykirt bir bi¢cimde, mevcut
internet servis saglayicilart ile erisim hizmeti veren isletmecilere Birlige (Erisim Saglayicilart
Birligine) iiye olma zorunlulugu getirmektedir. Oyle ise, anilan diizenlemeler Anayasa’nin 51.
maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan, ¢alisanlarin ve isverenlerin sendikalar ve iist
kuruluslara serbestce tiye olma hakkina sahip oldugu ve hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye olmaya
zorlanamayacagi kuralini agik¢a ihlal etmektedir. Dolayist ile, 6518 sayili Kanunun 100.
maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen Gegici itigiincti maddenin ikinci fikrasinin ikinci
ctimlesinde sozii edilen ve Birlige tiyeliklerinin tamamlanmasi zorunlulugu getiren diizenleme,
Anayasa’'min “Sendika kurma hakki’ni giivence altina alan 51. maddesine de aykiridir.

Keza, 6518 sayitli Kanunun 100. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen Gegici iigtincii
maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile “Birligin kurulmasini miiteakip en geg bir ay iginde
hdlen iiye olmayan internet servis saglayicilart ile erisim hizmeti veren isletmecilere
uiyeliklerini tamamlama zorunlulugu” getirilmesi, Anayasamizin ‘“‘orgiitlenme (ya da -bu
kavramin negatifi olan- orgiitlenmeme) oOzgiirliigii "nii giivence altina alan hiikiimlerinin
yanisira, Anayasa’min “Caligsma ve sozlesme hiirriyeti” kenar baslikli 48. maddesini de ihlal
etmektedir. Zirda, Anayasa’min 48. maddesinin birinci fikrasindaki; “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmesine
karsilik, 5651 sayitli Kanuna 6518 sayili Kanunun 100. maddesi ile eklenen Gegici iigtincii
maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ongériilen diizenlemeyle, ilgili alanda girisimde
bulunmak isteyen gercek ve/veya tiizel kisilerin oniine piyasaya yeni bir giris sarti
getirilmektedir. Erigim Saglayicilar: Birligi’'ne iiyeliklerinin tamamlanmasi zorunlulugu
getiren ve bunun dogal bir sonucu olarak “Girisim ozgiirliigii "nii kisitlayan ve demokratik bir
toplumda gerekli ve zorunlu olmayan béylesi bir diizenlemenin, bu yoniiyle de Anayasa 'nin 48.
maddesinde teminat altina alinan “Calisma ve sozlesme hiirriyeti”’ni simirlandirdigi dsikardir.
Dolaysi ile, 5651 sayili Kanuna 6518 sayili Kanunun 100. maddesi ile eklenen Gegici iigiincii
maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde ongoriilen diizenleme, bu yoniiyle de
Anayasa’nin 48. maddesi hiikmiine aykiridir, iptali gerekir.

Diger yandan, az yukarida, dava dilek¢emizin (6) numarali maddesi altinda, 6515 sayil
Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 6. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6/4
maddesi hakkinda ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, is bu Gegici
lictincti madde icin de aynen gecgerlidir. Zira, 6518 sayili Kanunun 90. maddesiyle 5651 sayuli
Kanunun 6. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6/4 maddesi ile gecici iigiincii madde
arasinda -ddetd- “organik” bir bag mevcuttur, gecici tigiincii madde olmaksizin 6518 sayili
Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen ve “Erisim Saglayicilart
Birligi ’ni ihdds eden 6/A maddesi baslibasina varligini siirdiirebilir, ancak, 6518 sayili
Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili Kanuna getirilen 6/A maddesinin varligi soz konusu
olmaksizin, dava konusu gecgici iiciincii madde bashibasina varligint ve anlamini siirdiiremez.
Oyle ise, dava konusu yaptigimiz 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 6.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6/A maddesinin iptalini talep ettigimiz birinci, ikinci,
tictincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu fikralar: hiikiimleri
hakkinda az yukarida ileri siirdiigiimiiz Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, ayni Kanunun Gegici
tictincii maddesinin tamamu i¢in de aynen gegerli olacaktir.
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Diger yandan -yiiksek malimlar: oldugu tizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekgeye
bagh olmama” baslhigini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrast aynen su hiikmii amirdir:

“Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimn uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, wuygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan ve dava dilek¢emizde Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri tasrih
olunan 6518 sayili Kanunun 90. maddesi ile 5651 sayili Kanuna getirilen 6/A maddesi
hiikiimleri ile gegici tigiincii maddenin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi hakkinda Yiiksek
Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 6518 sayili Kanunun 100. maddesi ile 5651 sayli
Kanuna getirilen Gegici tigtincii maddesi hiikmiintin tamaminin uygulanamamasi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili
Kanunun yukarida anilan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince, 6518 sayili Kanunun
90. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen 6/A maddesinin iptalini talep
ettigimiz birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii, beginci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralart ile Gegici iigiincii maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinin iptal
basvurumuz dogrultusunda iptali halinde uygulama kabiliyeti kalmayan 6518 sayili Kanunun
Gegcici tigiincii maddesinin de tamaminin iptaline karar verilmesi gerekecektir.

V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) Anayasal koruma altinda olan ¢alisma hiirriyeti alaminda miikelleflerin ticari
faaliyette bulunabilmeleri veya ticari faaliyetlerini siirdiiriilebilmeleri icin Maliye Bakanligi
tarafindan zorunlu tutulacak olan bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi
ozel etiket ve isaretlerin miikelleflere verilmesinde, Maliye Bakanligina miikelleflerde vergi
dairelerine vadesi ge¢mis vergi borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirme
vetkisi verilmesi yaninda, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve tutar
itibariyla tespit etme ve ayrica hangi hdllerde bu zorunlulugun aranilmayacaginin usul ve
esaslarint belirleme yetkisi verilmesi Anayasa 'va aykiridir ve Maliye Bakanligi 'nin bu yetkileri
kullanmast durumunda, vadesi ge¢mis vergi borcu olan miikellefler ticari hayattan ¢ekilmek
durumunda kalacaklarindan ileride telafisi giic ya da olanaksiz zarar ve ziyanlari ortaya
ctkacaktir.

2-3) Serbest rekabet ilkesine dayanan bir piyasa ekonomisinde devletin kamu
ihalelerinde, ihtiya¢larin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ile kaynak kullaniminda
verimliligin saglanmasi temel ilke olarak da ortaya konulmusken, kamu ihalelerinde saydamlik,
rekabet ve egit muamele ilkelerini ortadan kaldiran diizenlemeler yapilmasi, Anayasa’ya aykirt
olmanin yaminda, ihaleye istekli olanlar ile Hazinenin ve ayrica iilke demokrasisi ile
ekonomisinin ileride telafisi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve ziyanlarina yol a¢acaktir.

4) SGK Baskanligi merkez teskilatinda genel miidiir yardimcisi ve daire baskani veya
tasra teskilatinda il miidiirii kadrolarinda bulunanlarin, Sosyal Giivenlik Uzmani kadrolarina
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atanmalarimin ongoriilmesi, Anayasa’ya aykiridir ve atanan kisilerin ileride telafisi giic veya
olanaksiz zarar ve ziyanlarina yol a¢acaktir.

6518 sayili Kanunun 5651 sayiuli Kanunda yaptigi degisikliklerle ilgili olarak dava
konusu yaptigimiz ve Anayasa’ya aykiriliklar: sebebiyle yukarida sirasiyla iptal gerekgelerini
acikladigimiz hiikiimlerin yiiriirliiklerinin durdurulmasina iliskin gerek¢emize gelince:

Yiiksek malimlar: oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karar
verilebilmesi i¢in, yasal bir diizenlemenin uygulanmasi halinde teldfisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ve bu yasal diizenlemenin agik¢a hukuka aykirt olmast sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun'un
86., 87., 90., 91., 94. ve 100. maddelerinin tamami, 85., 88., 89., 93. ve 97. maddelerinin ise
dava konusu yaptigimiz hiikiimleri yoniinden, bu iki sart birlikte ger¢eklesmistir. Soyle ki,

2007 yilhinda yiiriirliige giren 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun,
bilgi toplumuna giden yolda ciddi engeller yaratmis, ozellikle “Ifade Ozgiirliigii”, “Insan
Haklar1” ve “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” gibi temel konularda Avrupa Birligi
Hukuku’na aykirt uygulamalara sebep olmustur.

Hal boyle iken, 5651 sayili Kanunda 6518 sayili Kanunla yapilan degisiklikler, 5651
sayili Kanunu, Anayasamizda teminat altina alimmis “Ozel hayatin gizliligi”, “Haberlesme
hiirriyeti”, “Ifade hiirriyeti”, “Basin hiirriyeti”, “Dernek kurma / Dernege iiye olup olmama
hiirriyeti”, “Sendika kurma / Sendikaya iiye olup olmama hiirriyeti”, “Calisma sozlesme
hiirriyeti”, “Hak arama hiirriyeti” ve “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” ve “Temel hak
ve hiirrivetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilmesi” gibi temel “Insan hak ve hiirriyetlerini”
daha da kisitlayict ve simirlandirici bir hdle getirmektediv. Hi¢ kuskusuz, bu menfi durum,
toplumda bilgi birikiminin saglanmasi, bilgi ekonomisinin olusturulmasi ve son olarak
Tiirkiye’nin  Bilisim Toplumu olarak kiiresel rekabette yerini alma hedefi ile

bagdasmamaktadtr.

5651 sayithh Kanun, yiiriirliige girdigi 4 Mayis 2007 tarihinden bu giine kadar alinan
vargt kararlarinda ozellikle “erisimin engellenmesi” tedbirine hiikmedilirken, oranlilik-
olgiiliiliik ilkelerinin gozetilmedigi; kanunun amaci disinda erisime engelleme kararlari
verildigi; farkli hukuki sebeplere dayanarak verilen erisimin engellenmesi kararlarinda
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini simirlandiran sonuglarin dogdugu, erigimin engellenmesi
kararlarimin yerine getirilmesindeki koordinasyon eksikliginden dolayi hak kaywplarimin ortaya
ciktigr gozlemlenmistir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, 5651 sayili Kanunda 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayli
Kanunla yapilan degisiklikler ve ongériilen yasal diizenlemeler ile, hali hazirdaki mevcut
sorunlar ortadan kaldirilamayacagi gibi, daha vahim ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi da
kacinilmazdir.

Dava dilek¢emizde 6518 sayili Kanunun dava konusu hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykiriliklar: sebebiyle iptal gerekgelerimizde de tasrih olundugu vechile, 6518 sayili Kanun ile
“erisime engelleme” tedbiri hiikmedilmesine imkdn taniyan cegsitli degisikliklere gidildigi
goriilmektedir. Ancak, soz konusu degisikliklerin, Yiiksek Mahkemenin yerlesik ictihatlari,

71



Esas Sayis1  : 2014/87
Karar Sayis1  : 2015/112

Anayasal normlar, Tiirk Hukuk Doktrininin uzlasida bulundugu esaslar ¢cergevesinde “oranlilik
ve ol¢iiliiliik” ilkelerinin uygulanmasini saglamaktan uzak oldugu dsikdardir.

Ozellikle, 6518 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun 'un 9. maddesinden sonra vazolunan
9/4 maddesi ile, “Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” tedbirinin
uygulanabilmesine imkdn veren ve son derece suiistimale acik bir durum ortaya koyan bir
diizenleme getirildigi goriilmektedir. Bu diizenleme ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskaninin
emriyle olciisiiz sekilde “erigimin engellenmesi” tedbirinin uygulanabilecegi bir durum
yvaratilmaktadir. Bu diizenlemeler kapsaminda verilecek erigimin engellenmesi kararlarinin
yine 5651 sayili Kanunda degisiklik yapan 6518 sayili Kanun hiikiimleri ile kurulan bir “Birlik”
(Erisim Saglayicilart Birligi) eliyle uygulanmasinin da son derece sakincali olacagi
diistiniilmektedir.

Erisim Saglayicilarin kurulacak birlige tiye olmasinin zorunlu olmasi ve aksi takdirde
faaliyette bulunamayacaklarinin belirtilmesi son derece sakincalidir. Bilindigi kadarvyla, boyle
bir uygulama diinyada da yaygin degildir. Dava konusu hiikiimlerin Anayasa’ya aykirilik
gerekgelerimizde de agiklamaya ¢alistigimiz gibi, 6518 sayili Kanun ile kurulan yeni yapida,
her hangi bir hakkin ihlali iddiasi ile bagvuru durumunda erisimin engellenmesi karari
verilebilmekte ve bu kararlar internet erigim saglayicilarin iiye olmasi zorunlu olan Erisim
Saglayicilart Birligi vasitasiyla yerine getirilmektedir. 6518 sayili Kanunla 5651 sayili
Kanunda ongoriilen isbu davanin konusu olan yasal diizenlemelerin internet ve sosyal medya
ortamlarinda ozgiirliiklerin kisitlamast sonucunu doguracak olmasi en biiyiik endisemizdir.
5651 sayili Kanunun 6518 sayili Kanunla getirilen degisikliklerden once dahi Anayasa’ya ve
AIHM kararlarina aykirilik tasidigr unutulmamalidir,

Mevcut haliyle bile tepki alarak kamuoyunda elestirilen 5651 sayili Kanunu iyilestirmek
verine, 6518 sayili Kanunun ongordiigii baskici, kisitlayict ve simirlandirict yontemlerle
interneti izlemeyi kolaylastiran ve bu ortamlarda yapilacak engellemeleri arttiracak dava
konusu degisikliklerin demokratik ve ozgiirliikcii bir yaklasim olmadigi kesindir. 5651 sayili
Kanunun 6518 sayili Kanundan énceki mevcut hiikiimlerinin tekrar gozden gegirilmesi, Sivil
Toplum Kuruluslarimn da goriisleri alinarak Internetin denetimine iliskin uygulamalarin
Olgiilii ve dengeli bir sekilde kanunlagmasimin saglanmasi gerekirken, 6518 sayili Kanun
hiikiimleri ile tam tersine bir uygulamanin tercih edilmis olmasi, Anayasamizda teminat altina
alinan temel insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesi ilkesinin ihlali agisindan
son derece kaygi vericidir.

5651 sayil Yasada yapilan degisikligin yol acacagi genel bir diger yapisal sorun da,
hak arama ozgiirliigiiniin hice sayilmasi ve etkili basvuru yolunun ongoriilmemesidir. Oysa
5651 sayili Kanunda 6518 sayili Kanun ile ongériilen dava konusu degisiklikler, bir yandan
TIB e sumirsiz yetkiler vermekte, bir yandan da ifade 6zgiirliigii, dernek kurma / dernege iiye
olup olmama ozgiirliigii, haberlesme ozgiirliigii, basin ozgiirliigii, ozel hayatin gizliligi ihlal
edilen kigilere basvuracak hichir kanun yolu éngérmemektedir. Ornegin, icerik ve erisim
saglayicilar her tiirlii bilgiyi TIBe vermek zorunda olacaklar, ancak kullanmicilar bu bilgi
akisindan hi¢bir sekilde haberdar olamayacaktir; ya da kisilik haklarina saldirida bulunuldugu
iddiasinda bulunan kisi, mahkemeye basvurarak erisim engelleme karari alabilecek,; ancak,
sitesine erisimi engellenen kisi, bu siiregten hi¢bir sekilde haberdar edilmeyecektir. Getirilen
tiim yeni yontemlerde, bu temel haklar tamamen géz ardi edilmis ve yok farzedilmistir. Bu
husus, o kadar énemli yapisal bir eksikliktir ki, 6518 sayili Kanunla éngoriilen dava konusu
degisikliklerin tamamim, Anayasa ve Insan Haklari Hukuku agisindan sakatlamaktadir.
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Dolayist ile, 6518 sayili Kanunla getirilen sinirlamalar fazlasiyla genistir ve veri saklama
stiresi de dahil olmak iizere diger tiim ayrintilar, diizenleyici islemlerle idare tarafindan
belirlenecektir. Bu itibarla, Internet Yer Saglayicilarin trafik bilgisi saklama yiikiimliliikleri ile
birlestiginde 5651 sayili Kanuna 6518 Kanunla getirilen dava konusu yeni kurallar, 6zel hayata
onemli nitelikte miiddhale niteligindedir. Baskanlik, herhangi bir hukuki inceleme veya stirece
dahil olmaksizin Tiirkiye’'de bulunan biitiin internet kullanicilart hakkinda kisisel veri talep
etme ve toplama hakkina sahip olmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, herhangi bir izleme tedbirine temel teskil eden bir
yasanin, o tilkede yasayan kisilerin farkinda olmadan kendi iletisimlerinin de izlenebilecegi
hususunda endiselenmelerine mahal vermesinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nin 8.
maddesinin ihldl edilmesine yol olacagim belirtmistir. Izlemeye dair uygulanacak gizli olciitler
baglaminda, diizenlemenin vatandagslarin anlamasina imkan verecek sekilde a¢ik ve net olmast
gerekmektedir. Kamu otoritelerinin, 6zel hayat ve haberlesmenin gizliligini koruma altina alan
haklara potansiyel miidahale tehlikesi olan gizli olgiitleri uygulayabilmesi igin kanunun
herkesin anlayacag sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, gizli yiiriitiilecek
izleme faaliyetlerinin hangi kosullarda, kime karsi isletilebileceginin ongoriilmesi ve bu
izlemeye karsi hukuksal itiraz yollarimin meveut olmasi gereklidir. Istenilen bilgi, amag yerine
getirildikten sonra imha edilmeli ve hakkinda islem yapilan kisi bundan haberdar edilmelidir
ki, uygulamanin hukukiligi denetlenebilsin. Oysa, goriildiigii gibi, 6518 sayili Kanun ile 5651
sayili Kanunda ongériilen degisiklikler, bu giivencelerin hi¢cbirine yer vermemektedir.

Biitiin bu ag¢iklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali istenen
hiikiimler, Anayasa’ya agik¢a aykiridir. Dava konusu hiikiimlerin uygulanmast halinde,
Anayasamizda teminat altima alinmis bulunan “Ozel hayatin gizliligi”, “Haberlesme
hiirriyeti”, “Ifade hiirriyeti”, “Basin hiirriyeti”, “Dernek kurma / Dernege iiye olup olmama
hiirriyeti”, “Hak arama hiirriyeti” ve “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” ve “Temel hak
ve hiirriyetlerin ancak kanunla simirlandirilabilmesi” gibi temel “Insan hak ve hiirriyetleri”
konularinda Anayasa’nin 6ngordiigii kurallarin ihlal edilmis olacagi ve bu Anayasal ilke ve

giivenceler yoniinden teldfisi imkdnsiz zararlarin dogacag ¢ok agik ve kesindir.

Dava konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karart verildigi takdirde,
hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa’ya aykiri olan
uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu hiikiimler yoniinden “Yiiriirltigii
Durdurma” Karari verilmeyip, sadece iptal karari verilmesi halinde, bu iptal karart -biiyiik bir
ihtimdlle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykir kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmast, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken “hukukun iistiinliigii” ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinltigiiniin saglanamadig bir diizende ise, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi, hukuk devleti yoniinden, teldfisi
imkdnsiz durum ve zararlara yol agcacaktir.

Boylesi bir ahvdlin husiile gelmesini onlemek amaciyla, 6518 sayili Kanunun
Anayasa’ya agik¢a aykiri olan ve iptalleri istenen hiikiimlerinin, is bu dava sonuglanincaya
kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is bu dava agilmistir.

VI. SONUC VE ISTEM
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6.2.2014 giinlii 6518 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "un;

1-) 8. maddesiyle degistirilen 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Miikerrer 257.
maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendindeki;

a) “... miikelleflerin Maliye Bakanligina baglh vergi dairelerine vadesi ge¢mis vergi
borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, ... " ifadesi, Anayasa’nin 2.,
13. ve 48. maddelerine,

b) “... bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit
etmeye ve hangi hdllerde bu zorunlulugun aranilmayacagina, ...” ifadesi, Anayasa’nin 7. ve
123. maddelerine,

2) 47. maddesi ile degistirilen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu nun 38. maddesinin;

a) Ikinci fikrasindaki “gibi hususlarda” ibaresi, Anayasa’mn 2., 48. ve 167.
maddelerine,

b)  Uciincii  fikrasiun  ilk  ciimlesindeki ... aciklama  istenilmeksizin
sonuclandirilabilmesine ... " ibaresi ile ... aciklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin ...”
ibaresi, Anayasa’min 2., 48. ve 167. maddelerine,

3) 48. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen fikradaki “... yaklasik
maliyetin ...” ibaresi ile “... az ve %15 ’inden ...” ibaresi, Anayasa’nmin 2., 10., 48. ve 167.
maddelerine,

4) 80. maddesiyle 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 30. maddesine
eklenen fikrasi, Anayasa’min 2., 10., 36. ve 70. maddelerine,

5-) 85. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (n)
bendi, Anayasa’nin 2., 33., 36. ve 40. maddelerine; (o) bendinde yer alan “... ve benzeri
yontemler kullamilarak ...”" ibaresi, Anayasa 'nin 2. maddesine; (r) bendi, Anayasa nin 2., 36.
ve 40. maddelerine,

6-) 86. maddesi ile 5651 sayiui Kanunun 3. maddesine eklenen iiciincii fikra,
Anayasa’nin 2., 36. ve 40. maddelerine,

7-) 87. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 4. maddesine eklenen iigiincii fikra,
Anayasa’min 2., 13., 20., 36. ve 40. maddelerine,

8-) 88. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 5. maddesine eklenen iictincii fikrast,
Anayasa’min 2., 7. ve 13. maddelerine; dordiincii fikrasi, Anayasa’nmin 2., 7. ve 13. maddelerine;
besinci fikrasi, Anayasa’min 2., 13., 20., 36. ve 40. maddelerine; altinci fikrasi, Anayasa nin
38. maddesine,

9-) 89. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina eklenen (¢)
bendi, Anayasa 'nin 2. maddesine; (d) bendi, Anayasa’min 2., 13., 20., 36. ve 40. maddelerine,
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10-) 90. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 6. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen
6/4 maddesinin birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii, besinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralar, Anayasa’min 2., 33., 36., 40., 48. ve 51. maddelerine; altinct fikrasi,
Anayasa’min 2., 5. ve 167. maddelerine,

11-) 91. maddesi ile 5651 sayitli Kanunun 7. maddesinin degistirilen ikinci ve iigtincti
fikralari ile 7. maddeye eklenen dordiincii fikrasi, Anayasa’min 2., 7., 13. ve 38. maddelerine,

12-) 93. maddesi ile degistirilen 5651 sayili Kanunun 9. maddesinin begsinci, sekizinci
ve dokuzuncu fikralari, Anayasa’nin 2., 33., 36. ve 40. maddelerine,

13-) 94. maddesi ile 5651 sayili Kanunun 9. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen
9/4 maddesinin biitiin fikralari ile birlikte tamami, Anayasa’nmin 2., 13., 22., 26., 28., 36. ve 40.
maddelerine,

14-) 97. maddesi ile 5651 sayili Kanunun ek 1. maddesinin dordiincii fikrasindan sonra
gelmek iizere eklenen begsinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “... hakim ve savcilar ise
kendilerinin ... ibaresi, Anayasa 'nin Baslangi¢ Boliimiiniin Dordiincii paragrafi ile 2., 138. ve
140. maddelerine,

15-) 100. maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen Gegici iigiincii maddesinin biitiin
fikralari ile birlikte tamami, Anayasa’'nin 2., 33., 36., 40., 48. ve 51. maddelerine,

aykirt olmalar nedeniyle, gerek ldyihamizda agikladigimiz gerekgelerle ve gerekse
Yiiksek Mahkemeniz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle IPTALLERINE ve iptal davast
sonuc¢lanmincaya kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.”
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