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IV. ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCELERI

1-) 21.2.2014 giinlii, 6526 sayili “Tercrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 10. maddesinde iptalini
istedigimiz,

a-) Ik paragrafinda gecen:
“... ikinci fikrasimin (a) bendinin (10) numarali alt bendi yiiriirliikten kaldirilmus...”
Sozciik grubunun Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinin mevcut
ikinci fikrasimin (a) bendinin mevcut (10) numarali alt bendi yiiriirliikten kaldiriimig
bulunmaktadir. Anilan madde ile yiiriirliikten kaldirilan (10) numarali alt bend 5271 sayili
CMK ’nun “Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” bashgini tasiyan 128. maddesinde yer
alryordu ve su hiikmii i¢eriyordu:

“Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),”

Goriildiigii gibi, bu diizenleme, yani 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128.
maddesinin mevcut ikinci fikrasinin (a) bendinin mevcut (10) numarali alt bendinin yiirtirliikten
kaldiriimasiyla, orgiitlii suglarla miicadele neredeyse olanaksiz hdle getirilmekte ve béylece,
sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma su¢unun faili ya da failleri, 5271 sayili CMK 'nun 128.
maddesi kapsamindaki tasinmazlara, kara, deniz veya hava ulasim araglarina, banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, ger¢ek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve
alacaklara, kiymetli evraka, ortagr bulunduklar: sirketlerdeki ortaklik paylarina, kiralik kasa
mevcutlarina ve diger malvarligi degerlerine elkoyma islemine iliskin yargilama tedbirinden
bagisik tutulmaktadir. Dahasi, 5271 sayili Kanunun 128. maddesinin birinci fikrasindaki
onceki diizenlemeye gore, bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin siipheli
veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi
vapilabilecekken,; 6526 sayili Kanunun ongordiigii bu degisiklik ile, sug islemek amaciyla orgiit
kurma sucu ile yargilanan gsiipheli ya da saniklar bakimindan artik bu tedbire
basvurulamayacaktir. Bagka bir degisle, su¢ islemek amaciyla orgiit kuran fdil ya da fdiller,
“tasinmazlara, haklara, alacak ve diger malvarligi degerlerine elkoyma islemi” tedbirinden
muaf tutulmakta, ddeta, bir nev’i édiillendirilmektedir. Artik, 6526 sayili Kanunun anilan
diizenlemesiyle, yani 5271 sayili CMK 'nun 128. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (10)
numarall alt bendinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma / yonetme
su¢u bakimindan tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerine elkoyma seklindeki
koruma tedbirine basvurulamayacaktir.

Stiphesiz, bu diizenleme karsisinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesinde
tammlanan “Sug islemek amaciyla orgiit kurma” sugu ile etkin miicadele imkani kalmamakta
ve daha hafif bir sug isleyen siipheli veya saniklar bakimindan tasinmaz, hak, alacak ve diger
malvarligi degerlerine elkoyma tedbirine basvurabilme imkani taminmisken (6rnegin, hirsizlik
sucu), daha agir bir sug¢ olan ve Kanunda daha agwr cezai miieyyideye tabi tutulan “Sug islemek
amaciyla orgiit kurma” su¢unda stipheli veya saniklar bakimindan anilan elkoyma tedbirine
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bagsvurma yolunun kapatilmasi, oncelikle Anayasamizin 10. maddesinde ifadesini bulan
“esitlik” ilkesine aykiri bir sonu¢ dogurmaktadir.

Zird, Anayasamizin “Kanun oniinde esitlik” bashigini tasryan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gore, maddede sozii gegen
“herkes” mefhiimunun igine ceza yargilamasinin siijesi olan stipheliler / saniklar / sug failleri
de girmektedir. Baska bir degisle, “Kanun oniinde esitlik” ilkesi, ceza yargilamasinin siijesi
olan (va da olma ihtimali bulunan) herkes i¢in gegerlidir. 5271 sayili CMK’nun 128.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) alt bendinin mevcut diizenlemesinde, Tiirk Ceza Kanununda
tammlanan Soykirim ve insanliga karst suglar, Gogmen kagakg¢iligi ve insan ticareti, Hirsizlik,
Yagma, Giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, Hileli iflas, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti, parada sahtecilik, ihaleye fesat karistirma, Edimin ifasina fesat karistirma,
Zimmet, Irtikap, riisvet, Devletin Giivenligine Karsi Suclar, Silahli orgiit veya bu orgiitlere
silah saglama, Devlet Swrlarina Karsi Suglar ve Casusluk suglari, (b) bendinin mevcut
diizenlemesinde, Atesli Silahlar ve Bigcaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kagak¢ihigi suglar, (c) bendinin mevcut diizenlemesinde, Bankalar Kanununun 22.
maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda tammlanan zimmet sugu, (d) bendinin mevcut
diizenlemesinde, Kagakgilikla miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suclar ile (e) bendinin mevcut diizenlemesinde, Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarini Koruma
Kanununun 68. ve 74. maddelerinde tanimlanan sug¢larin fdilleri bakimindan “tasinmaz, hak,
alacak ve diger malvarligi degerlerine elkoyma tedbirine karar verebilmek” miimkiin iken,
“Su¢ islemek amacwla orgiit kurma” sucunun fdilleri bakimindan bu tedbirin
uygulanmasindan 6526 sayili Kanunun 10. maddesindeki diizenleme ile vazgecilmesi ve
dolayisi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin mevcut (10) numarali alt bendinin yiiriirliikten kaldirilmasi, bu sucun failleri lehine,
maddede sayilan diger suclarin fdillerinin ise aleyhine bir esitsizlik yaratmaktadir. Iste, bu
esitsizlik, kanaatimizce, Anayasa 'nin 10. maddesinde hiikme baglanan “Kanun ontinde esitlik”
ilkesine aykiridir.

Bu aykirilik, Anayasa’nin, sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykiriik teskil
etmemektedir; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin mevcut (10) numarali alt bendinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin bu diizenleme,
ayni zamanda, aynt maddenin “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz.”
hiikmiinii ihtiva eden 10. maddesinin dordiincii fikrasina da aykiridir. Zird, anilan diizenleme
ile, orgiitlii sug failleri, artik, “tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarilg: degerlerine elkoyma”
tedbirinden kurtulmakta, dolayist ile, bu kisiler yararina 6526 sayili Kanun yoluyla bir
ayricalik (imtiyaz) tamimmaktadir. Anayasamizin bu hiikmii  “Hi¢bir kisiye ... imtiyaz
taminamaz.” dedigine gore, “sug islemek amacuyla orgiit kurma” sucunun faillerine boylece
imtiyaz saglanmasi, Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrasina da aykirilik teskil
etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasa’min 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Stiphesiz, “Devlet organlart” kavrami
icerisine “Yasama organt” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6526
sayilh Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma”
sucunun failleri lehine bir diizenleme getirdiginden, “Kanun oéniinde esitlik” ilkesine uygun
hareket etmemis olmaktadir. Dolayisi ile, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 128.
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maddesinin mevcut ikinci fikrasinin (a) bendinin mevcut (10) numarali alt bendinin yiiriirliikten
kaldirilmasina iligkin diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinin beginci (son) fikrasi hiikmiine
de agtk¢a aykiridr.

Biitiin bu aciklamaya c¢alistigimiz nedenlerle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 128. maddesinin mevcut ikinci fikrasimin (a) bendinin (10) numarali alt bendinin
yuiriirliikten kaldirilmasina iliskin diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesinin birinci, dérdiincii
ve besinci (son) fikralart hiikiimlerine acik¢a aykirilik olusturmaktadir.

b-) Ikinci paragrafinin tamami olan:

“Bu madde kapsaminda elkoyma karari alinabilmesi igin ilgisine gore Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglart Arastirma Kurulu,
Hazine Miistesarligi ve Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan,
suctan elde edilen degere iliskin rapor alimr. Bu rapor en ge¢ ii¢ ay icinde hazirlamr. Ozel
sebepler zorunlu kildiginda bu siire talep iizerine iki ay daha uzatilabilir.”

Soz grubunun Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Goriildiigii gibi, bu diizenleme ile sorusturma veya kovusturma konusu sugun
islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli
veya samiga ait tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerine elkoyma karari
alinabilmesi, ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Mali Su¢lart Aragtirma Kurulu, Hazine Miistesarligt ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumundan, sugtan elde edilen degere iliskin rapor alinmasi sartina
baglanmistir.

Her ne kadar, 6526 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasi ile 5271 sayli
Kanunun 128 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “elde edildigine dair” ibdresinden
sonra gelmek iizere “somut delillere dayanan” ve “Elkonulabilir.” ibaresinden sonra gelmek
tizere “Somut olarak belirlenen” ibaresine (kavramina) yer verilmis ise de, bir sugtan elde
edildigi stiiphesi bulunan malvarliklarindan hangisinin bu sug¢tan veya bu su¢tan kaynaklanan
malvarligindan elde edildiginin sorusturmanin hemen basinda tesbit edilmesinin miimkiin
olamayacag asikar oldugundan, mezkiir diizenlemenin suctan kaynaklanan malvarliklarinin
sorusturma stiresince kagirilmasina sebebiyet verecektir.

Diger taraftan, sorusturmanin basinda Cumhuriyet savcisinin nitelendirmesine baglt
olmasi gereken bir malvarliginin sugtan elde edildigine iliskin nitelendirmenin yargilama-dist
(harici) bir takim kurumlara verilmesi, sorusturmanin seldmetine zarar verecektir. Burada,
Cumhuriyet savcisimn yetkilerinin simirlandirilmast soz konusudur. Ozellikle, sorusturmanin
gizliliginin tehlikeye girme riski bulunmaktadr. Ayrica, el koyma iglemi icin aldirilacak
raporun  beklenmesi siirecinde, bu malvarliklarimin  sorusturma veya kovusturma
makamlarindan kagirima ihtimalinin  bulundugu gercegi de, yadsinamaz bir vakiddir.
Cumhuriyet savcisi, bu tarz bir incelemeye ihtiyag¢ duymast halinde, elkonulan malvarliklar:
tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirarak pekdld bunu tesbit edebilir. Bu asamada, esdsen,
elkoyma isleminden sonra ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasast Kurulu, Mali Suglari Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumundan sugtan elde edilen degere iliskin rapor
alinmasinin daha isdbetli bir diizenleme olacag agiktir.
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Miilkiyet hakkinin korunmasi ve sugla baglantili olmayan malvarliginin kapsam
disinda birakilmast agisindan -bir an igin- rapor aldirilmasi kosulu olumlu bir uygulama gibi
gortinse de, aldirilacak bu raporlarin -ozerk olsalar bile- yiiriitme organi ile baglantili bulunan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglar
Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart
Kurumundan suctan elde edilen degere iliskin rapor istenmesinin zorunlu kilinmasi,
Anayasa’min “Hukuk devleti” ilkesine yer veren 2. maddesi delaletiyle “Kuvvetler ayriligt”
prensibine vurgu yapan Baslangi¢ Béliimiiniin 4. paragrafina acik bir aykirilik teskil
etmektedir. Zird, sorusturma agsamasinda Cumhuriyet savcisinin, kovusturma asamasinda ise
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz bilirkisiler marifetiyle yaptirabilecegi bir arastirma ve
inceleme keyfiyeti, 6526 sayili Kanunun 10. maddesindeki bu diizenleme ile yiiriitme organinin
-deyim yerinde ise, ddetd- yiiriitme organimin bir birimine birakilmaktadir. Dava konusu
yvaptigimiz bu maddede sozii edilen Bankaculik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasast Kurulu, Mali Suglart Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan suc¢tan elde edilen degere iliskin saglikli rapor
alinamamasi veya yiiriitmeye yakin kisiler adina aywrim ve kollama girisimlerinde bulunmalart
her zaman ihtimal dahilindedir. Boyle bir ihtimalin varligi dahi, yargi makamlarinin yapacagt
sorusturma veya kovusturmaya golge diistirmeye yetecektir. Zird, adi gegen kurumlarin, -az
yukarida belirtildigi gibi- yiiriitme organi ile baglantili olmalart nedeniyle, yargi mercilerinin
gorevlendirecegi bagimsiz ve tarafsiz bilirkisi ya da bilirkisi kurullart kadar objektif, tarafsiz
ve bagimsiz olmalart beklenemez. O halde, bu diizenleme, “Mahkemelerin bagimsizligt”
ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 138. maddesi hiikmiine de aykiridir; ¢iinkii, anilan maddenin
birinci fikrasinin ilk ciimlesinde “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gorve hiikiim verirler.” demektedir. Anilan
maddede, “Hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz” olduklar: vurgulandigina (veya oyle olmasi
gerektigine gore), bagimsiz ve tarafsiz olmasi beklenemeyen Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglari Arastirma Kurulu, Hazine
Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumlar: gibi, yiiriitme
orgamina bagimli olan Kurumlardan alinacak raporlar da objektif ve tarafsiz olamayacak ve
dolayisi ile Anayasa’min 138. maddesin birinci fikrast hiikmii olan “hdkimlerin gorevierinde
bagimsiz olmalari” ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bagimsiz ve tarafsiz olmalart kendilerinden
beklenemeyen bir kurumdan alinan rapora dayanarak karar verecek olan bir mahkemenin
bagimsizligindan soz edebilmek, kanaatimizce, miimkiin olamayacaktir.

Diger yandan, dava konusu yaptigimiz 6526 sayili Kanunun 10. maddesinin ikinci
paragrafinda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali
Sucglart Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumundan, sugtan elde edilen degere iliskin raporun en ge¢ ii¢ ay iginde
hazirlanacagr ve ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siirenin talep iizerine iki ay daha
uzatilabilecegi hiikme baglanmaktadur.

Hemen belirtmek gerekir ki, 6526 sayili Kanunun 10. maddesinde adi gecen kurumlarin
tilkenin dort bir tarafindan gelecek rapor hazirlama taleplerini kisa stireler icerisinde
karsilayabilmeleri miimkiin olamayacagindan, suctan elde edilen mal ve gelirler kolaylikla
elden ¢ikarilacak, kagirilabilecektiv. Dahasi, 5271 saytli CMK nun 157. maddesinin birinci
fikrast hiikmiine goére, ‘“‘sorusturma evresindeki usil islemleri gizlidir.” Herhangi bir
sorusturma evresinde, kurumlar arasinda yazisma gerektiren bir ortamda ‘“sorusturmanin
gizliligi” ilkesi haleldar olacak, usili islemler olumsuz etkilenecek ve boylece, giivenli bir
sorusturma ortami kaybolacaktir.
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Anilan diizenlemede, s6z konusu kurumlardan suctan elde edilen degere iliskin raporun
alinmasindan bes ay sonra (li¢ ay + iki ay = bes ay) elkoyma karart verilmesi durumunda, bu
koruma tedbirinin hi¢cbir anlami kalmayacak ve uygulamada hi¢bir surette sonu¢ almaya
yonelik olamayacaktir. Kaldi ki, boylesi olumsuz bir durum, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, Kara
Parayr Aklama ile ilgili olarak Uluslararasi Sozlesmelere attigr imzalar karsisinda da zora
sokabilecektir. Boyle bir vakia ise, su¢ olgusu ile etkin bicimde miicadeleyi amag¢ edinmesi
gereken bir hukuk devletinde kabul edilebilir bir durum degildir. Bu itibarla, 6526 sayili
Kanunun 10. maddesinin iptalini talep ettigimiz ikinci paragrafinda yer alan Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglart Arastirma Kurulu,
Hazine Miistesarligt ve Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan,
suctan elde edilen degere iligkin rapor aldirilmast siirelerine iliskin diizenleme Anayasa’nin
“Hukuk devleti” ilkesine vurgu yapan 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Biitiin bu nedenlerle, 6526 sayili Kanunun 10. maddesinin iptalini talep ettigimiz ikinci
paragrafimin ilk ciimlesi Anayasa’nin Kuvvetler ayriligi” prensibine deginen Baslangi¢
Boliimiiniin 4. paragrafina, “Hukuk devleti” ilkesini ongoren 2. maddesine ve “Mahkemelerin
bagimsizlig1” ilkesini diizenleyen 138. maddesine; rapor siirelerine iliskin ikinci ve iigtincti
ctimleleri de, Anayasa’min “Hukuk devleti” ilkesine vurgu yapan 2. maddesi hiikmiine
aykiridir, iptalleri gerekir.

c-) Ugiincii paragrafinin tamami olan:

“(9) Bu madde hiikmiine gore elkoymaya agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar
verilir. Itiraz tizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.”

Soz gruplarinin Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Goriildiigii gibi, bu diizenleme ile, sorusturma veya kovusturma konusu olan sugun
islendigine ve bu su¢lardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde siipheli
veya samiga ait tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma, ancak, agir ceza mahkemesinin
karariyla miimkiin olabilmektedir.

Diger yandan, yine bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy
birligiyle karar verilecegi; Itiraz edilmesi halinde, bu tedbire karar verilebilmesi icin de Agwr
Ceza Mahkemesinin oy birliginin aranacagi hiikme baglanmaktadir.

5271 sayili CMK’nun 128. maddesinin dokuzuncu fikrasinin onceki halinde ise
diizenleme aynen séyle idi:

“Bu madde hiikmiine gére elkoymaya ancak hakim karar verebilir.”

Goriildiigii gibi, onceki mevcut diizenlemede, sorusturma veya kovusturma konusu olan
sucun iglendigine ve bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde
stipheli veya samiga ait tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma, ancak hakim karariyla
miimkiin iken, simdi, 6526 sayui Kanunun 12. maddesinde 6ngériilen diizenleme ile sorusturma
veya kovusturma konusu olan su¢un iglendigine ve bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli
stiphe sebebi bulunan hallerde gsiipheli veya samiga ait tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma, ancak, agir ceza mahkemesinin karariyla miimkiin olabilmektedir. Ayrica -az
yukarida belirtildigi gibi- alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar
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verilecegi; Itiraz edilmesi hdlinde, tedbire karar verilebilmesi icin de yine Agwr ceza
mahkemesinin oy birliginin aranacagi hiikme baglanmaktadir.

Yine bu koruma tedbirine agir ceza heyetinin oybirligiyle karar vermesi, Ceza
Muhakemesi Kurallarinin alt-iist edilerek, tersine ¢evrilmesi anlamina gelmektedir. 5235 sayili
Adli Yargt Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun “Ceza mahkemelerinin kurulusu” baslikli 9. maddesinin ticiincii
fikrasina gore, “Agir ceza mahkemesinde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur. Bu mahkeme
bir baskan ve iki iiye ile toplanwr.” 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Karar ve
hiikiimlerde gerekli oy sayisi” baslikli 224. maddesinin birinci fikrasinda da “Mahkemece
karar ve hiikiimler oybirligi veya oygokluguyla verilir.” denilmektedir. Bu hiikiimde gecen
“oybirligi” ibaresi, agiwr ceza mahkemesi gibi heyet halinde ¢alisan toplu mahkemelerde
kararlarin ille de “oybirligi” ile alinacagr anlamina gelmemektedir; “oybirligi "nin
saglanamadigi ahvilde kararlar, siiphesiz, “oycoklugu” ile de alinabilecektir. Ornegin,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini heyet oy ¢okluyla, yani bir baskan, bir iiye (va da baskan
hari¢ iki tiye) ile verebildigi halde, 6526 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca 5271 sayili
CMK 'nun 128. maddesinde yapilan yeni diizenleme ile stipheli veya saniga ait tasinmazlara,
hak ve alacaklara elkoyma tedbirinde oybirliginin aranmasi, yargilama ilkelerine tamamen
aykiridr. Tek bir hakimin bir kigiye toplamda infaz edilecek 40 yil hapis cezasi verebildigi
diisiiniildiigiinde (5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, m.107/1-
2) elkoyma niteligindeki bir koruma tedbirinde oybirligi sartini aramak, isabetsizdir.

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde tedbir kararlariyla gorevli ve yetkili
mercii, esas itibariyle, Sulh Ceza Hakimi ya da (5 Temmuz 2012 de yiiriirliige giren 3. Yargi
Paketi ile Tiirk hukukuna dahil olan) “Ozgiirliik Hakimi ”dir. Simdi, bu kuraldan doniilmekte;
gorev ve yetki Agir ceza mahkemesine verilmekte ve iistelik bu mahkemenin tedbir konusundaki
kararmmin oybirligine baglanmasi1 ongoriilmektedir. Anilan maddede ongoriilen koruma
tedbirine karar verme yetkisinin “hdakim” den alinarak “mahkeme’’ye (agir ceza mahkemesine)
verilmesi, suglarla etkin bicimde miicadele edilmesinde ¢ok 6nemli bir handikaptir. Zird, sugla
miicadele ile bireyin hak ve 6zgiirliigii arasinda dengeyi bozacak bir diizenleme, iistelik bu
diizenlemenin alt yapisi dahi olusturulmadan gerceklestirilmesi halinde, yargi orgamnin
(erkinin) etkinligi azalacaktir.

Kald ki, sanik-stipheli hakkinda mahkimiyete, beraate, tutuklamaya, adli kontrole ve
daha bir¢ok karara / hiikme / tedbire oy¢oklugu ya da hdkim kararla (tek basina) karar
verilebilirken, bu tedbirler bakimindan karar merciinin Sulh Ceza Mahkemesi (ya da ozgiirliik
hakimi) disinda Agwr ceza mahkemesi olarak ongériilmesi ve kararlarin oybirligi seklinde

alinmasinin zorunlu olarak goriilmesi, Anayasamizin “Tabii (Kanuni, Olagan) Hakim Ilkesi
ile “Esitlik llkesi "ne ayrilik olusturacaktir.

Bu ciimleden olarak, “Tabii (Kanuni, Olagan) Hakim Ilkesi” iizerinde kisaca durmak
istiyoruz: Yiiksek malumlar: oldugu tizere, “Tabii mahkeme” veya “olagan mahkeme” ilkesi,
bir uyusmazlig1 yargilayacak olan mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan once kanunen
belli olmasi anlamina gelir (Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaywnlar,
Besinci Baski, Ankara, 1998, sh.95). Yani, tabii mahkeme (yahut olagan mahkeme),
yvargilanacak olayin meydana geldigi anda, o olay i¢in kanunun 6ngordiigii mahkeme demektir
(Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, sh.844).
Kisacasi, tabii mahkeme (olagan mahkeme), olaydan énce kurulmus ve somut olay ile ilgisi
olmayan mahkeme demektir. Bu mahkemenin hdkimine de “tabii hakim” denir (Nurullah
KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Kazanci Yaywnlari, Sekizinci Baski, 1996,
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sh.129). Buna gore, bir uyusmazlik, ancak uyusmazligin dogumu aninda gorevli ve yetkili olan
mahkeme tarafindan yargilanabilecektir. Boylece, tabii hakim ilkesiyle, davanin olaydan sonra
¢tkartlacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmasi yasaklanmakta, yani
kisiye veya olaya ozgii mahkeme kurma imkani ortadan kaldirilmaktadwr. “Tabii hakim (dogal

yargig)” ilkesinin dogal sonucu “olaganiistii (istisnai) mahkemelerin kurulmasinin
yasaklanmasidir (GOZLER, a.g.e., sh.845).

“Tabii hakim (olagan hakim) ilkesi” yiiriitme ve hatta yasama organmmin yargilama
faaliyetine miidahalesini 6nlemeye yarar. Zird, mahkemenin olaydan once kanunla kurulmasi
zorunlulugu, evvela yiiriitme organinin mahkeme kurmasini yasaklamaktadir. Diger yandan,
yasama organi da kurulmasindan once gercgeklesmis olaylart yargilamakla gorevli ve yetkili
mahkeme kuramayacaktir. Bu ise, mahkemelerde yargilanacak olan kisilere biiyiik bir giivence
saglar. Ciinkii, o kisileri yargilayacak mahkemeler, swf onlar igin kurulmamis, onlar
yargilayacak hakimler surf onlar icin atanmamistir (GOZLER, a.g.e., sh.845).

Burada onemle belirtmek gerekir ki, tabii hakim ilkesi ve kezd Anayasa’nin 37.
maddesi, olaydan sonra mahkeme kurulmasimi yasaklamaktadwr. “Kurulma”dan kastedilen

sey, “bir mahkeme c¢esidinin kanunla kabul edilmesi ve ¢alismalarinin diizenlenmesidir.”
(KUNTER, a.g.e., sh.130).

Anayasamiz, “Tabii hdkim” ilkesini “Kanuni hakim giivencesi” bashkli 37.
maddesinde su sekilde diizenlemektedir:

“Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

Goriildiigii  gibi, maddede “Tabii hakim” veya “tabii mahkeme” ifadesi
ge¢memektedir. Ancak, Anayasa’min 37. maddesinde “kanuni hdkim giivencesi” adi altinda
diizenlenen seyin, aslinda “tabii hakim ilkesi” oldugu soylenebilir (GOZLER, a.g.e., sh.846).

“Tabii hakim (dogal yargi¢, kanuni, olagan hakim)” ilkesi hakkinda buraya kadar
yapilan agiklamalardan sonra somut olayimiza baktigimizda, 6526 sayili “Terorle Miicadele
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 10. maddesinin iptalini istedigimiz ticiincii paragrafinda yer alan diizenlemenin
(vani, sorusturma veya kovusturma konusu olan sucun islendigine ve bu suglardan elde
edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde siipheli veya saniga ait tasinmazlara,
hak ve alacaklara elkoyma, ancak, agir ceza mahkemesinin karariyla miimkiin olabilmesine ve
yine bu fikra uyarinca alinacak tedbire agwr ceza mahkemesince oy birligiyle karar
verilecegine; Itiraz edilmesi hdlinde, bu tedbire karar verilebilmesi icin de agwr ceza
mahkemesinin oy birliginin aranacagna iliskin diizenlemenin) Anayasa 'nin yukarida atif ve
alinti yaptigimiz 37. maddesi hiikmiine aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir.

Zird, goriildiigii gibi, Anayasa’min 37. maddesi, olaydan sonra mahkemenin
kurulmasimi  yasaklamaktadr. Burada, “kurulma”dan kasdedilen seyin, “bir mahkeme
cesidinin kanunla kabul edilmesi yaninda, ¢calismalarinin diizenlenmesi” oldugunu az yukarida
belirtmistik. Bilindigi iizere, Agir Ceza Mahkemeleri, bir baskan ve yeteri kadar iiyeden
miitesekkil toplu mahkemelerdir ve kaideten, kararlarimi “oybirligi” ile alabilecegi gibi,
“oycoklugu” ile de alabilir. Agir Ceza Mahkemelerinin ¢alisma ve karar verme esasi budur.
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Oysa, simdi, 6526 sayili Kanunun 10. maddesinin iigiincii paragrafi ile getirilen diizenlemede
alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilecegi; Itiraz edilmesi hélinde
bu tedbire karar verilebilmesi icin de agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacaginin
ongortilmesi, Agir Ceza Mahkemelerinin ¢calisma ve karar verme yontemine agik bir miidahale
niteligi tasimaktadir. Oyle ise, mezkiir diizenleme Anayasa’min “Kanuni hakim giivencesi”
bashigini tasiyan 37. maddesinin birinci ve ikinci fikralari hitkmiine acik¢a aykirt bir diizenleme
olup, kanaatimizce, iptali gerekmektedir.

Kaldi ki, mezkiir diizenleme ile bir yandan elkoyma tedbirine karar verilebilmesi ancak
agwr ceza mahkemesi karariyla miimkiin olabilmesi ve yine bu fikra uyarinca ancak oy birligiyle
karar verilebilmesi; Itiraz edilmesi hdlinde, bu tedbire karar verilebilmesi icin de yine agir ceza
mahkemesinin oy birliginin aranacagi ongoriilmiis iken, bir yandan da 6526 sayili Kanunun 1.
maddesiyle 12.4.1991 giin ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununa eklenen Gegici Madde
14 marifetiyle “6352 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca gérevlerine devam eden
agir ceza mahkemeleri ile bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terorle Miicadele Kanununun 10
uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri kaldiriimis” olmasi, tam bir
celiskidir. Diger bir degisle, 6526 sayii Kanun bir yandan, “elkoyma’ya iliskin tedbir
konusunda karar vermeye yetkili mercii olan tabii hakim ilkesinden vazge¢ip, bu yetkiyi agir
ceza mahkemesine vermekle bir nevi ozel yetkili mahkeme ihdas etmekte, bir yandan da mevcut
ozel yetkili mahkemeleri kaldirmaktadr; bu itibarla, 6526 sayili Kanun, ceza yargilamasi
konusunda getirdigi bu diizenlemeler ile, kanaatimizce, kendi icerisinde ¢eliskiye diismektedir.

Diger yandan, mezkiir diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinde ongériilen “Kanun
ontinde egitlik” ilkesini de acik bir bicimde ihlal etmektedir. Soyle ki,

Anayasamizin  “Kanun oniinde esitlik” baghgint tastyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde egsit...” olduguna gore, maddede sozii gegen
“herkes” mefhumunun igine ceza yargilamasinin siijesi olan siipheliler / saniklar / sug fdilleri
de girmektedir. Bu kimseler arasinda Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanip da, sozgelimi,
haklarinda agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilecek olanlar ic¢in anilan
mahkemenin “oycoklugu” ile karar alabilmesi miimkiin iken, “tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma” ile ilgili tedbire “agir ceza mahkemesi” tarafindan ve iistelik de “oygoklugu” yerine
“oybirligi” ile karar alabilme zorunlulugunun getirilmesi, sug¢ failleri, dolayisiyla kisiler
arasinda “kanun oniinde esitsizlik” husiile gelmesine yol acacaktir. Sugu sabit goriilen bir
samiga, ornegin, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilirken “oy¢oklugu "nun yeterli
goriiliip, “sorusturma ya da kovusturma evresinde elkoyma” tedbirine karar verilirken
“oybirligi "nin sartimin dayatilmasi, “kanun oniinde esitlik” ilkesine tamamen aykiridir.

Bu aykirilik, Anayasa’nmin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir, iptalini talep ettigimiz bu diizenleme, ayni zamanda, Anayasa’nin “Hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. " hiikmiinii ihtiva eden 10. maddesinin dérdiincii
fikrasina da aykiridir. Zira, anilan diizenleme ile, haklarinda “tasinmaz, hak, alacak ve diger
malvarligi degerlerine elkoyma” tedbirine basvurulacak siipheli ya da saniklar yahut da bu
haklarin  zilyetleri yoniinden karar verebilme merciini “hakim”den alpp “agir ceza
mahkemesi”’ne vermekle ve bu mahkemenin de karar verebilmesini “oybirligi” sartina
baglamakla, haklarinda bu tedbire bagvurulacak siipheli ve saniklarin (ya da zilyetlerin) lehine,
ama, haklarinda, sozgelimi “agirlastirilmis hapis cezasi” verilecek sug fdillerinin aleyhine bir
ayricalik (imtiyaz) tamimmaktadir. Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrasi hiikmii
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“Hicbir kisiye ... imtiyaz tammnamaz.” dedigine gore, haklarinda “elkoyma” tedbirine
basvurulacak siipheliler, saniklar ve hatta zilyetler yoniinden bu sekilde imtiyaz saglanmasti,
Anayasamizin 10. maddesinin dérdiincii fikrasina da aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasa’min 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Siiphesiz, “Devlet organlar:” kavrami
icerisine “Yasama organi” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6526
sayili Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile haklarinda “elkoyma” tedbirine
basvurulacak kisiler yoniinden lehe bir diizenleme getirdiginden, “Kanun oniinde esitlik”
ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir. Dolayist ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 128. maddesinin dokuzuncu fikrasinin degistirilmesine iliskin diizenleme,
Anayasamizin 10. maddesinin begsinci (son) fikrast hiikmiine de acik¢ca aykiridir.

Biitiin bu aciklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 10.
maddesinin iptalini istedigimiz 5271 sayili Kanunun 128. maddesinin dokuzuncu fikrasini
degistiren diizenleme, Anayasa’'min 10. maddesinin birinci, dordiincii ve besinci (son) fikralar
hiikiimleri ile yine Anayasa’nin 37. maddesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

2-) 21.2.2014 giinlii 6526 sayilr “Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesinin iptalini
istedigimiz,

a.) Ilk paragrafinda gecen:
“... mevcut (8) numaralt alt bendi yiiriirliikten kaldirilmis...”
Sozciik grubunun Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin mevcut
altinct fikrasvmin (a) bendinin mevcut (8) numarali alt bendi yiiriirliikten kaldiriimis
bulunmaktadir. Anilan madde ile yiiriirliikten kaldirilan (8) numarali alt bend 5271 sayili
CMK 'nun “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” bashigin tasiyan 135. maddesinde
ver alryordu ve su hiikmii iceriyordu:

“Sug islemek amacuyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),”

Goriildiigii gibi, bu diizenleme, yani 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135.
maddesinin mevcut altinci fikrasinin (a) bendinin mevcut (8) numarali alt bendinin yiiriirliikten
kaldirilmasiyla, orgiitlii su¢larla miicadele neredeyse olanaksiz hale getirilmekte, sug¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sucunun faili ya da failleri, 5271 sayili CMK’nun 135. maddesi
kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin yargilama
tedbirinden bagisik tutulmaktadir. Baska bir degisle, “sug islemek amaciyla orgiit kuran fdil
ya da failler, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi” tedbirinden muaf
tutulmakta, ddeta, bir nev’it odiillendirilmektedir. Artik, 6526 sayili Kanunun anilan
diizenlemesiyle, yani 5271 sayili CMK 'nun 135. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin (8)
numarall alt bendinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma / yonetme
su¢u bakimindan iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda alinmast koruma tedbirine
basvurulamayacaktir.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun mevcut diizenlemesinde 135. maddesinde
ongoriilen (Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi), 139. maddesinde ongoriilen (Gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi) ve 140.maddesinde ongoriilen (Teknik araglarla izleme)
maddelerine gére karar verilebilecek su¢lar arasinda “sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki,
vedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220)” su¢u da bulunmaktadir. Artik, 6526 sayili Kanun
ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin altinct fikrasinin (a) bendinin
mevcut (8) numarali alt bendi ile -az asagida (dilek¢emizin (IV). boliimiiniin (4). maddesinde)
agiklayacagimiz tizere- 140. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin mevcut (5) numarali alt
bendinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma-yonetme sucu
bakimindan iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast ile teknik ara¢larla izleme koruma
tedbirine basvurulamayacaktir.

Burada iki onemli husus dikkati cekmektedir.

Birincisi; su¢larla miicadele bakimindan hemen hemen esit degere sahip olan bu ii¢
ayri tedbirden neden sadece iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla
izlenmesi yapilamamakta, ancak gizli sorusturmact gorevlendirilebilmektedir. Oysa, orgiitlii
suc¢larla miicadele bakimindan uygulamada esdasen beklenen, 5271 sayili CMK 'nun mevcut
diizenlemesinde 135. maddesinde ongoriilen (Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi),
139. maddesinde ongoriilen (Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi) ve 140.maddesinde
ongériilen (Teknik araclarla izleme) maddelerine gére, yani bu ii¢c ayri tedbire (Iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: / Gizli sorusturmaci goreviendirilmesi / Teknik ara¢larla
izleme) orgiit kurma / yonetme su¢u yanminda 5237 sayu Tiirk Ceza Kanununun 220/2-6-7.
maddelerinde diizenlenen “érgiite iiye olma, o6rgiit adina sug isleme ve orgiite yardim” suglart
bakimindan basvurulabilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmast idi. Dolayist ile, 5271 sayili
CMK 'nin 135. maddesinin 5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin mevcut
altinct fikrasimin (a) bendinin mevcut (8) numarali alt bendinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla,
“su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” suglariyla miicadele neredeyse imkdansiz hale getirilmis
olmaktadir.

Tkinci énemli husus da sudur: 6526 sayili Kanun ile “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi” ile “teknik araglarla izleme” koruma tedbirine basvurulabilecek suglar
arasinda, 5271 sayti CMK ’nun 135. maddesinin altinci fikrasimin (a) alt bendinde sayilan
sucglara ek olarak “nitelikli hirsizlik (TCK. 142. madde) ve yagma (TCK. 148, 149. maddeler)”
suglart da eklenmistir. Baska bir degisle, su¢la etkin miicadele bakimindan bu tedbirle
basvurulabilecek suglara iki su¢ daha eklenmistir. Bu uygulamadaki diisiince yerinde bir
diistince gibi goziikse de, CMK 'nun 135. ve 140. maddelerine eklenen sug¢lar ile bu maddelerden
ctkartilan suglar birbiri ile tamamen c¢eliski (miibdyenet) icindedir. Zird, eklenen suc¢lar ile
mevcut diizenlemede bulunan suglardan ¢ogunun orgiit kapsaminda islendigi bilinmekte iken
bu sekilde bir diizenleme yapimasinin nedeni anlasilamamaktadir. Ancak net olarak anlasilan
husus sudur. Bu diizenleme ile suc¢la etkin miicadele imkdni kalmamis ve daha hafif bir sug
isleyen siipheli bakimindan bu tedbirlere basvurabilme imkdani saglanmisken, daha agir sug
isleyen giipheli bakimindan bu tedbirlere basvurabilme imkdni tanminmamistir. Bu da
Anayasamizin “esitlik” ilkesine aykir1 bir sonu¢ dogurmaktadir.

Zird, Anayasamizin “Kanun oniinde esitlik” bashigin tasiyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gore, maddede sozii gegen
“herkes” mefhumunun igine ceza yargilamasinin siijesi olan siipheliler / saniklar / sug fdilleri
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de girmektedir. Baska bir degisle, “Kanun oniinde esitlik” ilkesi, ceza yargilamasinin siijesi
olan ya da olmasit muhtemel herkes icin gecerlidir. 5271 sayili CMK 'nun 135. maddesinin
altinci fikrasimin (a) alt bendinin mevcut diizenlemesinde, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
Gogcmen kagakg¢iligi ve insan ticareti, kasten oldiirme, iskence, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel
istismart, uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti, parada sahtecilik, fuhus, ihaleye fesat
karistirma, riisvet, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, silahli 6rgiit veya bu
orgiitlere silah saglama, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk suglari, (b) bendinin mevcut
diizenlemesinde, Atesli Silahlar ve Bi¢aklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacak¢ihigr suglari, (c) alt bendinin mevcut diizenlemesinde, Bankalar Kanununun 22.
maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tamimlanan zimmet sugu, (d) alt bendinin mevcut
diizenlemesinde, Kagak¢ilikla miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suglar ile (e) alt bendinin mevcut diizenlemesinde, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununun 68. ve 74. maddelerinde tanimlanan suglarin fdilleri bakimindan “iletisimin tesbiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi1” miimkiin iken, “Su¢ islemek amaciyla érgiit kurma” su¢unun
failleri bakimindan bu tedbirin uygulanmasindan 6526 sayui Kanunun 12. maddesindeki
diizenleme ile vazgegilmesi ve dolayist ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135.
maddesinin altinct fikrasimin (a) bendinin mevcut (8) numarali alt bendinin yiiriirliikten
kaldirilmasi, bu sugun fdilleri lehine, maddede sayilan diger suglarin faillerinin ise aleyhine
bir esitsizlik yaratmaktadir. Iste, bu esitsizlik, kanaatimizce, Anayasa'mn 10.maddesinde
hiikme baglanan “Kanun éniinde esitlik” ilkesine aykiridir.

Bu aykirilik, Anayasa’nmin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin altinci fikrasinin (a)
bendinin mevcut (8) numaralr alt bendinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin bu diizenleme,
ayni zamanda, ayni maddenin “Hig¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
hiikmiinii ihtivd eden 10. maddesinin dérdiincii fikrasina da aykiridir. Zird, anilan diizenleme
ile, orgiitlii suc fdilleri, artik, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”
tedbirinden kurtulmakta, dolayist ile, bu kisiler yararina 6526 sayili Kanun yoluyla bir
ayricalik (imtiyaz) tamnmaktadir. Anayasamizin bu hiikmii  “Hi¢bir kisiye ... imtiyaz
tamnamaz.” dedigine gore, “sug islemek amacuyla orgiit kurma” sugunun fdillerine boylece
imtiyaz saglanmasi, Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrasina da aykirilik tegkil
etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasa’min 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Siiphesiz, “Devlet organlart” kavrami
icerisine “Yasama organt” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6526
sayilh Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma”
sucunun failleri lehine bir diizenleme getirdiginden, “Kanun éniinde esitlik” ilkesine uygun
hareket etmemis olmaktadir. Dolayist ile, 5271 sayiui Ceza Muhakemesi Kanununun 135.
maddesinin altinci fikrasimin (a) bendinin mevcut (8) numaralt alt bendinin yiiriirliikten
kaldiriimasina iliskin diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinin besinci (son) fikrast hiikmiine
de acik¢a aykiridir.

Biitiin bu aciklamaya c¢alistigimiz nedenlerle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 135. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin mevcut (8) numarali alt bendinin
yiirtirliikten kaldiriimasina iligkin diizenleme Anayasa’nin 10. maddesinin birinci, dordiincii ve
besinci (son) fikralart hiikiimlerine a¢ik¢a aykiriik olusturmaktadir.

b-) Ikinci paragrafinin tamami olan:
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“(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkdaninin bulunmamasi durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletigimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.
Cumhuriyet savcisi kararint derhdl mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg
yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi
hdlinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhdl kaldirilir. Bu fikra uyarinca alinacak
tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar
verilebilmesi icin de oy birligi aranir.”

Soz grubunun Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Goriildiigii gibi, bu diizenleme ile, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug¢ islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, siipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tesbiti, dinlenmesi, kayda alinabilmesi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilmesi, ancak, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla miimkiin olabilmektedir.

Diger yandan, yine bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy
birligiyle karar verilecegi, Itiraz edilmesi halinde, bu tedbire karar verilebilmesi icin de agwr
ceza mahkemesinin oy birliginin aranacagi hiikme baglanmaktadir.

5271 sayui CMK 'nun 135. maddesinin birinci fikrasinin onceki halinde ise diizenleme
aynen soyle idi:
“MADDE 135. - (1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmalarda, sug islendigine iligkin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
kararyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir
ve kayda alinabilir. Cumhuriyet savcist kararini derhdl hakimin onayina sunar ve hdkim,
kararini en geg yirmidort saat iginde verir. Siirenin dolmast veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldrilir.”

Goriildiigii  gibi, onceki diizenlemede, herhangi bir su¢ nedeniyle yapilan
sorusturmalarda, sug iglendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamas: durumunda, siipheli veya sanigin telekomiinikasyon
yvoluyla iletisiminin tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi ve kayda alinabilmesi hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla miimkiin iken, simdi,
6526 sayili Kanunun 12. maddesinde ongoriilen diizenleme ile siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tesbiti, dinlenmesi, kayda alinabilmesi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilmesi, ancak, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karartyla miimkiin olabilmektedir. Ayrica -az yukarida
belirtildigi gibi- alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilecegi; Itiraz
edilmesi halinde, tedbire karar verilebilmesi icin de yine agir ceza mahkemesinin oy birliginin
aranacag hiikme baglanmaktadir.

Yani, onceki diizenlemede anilan tedbire hiikmedilebilmesi hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla miimkiin iken, 6526 sayili Kanunun
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12. maddesi ile getirilen yeni diizenlemede, “Hakim”in yerini “Agir Ceza Mahkemesi”
almaktadir. Bununla da yetinilmemekte, bu fikra uyarmnca alinacak tedbire agir ceza
mahkemesince “oy birligiyle” karar verilecegi; Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi
icin de, yine agir ceza mahkemesinin “oy birliginin” aranacagi hiikme baglanmaktadir.

Yine bu koruma tedbirine agir ceza heyetinin oybirligiyle karar vermesi, Ceza
Muhakemesi Kurallarimin alt iist edilmesi demektir. Yukarida, dilek¢cemizin (IV). Boliimiiniin
(1). Maddesinde (c). bendinde yaptigimiz a¢iklamalarda da belirttigimiz gibi, 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Géorev ve Yetkileri
Haklkinda Kanunun “Ceza mahkemelerinin kurulusu” baslhikli 9. maddesinin iigiincii fikrasina
gore, “Agir ceza mahkemesinde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Bu mahkeme bir
baskan ve iki iiye ile toplanir.” 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Karar ve
hiikiimlerde gerekli oy sayisi” bashkli 224. maddesinin birinci fikrasinda da “Mahkemece
karar ve hiikiimler oybirligi veya oy¢okluguyla verilir.” denilmektedir. Bu hiikiimde gegen
“oybirligi” ibdresi, agir ceza mahkemesi gibi heyet halinde ¢alisan toplu mahkemelerde
kararlarin ille de “oybirligi” ile alinacagr anlamina gelmemektedir, “oybirligi”’nin
saglanamadigi ahvalde kararlar, siiphesiz, “oycoklugu” ile de alinabilecektir. Ornegin,
agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasini heyet oy ¢okluyla, yani bir baskan, bir tiye (ya da baskan
hari¢ iki tiye) ile verebildigi halde, 6526 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca 5271 sayil
CMK ’nun 135. maddesinde yapilan yeni diizenleme ile siipheli veya sanigin telekomiinikasyon
voluyla iletisiminin tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, kayda alinabilmesi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesi tedbirlerinde oybirligi sartinin aranmasi, yargilama ilkelerine tamamen
aykiridr. Tek bir hakimin bir kigiye toplamda infaz edilecek 40 yil hapis cezasi verebildigi
diisiiniildiigiinde (5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, m.107/1-
2) telekomiinikasyon yoluyla iletigiminin tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, kayda alinabilmesi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi niteligindeki bir koruma tedbirinde oybirligi sartin
aramak, dogru bir uygulama degildir.

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde tedbir kararlariyla gorevli ve yetkili
mercii, esas itibariyle, Sulh Ceza Hakimi ya da (5 Temmuz 2012 de yiiriirliige giren 3. Yargi
Paketi ile Tiirk hukukuna dahil olan) ”Ozgiirliik Hakimi ”dir. Simdi, bu kuraldan déniilmekte,
gorev ve yetki agir ceza mahkemesine verilmekte ve tistelik bu mahkemenin tedbir konusundaki
kararmmin oybirligine baglanmasi1 ongoriilmektedir. Anilan maddede ongoriilen koruma
tedbirine karar verme yetkisinin “Hakim” den alinarak ‘“Mahkeme’”ye (Agir Ceza
Mahkemesine) verilmesi, su¢larla miicadele edilmesinde ¢ok onemli bir handikaptir. Zird, sugla
miicadele ile bireyin hak ve 6zgiirliigii arasinda dengeyi bozacak bir diizenleme, iistelik bu
diizenlemenin alt yapisi dahi olusturulmadan gerceklestirilmesi halinde, yargi orgamnin
(erkinin) etkinligi azalacaktir.

Kald ki, sanik-stipheli hakkinda mahkimiyete, beraate, tutuklamaya, adli kontrole ve
daha bir¢cok karara / hiikme / tedbire oy ¢oklugu ya da hdkim karariyla (tek basina) karar
verilebilirken, bu tedbirler bakimindan karar merciinin Sulh Ceza Mahkemesi (ya da ozgiirliik
hakimi) disinda Agir Ceza Mahkemesi olarak ongoriilmesi ve kararlarin oybirligi seklinde

alinmasinin zorunlu olarak goriilmesi, Anayasamizin “Tabii (Kanuni, Olagan) Hakim Ilkesi
ile “Esitlik llkesi "ne ayrilik olusturacaktir.

Bu ciimleden olarak, “Tabii (Kanuni, Olagan) Hakim Ilkesi” iizerinde kisaca durmak
istiyoruz: Yiiksek malumlar: oldugu tizere, “Tabii mahkeme” veya “olagan mahkeme” ilkesi,
bir uyusmazlig1 yargilayacak olan mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan once kanunen
belli olmasi anlamina gelir (Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaywnlar,
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Besinci Baski, Ankara, 1998, sh.95). Yani, tabii mahkeme (yahut olagan mahkeme),
yargilanacak olayin meydana geldigi anda, o olay i¢in kanunun ongordiigii mahkeme demektir
(Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, sh.844).
Kisacasi, tabii mahkeme (olagan mahkeme), olaydan once kurulmus ve somut olay ile ilgisi
olmayan mahkeme demektir. Bu mahkemenin hakimine de “tabii hdakim” denir (Nurullah
KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Kazanci Yayinlar, Sekizinci Baski, 1996,
sh.129). Buna gore, bir uyusmazlik, ancak uyusmazligin dogumu aninda gorevli ve yetkili olan
mahkeme tarafindan yargilanabilecektir. Boylece, tabii hakim ilkesiyle, davanin olaydan sonra
¢tkartlacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmasi yasaklanmakta, yani
kisiye veya olaya ozgii mahkeme kurma imkani ortadan kaldirilmaktadwr. “Tabii hakim (dogal
vargig)” ilkesinin dogal sonucu “‘olaganiistii (istisnai) mahkemelerin kurulmasinin
yasaklanmasidir (GOZLER, a.g.e., sh.845).

“Tabii hakim (olagan hakim) ilkesi” yiiriitme ve hatta yasama organumin yargilama
faaliyetine miidahalesini 6nlemeye yarar. Zird, mahkemenin olaydan once kanunla kurulmasi
zorunlulugu, evvela yiiriitme organinin mahkeme kurmasini yasaklamaktadir. Diger yandan,
yvasama organi da kurulmasindan once gerceklesmis olaylart yargilamakla gorevli ve yetkili
mahkeme kuramayacaktir. Bu ise, mahkemelerde yargilanacak olan kisilere biiyiik bir giivence
saglar. Ciinkii, o kisileri yargilayacak mahkemeler, swf onlar igin kurulmamis, onlar
yargilayacak hakimler surf onlar icin atanmamistir (GOZLER, a.g.e., sh.845).

Burada onemle belirtmek gerekir ki, tabii hakim ilkesi ve kezd Anayasa’nin 37.
maddesi, olaydan sonra mahkeme kurulmasint yasaklamaktadir. “Kurulma”dan kasdedilen
sey, “bir mahkeme c¢esidinin kanunla kabul edilmesi ve ¢alismalarinin diizenlenmesidir.”
(KUNTER, a.g.e., sh.130).

Anayasamiz, “Tabii hakim” ilkesini “kanuni hakim giivencesi” baslikli 37. maddesinde
su sekilde diizenlemektedir:

“Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

Goriildiigii  gibi, maddede “Tabii hakim” veya “tabii mahkeme” ifadesi
ge¢memektedir. Ancak, Anayasa’min 37. maddesinde “kanuni hdkim giivencesi” adi altinda
diizenlenen seyin aslinda “tabii hakim ilkesi” oldugu soylenebilir (GOZLER, a.g.e., sh.846).

“Tabii hakim (dogal yargig, kanuni, olagan hakim)” ilkesi hakkinda buraya kadar
yapilan ¢aiklamalardan sonra somut olayimiza baktigimizda, 6526 sayili “Terorle Miicadele
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 12. maddesinin iptalini istedigimiz ikinci paragrafinda yer alan diizenlemenin (yani,
bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamast durumunda, siipheli veya samgin Telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tesbiti,
dinlenmesi, kayda alinabilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi, ancak, agir ceza
mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla
miimkiin olabilmesine iliskin diizenleme ile yine bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza
mahkemesince oy birligiyle karar verilecegine; Itiraz edilmesi halinde, bu tedbire karar
verilebilmesi i¢in de agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacagina iligkin diizenlemenin),
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Anayasa’min yukarida atif ve alinti yaptigimiz 37. maddesi hiikmiine aykirt oldugu sonucuna
varimaktadtr.

Zird, goriildiigii gibi, Anayasa’min 37. maddesi, olaydan sonra mahkemenin
kurulmasim  yasaklamaktadr. Burada, “kurulma”dan kasdedilen seyin, “bir mahkeme
cesidinin kanunla kabul edilmesi yaninda, ¢calismalarinin diizenlenmesi” oldugunu az yukarida
belirtmistik. Bilindigi iizere, Agir Ceza Mahkemeleri, bir baskan ve iki iiyeden miitesekkil toplu
mahkemelerdir ve kaideten, biitiin kararlarini “oybirligi” yaminda “oygoklugu” ile de alabilir.
Agir Ceza Mahkemelerinin ¢alisma ve karar verme esdsi budur. Oysa, simdi, 6526 sayli
Kanunun 12. maddesinin ikinci paragrafi ile getirilen diizenlemede alinacak tedbire agir ceza
mahkemesince oy birligiyle karar verilecegi; Itiraz edilmesi hdlinde bu tedbire karar
verilebilmesi i¢in de agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacaginin ongoriilmesi, agir ceza
mahkemelerinin ¢alisma ve karar verme yontemine ag¢ik bir miidahale niteligi tasimaktadir.
Oyle ise, mezkir diizenleme Anayasa mn “Kanuni hdkim giivencesi” bashgini tasiyan 37.
maddesinin birinci ve ikinci fikralari hiikmiine agik¢a aykirt bir diizenleme olup, kanaatimizce,
iptali gerekmektedir.

Kaldr ki, mezkiir diizenleme ile bir yandan siipheli veya samgin telekomiinikasyon
voluyla iletisiminin tesbiti, dinlenmesi, kayda alinabilmesi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesi, ancak agir ceza mahkemesi (veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla) miimkiin olabilmesi ve yine bu fikra uyarinca
alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilebilmesi; Itiraz edilmesi
halinde, bu tedbire karar verilebilmesi i¢in de agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacagi
ongortilmiis iken, bir yandan da 6526 sayili Kanunun 1. maddesiyle 12.4.1991 giin ve 3713
sayili Terérle Miicadele Kanununa eklenen Gegici Madde 14 marifetiyle “6352 sayili Kanunun
gecici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemeleri ile bu Kanunla
yiirtirliikten  kaldwirilan  Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca
goreviendirilen agir ceza mahkemeleri kaldirilmis” olmasi, tam bir celiskidir. Diger bir
degisle, 6526 sayili Kanun bir yandan, “iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi"na
iligkin tedbir konusunda karar vermeye yetkili mercii olan tabii hakim ilkesinden vazgegip, bu
yetkiyi agir ceza mahkemesine vermekle, bir nevi “ozel yetkili mahkeme” ihdds etmekte, bir
yvandan da mevcut ozel yetkili mahkemeleri kaldirmaktadir, bu itibarla, 6526 sayili Kanun, ceza
yargilamast konusunda getirdigi bu diizenlemeler ile, kanaatimizce, kendi icerisinde
celismektedir.

Diger yandan, mezkiir diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinde ongériilen “Kanun
ontinde egitlik” ilkesini de acik bir bicimde ihlal etmektedir. Soyle ki,

Anayasamizin  “Kanun oniinde esitlik” bashigini tasiyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gore, maddede sozii gegen
“herkes” mefhumunun igine ceza yargilamasinin stijesi olan stipheliler / saniklar / sug failleri
de girmektedir. Bu kimseler arasinda Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanip da, sozgelimi,
haklarinda agirlastirilmiy  miiebbet hapis cezasina hiikmedilecek olanlar i¢in anilan
mahkemenin “oycoklugu” ile karar alabilmesi miimkiin iken, “iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve
kayda alinmast” ile ilgili tedbire “agir ceza mahkemesi” tarafindan ve de iistelik “oygoklugu”
verine “oybirligi” ile karar alabilme zorunlulugunun getirilmesi, sug failleri, dolayisiyla kisiler
arasinda “kanun oniinde esitsizlik” husiile gelmesine yol agacaktir. Su¢u sabit goriilen bir
saniga, ornegin, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilirken “oycoklugu "nun yeterli
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goriiliip, sorusturma ya da kovusturma evresinde iletisimin tesbiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas1” tedbirine karar verilirken “oybirligi "nin dayatilmasi, “kanun oniinde esitlik”
ilkesine tamamen aykiridir.

Bu aykirilik, Anayasa’nin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir, iptalini talep ettigimiz bu diizenleme, ayni zamanda, Anayasa 'min “Higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” hiikmiinii ihtivd eden 10. maddesinin dordiincii
fikrasina da aykiridir. Zird, anilan diizenleme ile, haklarinda “iletigimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi1” tedbirine basvurulacak siipheli ya da saniklar yoniinden karar verebilme
merciini “hakim”den alip agir ceza mahkemesine vermekle ve bu mahkemenin de karar
verebilmesini “oybirligi” sartina baglamakla, haklarinda bu tedbire basvurulacak siipheli ve
saniklarin lehine, ama, haklarinda sézgelimi “agirlastirimis hapis cezasi” verilecek sug
faillerinin aleyhine 6526 sayili Kanun yoluyla bir ayricalik (imtiyaz) taninmaktadir.
Anayasamizin 10. maddesinin dovdiincii fikrast hiikmii “Hi¢bir kisiye ... imtiyaz taninamaz.”
dedigine gore, haklarinda “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” tedbirine
basvurulacak siipheli ya da saniklar yoniinden boylece imtiyaz saglanmasi, Anayasamizin 10.
maddesinin dordiincii fikrasina da aykiriik teskil etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasa’min 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Stiphesiz, “Devlet organlart” kavrami
icerisine “Yasama organi” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6526
sayilh Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile haklarinda “iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmast” tedbirine basvurulacak siipheli ya da saniklar yoniinden lehe bir diizenleme
getirdiginden, “Kanun oniinde esitlik” ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir. Dolayist ile,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasinin degistirilmesine
iliskin olup iptalini talep ettigimiz ikinci paragrafina iliskin diizenleme, Anayasamizin 10.
maddesinin besinci (son) fikrasi hiikmiine de acik¢a aykiridr.

Biitiin bu agiklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6526 sayili “Terérle Miicadele Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degigsiklik Yapilimasina Dair Kanun"un 12.
maddesinin iptalini istedigimiz 5271 sayili Kanunun 135. maddesinin birinci fikrasini
degistiren ikinci paragrafimin taamamina iliskin diizenleme, Anayasa’min 10. maddesinin
birinci, dordiincii ve begsinci (son) fikralart hiikiimleri ile yine Anayasa’nin 37. maddesine
agtk¢a aykiriik olusturmaktadir.

3-) 21.2.2014 giinlii 6526 sayili “Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 13. maddesinin Ikinci
paragrafinin lkinci ve Ugtincii ciimlelerinde gegen:

“Bu madde uyarinca yapilacak gorevlendirmeye agir ceza mahkemesince oy birligiyle
karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.”

Soz grubunun Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Goriildiigii gibi, bu diizenleme ile, 5271 sayili Kanunun 139. maddesinin birinci
fikrasinda yapilan degisiklikle, sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi halinde,
kamu gorevlilerinin gizli sorusturmacit olarak gorevlendirilebilmesi, ancak, agir ceza
mahkemesinin karartyla miimkiin olabilmektedir.
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Diger yandan, yine bu fikra uyarinca alinacak tedbire Itiraz edilmesi hdlinde, bu
tedbire karar verilebilmesi icin de, yine, agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacagi hiikme
baglanmaktadir.

5271 sayihh CMK 'nun 139. maddesinin birinci fikrasinin énceki halinde ise diizenleme
aynen soyle idi:

“Sorusturma konusu sugun iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast
ve baska surette delil elde edilememesi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist karart ile kamu goreviileri gizli sorusturmact olarak
gorevlendirilebilir.”

Goriildiigii gibi, onceki mevcut diizenlemede, sorusturma konusu sucun islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi
halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari ile
kamu gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmeleri miimkiin iken, simdi, 6526
sayuli Kanunun 13. maddesinde ongériilen diizenleme ile sorusturma konusu sugun islendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast ve baska surette delil
elde edilememesi halinde, kamu gérevlilerinin gizli sorusturmaci olarak goreviendirilebilmesi,
ancak, agir ceza mahkemesinin karariyla miimkiin olabilmektedir. Ayrica -az yukarida
belirtildigi gibi- alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilecegi; itiraz
edilmesi halinde ise, tedbire karar verilebilmesi igin, yine, agir ceza mahkemesinin oy birliginin
aranacagi hiikme baglanmaktadir.

Yine (yukarida 6526 sayili Kanunun 10. ve 12. maddelerinin iptalini talep ettigimiz
benzer diizenlemelerinde dile getirdigimiz ve dilek¢cemizin (IV). béliimiiniin (1). maddesinin (c)
bendi ile (2). maddesinin (b). bendinde de a¢ikladigimiz iizere), bu koruma tedbirine agir ceza
heyetinin oybirligiyle karar vermesi, Ceza Muhakemesi Kurallarinin alt-iist edilerek, tersine
cevrilmesi anlamina gelmektedir. 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Ceza mahkemelerinin
kurulusu” bashikli 9. maddesinin tigiincii fikrasina gore, “Agwr ceza mahkemesinde bir baskan
ile yeteri kadar tiye bulunur. Bu mahkeme bir baskan ve iki iiye ile toplanir.” 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun “Karar ve hiikiimlerde gerekli oy sayisi” baslhikli 224. maddesinin
birinci fikrasinda da “Mahkemece karar ve hiikiimler oybirligi veya oygokluguyla verilir.”
denilmektedir. Bu hiikiimde gegen “oybirligi” ibaresi, agir ceza mahkemesi gibi heyet halinde
calisan toplu mahkemelerde kararlarin ille de “oybirligi” ile alinacagi anlamina
gelmemektedir; “oybirligi "nin saglanamadigr ahvalde kararlar, siiphesiz, “oy¢oklugu” ile de
alinabilecektir. Ornegin, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini heyet oy ¢okluyla, yani bir
baskan, bir iiye (va da baskan harig, iki iiye) ile verebildigi halde, 6526 sayili Kanunun 13.
maddesi uyarmca 5271 sayili CMK nun 139. maddesinde yapilan yeni diizenleme ile kamu
gorevlilerinin  gizli sorusturmact olarak goreviendirilebilmesinde “oybirligi” sartinin
aranmasi, yargilama ilkelerine ve teknigine tamamen aykiridir. Tek bir hdkimin bir kisiye
toplamda infaz edilecek 40 yil hapis cezasi verebildigi diisiiniildiigiinde (5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, m.107/1-2) kamu géreviilerinin gizli
sorusturmact olarak gorevlendirilebilmesi niteligindeki bir koruma tedbirinde oybirligini
aramak, isdbetli bir tercih degildir.

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde tedbir kararlariyla gorevli ve yetkili
mercii, esas itibariyle, Sulh Ceza Hakimi ya da (5 Temmuz 2012 de yiiriirliige giren 3. Yarg:
Paketi ile Tiirk hukukuna dahil olan) “Ozgiirliik Hakimi "dir. Simdi, bu kuraldan doniilmekte;
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gorev ve yetki Agir Ceza Mahkemesine verilmekte ve tistelik bu mahkemenin tedbir konusundaki
kararmmin oybirligine baglanmasi1 ongoriilmektedir. Anilan maddede ongoriilen koruma
tedbirine karar verme yetkisinin “Hakim” den alinarak ‘“Mahkeme’”ye (Agir Ceza
Mahkemesine) verilmesi, su¢larla miicadele edilmesinde ¢cok onemli bir handikaptir. Zira, sugla
miicadele ile bireyin hak ve 6zgiirliigii arasinda dengeyi bozacak bir diizenleme, iistelik bu
diizenlemenin alt yapisi dahi olusturulmadan gerceklestirilmesi halinde, yargi orgamnin
(erkinin) etkinligi azalacaktir.

Kald ki, sanik-stipheli hakkinda mahkimiyete, beraate, tutuklamaya, adli kontrole ve
daha bir¢cok karara / hiikme / tedbire oy ¢oklugu ya da hdkim karariyla (tek basina) karar
verilebilirken, kamu gorevlilerinin gizli sorusturmact olarak gorevlendirilebilmesi tedbiri
bakimindan karar merciinin Sulh Ceza Mahkemesi (va da ozgiirliik hakimi) disinda Agwr Ceza
Mahkemesi olarak ongoriilmesi ve kararlarin “oybirligi” seklinde alinmasi mecburiyetinin
getirilmesi, Anayasamizin “Tabii (Kanuni, Olagan) Héakim Ilkesi” ile “Esitlik Ilkesi’ne ayrilik
olusturmaktadir.

Yukarida, dava dilek¢cemizin (IV). Béliimiiniin (1). ve (2). maddelerinde de agiklamaya
calistigimiz gibi, bu bahiste de, “Tabii (Kanuni, Olagan) Hékim Ilkesi” iizerinde kisaca durmak
istiyoruz: Yiiksek malimlart oldugu iizere, “tabii mahkeme” veya “olagan mahkeme” ilkesi,
bir uyusmazlig1 yargilayacak olan mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan once kanunen
belli olmasi anlamina gelir (Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaywnlar,
Besinci Baski, Ankara, 1998, sh.95). Yani, tabii mahkeme (yahut olagan mahkeme),
yvargilanacak olayin meydana geldigi anda, o olay i¢in kanunun 6ngordiigii mahkeme demektir
(Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, sh.844).
Kisacasi, tabii mahkeme (olagan mahkeme), olaydan énce kurulmus ve somut olay ile ilgisi
olmayan mahkeme demektir. Bu mahkemenin hakimine de “tabii hdakim” denir (Nurullah
KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Kazanci Yayinlar, Sekizinci Baski, 1996,
sh.129). Buna gore, bir uyusmazlik, ancak uyusmazligin dogumu aninda gorevli ve yetkili olan
mahkeme tarafindan yargilanabilecektir. Boylece, tabii hakim ilkesiyle, davanin olaydan sonra
¢tkartlacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmasi yasaklanmakta, yani
kisiye veya olaya ozgii mahkeme kurma imkani ortadan kaldirilmaktadwr. “Tabii hakim (dogal
vargig)” ilkesinin dogal sonucu, “olaganiistii (istisnai) mahkemeler”’in kurulmasinin
yasaklanmasidir (GOZLER, a.g.e., sh.845).

“Tabii hakim (olagan hakim) ilkesi” yiiriitme ve hatta yasama organumin yargilama
faaliyetine miidahalesini 6nlemeye yarar. Zird, mahkemenin olaydan once kanunla kurulmasi
zorunlulugu, evvela yiiriitme organinin mahkeme kurmasini yasaklamaktadir. Diger yandan,
yasama organi da kurulmasindan énce gerceklesmis olaylari yargilamakla gorevli ve yetkili
mahkeme kuramayacaktir. Bu ise, mahkemelerde yargilanacak olan kisilere biiyiik bir giivence
saglar. Ciinkii, o kisileri yargilayacak mahkemeler, swf onlar igin kurulmamis, onlar
yargilayacak hakimler surf onlar icin atanmamistir (GOZLER, a.g.e., sh.845).

Burada onemle belirtmek gerekir ki, tabii hakim ilkesi ve kezd Anayasa’nin 37.
maddesi, olaydan sonra mahkeme kurulmasimi yasaklamaktadwr. “Kurulma”dan kastedilen
sey, “bir mahkeme c¢esidinin kanunla kabul edilmesi ve ¢alismalarimin diizenlenmesidir.”
(KUNTER, a.g.e., sh.130).

Anayasamiz, “Tabii hakim” ilkesini “kanuni hakim giivencesi” baslikli 37. maddesinde
su sekilde diizenlemektedir:
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“Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

Goriildiigii  gibi, maddede “Tabii hakim” veya “tabii mahkeme” ifadesi
ge¢memektedir. Ancak, Anayasa’mn 37. maddesinde “kanuni hakim giivencesi” adi altinda
diizenlenen seyin, aslinda “tabii hakim ilkesi” oldugu séylenebilir (GOZLER, a.g.e., sh.846).

“Tabii hakim (dogal yargig, kanuni, olagan hakim)” ilkesi hakkinda buraya kadar
yapiulan agiklamalardan sonra somut olayimiza baktigimizda, 6526 sayili Kanunun 13.
maddesinin iptalini istedigimiz ikinci paragrafinda yer alan diizenlemenin (vani, kamu
gorevlilerinin gizli sorusturmact olarak goreviendirilebilmesi tedbirinin ancak, agir ceza
mahkemesinin karariyla miimkiin olabilmesine ve yine bu fikra uyarinca alinacak tedbire agwr
ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilecegine; Itiraz edilmesi hélinde, bu tedbire karar
verilebilmesi icin de agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacagna iligkin diizenlemenin)
Anayasa 'min yukarida atif ve alinti yaptigimiz 37. maddesi hiikmiine aykirt oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Zird, goriildiigii gibi, Anayasa’min 37. maddesi, olaydan sonra mahkemenin
kurulmasimi  yasaklamaktadir. Burada, “kurulma’dan kasdedilen seyin, ‘“bir mahkeme
cesidinin kanunla kabul edilmesi yaninda, ¢alismalarimin diizenlenmesi” oldugunu yukarida
belirtmistik. Bilindigi iizere, agir ceza mahkemeleri, bir baskan ve yeteri kadar iiyeden
miitesekkil toplu mahkemelerdir ve kdideten, kararlarini “oybirligi” ile alabilecegi gibi,
“oygoklugu” ile de alabilir. Agir ceza mahkemelerinin ¢alisma ve karar verme esdsi budur.
Oysa, simdi, 6526 sayili Kanunun 13. maddesinin ikinci paragrafi ile getirilen diizenlemede
alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilecegi; Itiraz edilmesi hélinde
bu tedbire karar verilebilmesi icin de agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacaginin
ongoritilmesi, agir ceza mahkemelerinin ¢alisma ve karar verme yontemine agik bir miidahale
niteligi tasimaktadir. Oyle ise, mezkiir diizenleme Anayasa’min “Kanuni hakim giivencesi”
bashigini tasiyan 37. maddesinin birinci ve ikinci fikralari hitkmiine acik¢a aykirt bir diizenleme
olup, kanaatimizce, iptali gerekmektedir.

Kaldr ki, mezkir diizenleme ile bir yandan kamu gérevlilerinin gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirilebilmesi tedbirine karar verilebilmesi, agir ceza mahkemesi karariyla ve
ancak oy birligiyle karar verilebilecegi; Itiraz edilmesi hilinde, bu tedbire karar verilebilmesi
icin de yine agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacagi éngoriilmiis iken, bir yandan da
6526 sayili Kanunun 1. maddesiyle 12.4.1991 giin ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa
eklenen Gegici Madde 14 marifetiyle “6352 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca
gorevlerine devam eden agir ceza mahkemeleri ile bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terérle
Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri
kaldirilmis” olmasi, tam bir ¢eliskidir. Diger bir degisle, 6526 sayili Kanun, bir yandan, “kamu
gorevlilerinin gizli sorusturmact olarak goreviendirilebilmesine” iligskin tedbir konusunda
karar vermeye yetkili mercii olan tabii hakim ilkesinden vazgec¢ip, bu yetkiyi agwr ceza
mahkemesine vermekle bir nevi “6zel yetkili mahkeme” ihdas etmekte, bir yandan da mevcut
ozel yetkili mahkemeleri kaldirmaktadir. Bu itibarla, 6526 sayili Kanun, ceza yargilamast
konusunda getirdigi bu diizenlemeler ile kanaatimizce, kendi icerisinde ¢eliskiye diismektedir.

Diger yandan, mezkiir diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinde ongériilen “Kanun
ontinde egitlik” ilkesini de acik bir bicimde ihlal etmektedir. Soyle ki,
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Anayasamizin  “Kanun oniinde egitlik” baghgint tastyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gore, maddede sozii gegen
“herkes” mefhumunun igine ceza yargilamasinin siijesi olan siipheliler / saniklar / sug fdilleri
de girmektedir. Bu kimseler arasinda Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanip da, sozgelimi,
haklarinda agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilecek olanlar ic¢in anilan
mahkemenin “oy¢oklugu” ile karar alabilmesi miimkiin iken, ‘“kamu gorevlilerinin gizli
sorusturmaci olarak géreviendirilebilmesi” ile ilgili tedbire “agir ceza mahkemesi” tarafindan
ve tistelik de “oycoklugu” yerine “oybirligi” ile karar alma zorunlulugunun getirilmesi, sug
failleri, dolayisiyla kisiler arasinda “kanun oniinde esitsizlik” husiile gelmesine yol agacaktir.
Sugu sabit goriilen bir samiga, 6rnegin, agirlastirilmiy miiebbet hapis cezasina hiikmedilirken
“oycoklugu’nun  yeterli goriiliip, kamu goreviilerinin  gizli sorusturmact olarak
gorevlendirilebilmesi tedbirine karar verilirken “oybirligi’nin sartinin dayatilmasi, “kanun
ontinde esitlik” ilkesine tamamen aykiridir.

Bu aykirilik, Anayasa’nin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykiriik teskil
etmemektedir, iptalini talep ettigimiz bu diizenleme, ayni zamanda, Anayasa 'min “Hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” hiikmiinii ihtivd eden 10. maddesinin dordiincii
fikrasina da aykiridir. Zird, anilan diizenleme ile, haklarinda “sorusturma konusu su¢un
islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska
surette delil elde edilememesi halinde, kamu goreviileri gizli sorusturmacit olarak
gorevlendirilebilme” tedbirine bagvurulacak siipheli ya da saniklar yoniinden karar verebilme
merciini “hakim”den alip agir ceza mahkemesine vermekle ve iistelik, bu mahkemenin de karar
verebilmesini “oybirligi” sartina baglamakla, haklarinda bu tedbire basvurulacak siipheli ve
saniklar lehine, ama, haklarinda sézgelimi “agirlastiriimis hapis cezasi” verilecek sug
faillerinin aleyhine bir ayricalik (imtiyaz) tamnmaktadr. Anayasamizin 10. maddesinin
dordiincii fikrast hiikmii “Highbir kisiye ... imtiyaz tamnamaz.” dedigine gére, haklarinda
“sorusturma konusu sucun islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi halinde, kamu gorevlilerinin
gizli sorusturmact olarak gorevlendirilebilme” tedbirine basvurulacak siipheliler, saniklar ve
hatta zilyetler yoniinden bu sekilde imtiyaz saglanmasi, Anayasamizin 10. maddesinin
dordiincii fikrasina da aykiriik teskil etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasa’min 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Siiphesiz, “Devlet organlart” kavrami
icerisine “Yasama organi” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6526
sayuli Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile haklarinda “kamu gorevlilerinin gizli
sorusturmact olarak gorevlendirilebilme” tedbirine basvurulacak kisiler yoniinden lehe bir
diizenleme getirdiginden, “Kanun oniinde esitlik” ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir.
Dolayist ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 139. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilmesine iliskin diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinin besinci (son) fikrasi hiikmiine
de agik¢a aykiridr.

Biitiin bu aciklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 13.
maddesinin iptalini istedigimiz 5271 sayili Kanunun 139. maddesinin birinci fikrasin
degistiren diizenleme de, Anayasa’min 10. maddesinin birinci, dérdiincii ve besinci (son)
fikralart hiikiimleri ile yine Anayasa’nin 37. maddesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.
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4-) 21.2.2014 giinlii 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14. maddesinin iptalini
istedigimiz ilk paragrafinda gegen:

a-) “... mevcut (5) numarali alt bendi yiiriirliikten kaldwrilms, ...”
Sozciik grubunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi.:

Bu diizenleme ile, 5271 sayitli Ceza Muhakemesi Kanununun 140. maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendinin mevcut (5) numarall alt bendi yiiriirliikten kaldiriimiy bulunmaktadir.
Anilan madde ile yiiriirliikten kaldirilan (5) numaralt alt bend, 5271 sayili CMK 'nun “Teknik
araglarla izleme” baslhigini tasryan 140. maddesinde yer aliyordu ve su hiikmii iceriyordu:

“Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220).”

Goriildiigii gibi, bu diizenleme, yani 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 140.
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinin mevcut (5) numarali alt bendinin yiiriirliikten
kaldiriimasiyla, orgiitlii suglarla miicadele neredeyse olanaksiz hdle getirilmekte, sug islemek
amaciyla orgiit kurma sugunun faili ya da fdailleri, 5271 sayili CMK 'nun 140. maddesinde
ongoriilen “teknik araglarla izleme” kapsaminda “stipheli veya samigin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetlerinin ve isyerinin teknik aracglarla izlenebilmesine, ses veya goriintii kaydinin
alinabilmesine” iliskin yargilama tedbirinden bagisik tutulmaktadr. Baska bir degisle, “sug
islemek amaciyla orgiit siipheli ya da sanmiklar, kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve
isverinin teknik aracglarla izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydinin alinabilmesi” tedbirinden
muaf tutulmakta, ddeta, bir nev’i édiillendirilmektedir. Artik, 6526 sayili Kanunun anilan
diizenlemesiyle, yani 5271 sayili CMK 'nun 140. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5)
numarali alt bendinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla, sug islemek amaciyla orgiit kurma / yonetme
sucu bakimindan “kamuya acgik yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araglarla
izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydimin alinabilmesi” yolundaki koruma tedbirine, artik
basvurulamayacaktir.

Stiphesiz, bu diizenleme ile sug¢la etkin miicadele imkani kalmamakta ve daha hafif bir
sug¢ isleyen siipheli veya sanmiklar bakimindan “kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve
isyerinin teknik aracglarla izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydinin alinabilmesi” tedbirine
bagvurabilme imkani taninmisken (6rnegin, parada sahtecilik sucu), daha agir bir sug isleyen
(sug¢ islemek amaciyla orgiit kuran) siipheli veya saniklar bakimindan anmlan “kamuya agik
verlerdeki faaliyetlerinin ve igyerinin teknik araglarla izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydinin
alinabilmesi” tedbirine basvurma yolunun kapatilmasi, oncelikle Anayasamizin 10.
maddesinde ifadesini bulan “esitlik” ilkesine aykirt bir sonu¢ dogurmaktadir.

Zird, Anayasamizin “Kanun oniinde esitlik” bashigin tasiyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gore, maddede sozii gegen
“herkes” mefhumunun igine ceza yargilamasinin siijesi olan siipheliler / saniklar / sug fdilleri
de girmektedir. Baska bir degisle, “Kanun oniinde esitlik” ilkesi, ceza yargilamasinin siijesi
olan (ya da olma ihtimdli bulunan) herkes igin gecerlidir. 5271 sayili CMK’nun 140.
maddesinin birinci fikrasinin (a) alt bendinin mevcut diizenlemesinde, Tiirk Ceza Kanununda
ver alan Go¢men kagak¢iligi ve insan ticareti, Kasten éldiirme, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti, parada sahtecilik, Fuhus, ihaleye fesat karigstirma, Riisvet, Sugtan kaynaklanan
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malvarligi degerlerini aklama, Silahli orgiit veya bu orgiitlere silah saglama, Devlet Sirlarina
Karst Suglar ve Casusluk, (b) bendinin mevcut diizenlemesinde, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda tammlanan silah kagak¢iligi suglari, (c) bendinin mevcut
diizenlemesinde, Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suclar, (d) bendinin mevcut diizenlemesinde, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun
68. ve 74. maddelerinde tamimlanan su¢larin fdilleri bakimindan “Teknik araglarla izleme”
miimkiin iken, “Sug islemek amaciyla orgiit kurma” sucunun failleri bakimindan bu tedbirin
uygulanmasindan 6526 sayili Kanunun 14. maddesindeki diizenleme ile vazgegilmesi ve
dolayisi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 140. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin mevcut (5) numarali alt bendinin yiiriirliikten kaldirilmasi, bu sugun fdilleri lehine,
maddede sayilan diger suclarin fdillerinin ise aleyhine bir esitsizlik yaratmaktadir. Iste, bu
esitsizlik, kanaatimizce, Anayasa ’'nin 10. maddesinde hiikme baglanan “Kanun ontinde esitlik”
ilkesine aykiridir.

Bu aykirilik, Anayasa’nin, sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 140. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin mevcut (5) numarali alt bendinin yiiriirliikten kaldiriimasina iliskin 6526 sayili
Kanunun 14. maddesi ile 6ngoriilen bu diizenleme, ayni zamanda, Anayasa’nin “Higbir kigiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” hiikmiinii ihtivd eden 10. maddesinin dordiincii
fikrasina da aykinidir. Zird, anilan diizenleme ile, orgiitlii sug failleri, artik, “kamuya a¢ik
verlerdeki faaliyetlerinin ve isyerlerinin teknik araglarla izlenebilmesi, ses veya goriintii
kaydimin alinabilmesi” tedbirinden kurtulmakta; dolayist ile, bu kisiler yararina 6526 sayil
Kanun yoluyla bir ayricalik (imtiyaz) taminmaktadir. Anayasamizin bu hiikmii “Hi¢bir kigiye ...
imtiyaz taminamaz.” dedigine gore, “sug islemek amaciyla orgiit kurma” su¢unun faillerine
boylece imtiyaz saglanmasi, Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrasina da aykiriik
teskil etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasa’min 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Siiphesiz, “Devlet organlar:” kavrami
icerisine “Yasama organt” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6526
sayilh Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma”
sucunun failleri lehine bir diizenleme getirdiginden, “Kanun oéniinde esitlik” ilkesine uygun
hareket etmemis olmaktadir. Dolayist ile, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 140.
maddesinin mevcut birinci fikrasinin (a) bendinin mevcut (5) numarali alt bendinin yiiriirliikten
kaldirilmasina iliskin diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinin besinci (son) fikrast hiikmiine
de acik¢a aykiridir.

Biitiin bu agiklamaya c¢alistigimiz nedenlerle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 140. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin mevcut (10) numarali alt bendinin
yiirtirliikten kaldirilmasina iliskin diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesinin birinci, dordiincii
ve besinci (son) fikralar: hiikiimlerine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

b-) Ikinci paragrafinin tamami olan:

“(2) Teknik araglarla izlemeye agir ceza mahkemesi tarafindan oy birligiyle karar
verilir. Itiraz tizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.”

Soz grubunun Anayasa’yva aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:
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Bu diizenleme ile, 5271 sayili Kanunun 140. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, anilan maddede sayilan su¢larin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri
bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya agik
yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilmesi, ses veya goriintii kaydi
alinabilmesi, ancak, agir ceza mahkemesinin karariyla miimkiin olabilmektedir. Diger yandan,
yine bu fikra uyarinca alinacak tedbire Itiraz edilmesi hdlinde, bu tedbire karar verilebilmesi
icin de, yine, agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacagi hiikme baglanmaktadir.

5271 sayilr CMK 'nun 140. maddesinin ikinci fikrasinin onceki halinde ise diizenleme
aynen soyle idi:

“Teknik araglarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan karar veriliv. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmidort saat
icinde hakim onaywna sunulur.”

Goriildiigii gibi, onceki mevcut diizenlemede, 5271 sayili CMK 'nun 140. maddesinde
sayilan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmast ve baska suretle delil
elde edilememesi hdlinde, siipheli veya samgin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri
teknik araglarla izlenebilmesine, ses veya goriintii kaydi alinabilmesine, ayni maddenin ikinci
fikrast hiikmiine gore hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilir iken, simdi, 6526 sayili Kanunun 14. maddesinde ongoriilen diizenleme
ile bu tedbire karar verilebilmesi, ancak, agir ceza mahkemesinin karariyla miimkiin
olabilmektedir. Ayrica -az yukarida belirtildigi gibi- alinacak tedbire agir ceza mahkemesince
oy birligiyle karar verilecegi; itiraz edilmesi halinde ise, tedbire karar verilebilmesi igin, yine,
agwr ceza mahkemesinin oy birliginin aranacagi hiikme baglanmaktadir.

Yine (yukarida 6526 sayili Kanunun 10., 12. ve 13. maddelerinin iptalini talep ettigimiz
benzer diizenlemelerinde dile getirdigimiz ve dilek¢cemizin (IV). Béliimiiniin (1)., (2). ve (3).
maddelerinde de agikladigimiz tizere), bu koruma tedbirine agir ceza heyetinin oybirligiyle
karar vermesi, Ceza Muhakemesi Kurallarinin tersine ¢evrilmesi anlamina gelmektedir. 5235
sayilt Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun “Ceza mahkemelerinin kurulusu” baslikli 9. maddesinin iictincii
fikrasina gore, “Agir ceza mahkemesinde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur. Bu mahkeme
bir baskan ve iki iiye ile toplanwr.” 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Karar ve
hiikiimlerde gerekli oy sayisi” baslikli 224. maddesinin birinci fikrasinda da “Mahkemece
karar ve hiikiimler oybirligi veya oygokluguyla verilir.” denilmektedir. Bu hiikiimde gecen
“oybirligi” ibaresi, agir ceza mahkemesi gibi heyet halinde ¢alisan toplu mahkemelerde
kararlarin ille de “oybirligi” ile alinacagi anlamina gelmemektedir; “oybirligi "nin
saglanamadigi ahvilde kararlar, siiphesiz, “oycoklugu” ile de alinabilecektir. Ornegin,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini heyet oy ¢cokluyla, yani bir baskan, bir iiye (va da iki iiye)
ile verebildigi halde, 6526 sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca 5271 sayili CMK 'nun 140.
maddesinde yapilan yeni diizenleme ile anilan maddede sayilan suglarin islendigi hususunda
kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, stipheli
veya samgin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik araglarla izlenebilmesine, ses
veya gortintii kaydi alinabilmesine, yani, “Teknik ara¢larla izlenmesine” karar verilmesinde
“oybirligi” sartinin aranmasi, yargilama ilkelerine ve teknigine tamamen aykiridir. Tek bir
hdkimin bir kisiye toplamda infaz edilecek 40 yil hapis cezasi verebildigi diistiniildiigiinde
(5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, m.107/1-2) 5271 sayili
CMK ’nun 140. maddesinde sayilan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri
bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya agik

23



Esas Sayis1 : 2014/86
Karar Sayisi : 2015/109

verlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilmesi, ses veya goriintii kayd:
alinabilmesi niteligindeki bir koruma tedbirinde oybirligini aramak, dogru bir diizenleme
degildir.

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde tedbir kararlariyla gorevli ve yetkili
mercii, esas itibariyle, Sulh Ceza Hakimi ya da (5 Temmuz 2012 de yiiriirliige giren 3. Yargi
Paketi ile Tiirk hukukuna dahil olan) “Ozgiirliik Héakimi dir. Simdi, bu kuraldan déniilerek
gorev ve yetki Agir Ceza Mahkemesine verilmekte ve iistelik bu mahkemenin tedbir konusundaki
kararimin oybirligine baglanmasi1 ongoriilmektedir. Anilan maddede ongoriilen koruma
tedbirine karar verme yetkisinin “Hakim” den alinarak “Mahkeme”ye (Agwr Ceza
Mahkemesine) verilmesi, suglarla miicadele edilmesinde ¢cok onemli bir handikaptir. Zirad, sugla
miicadele ile bireyin hak ve ozgiirliigii arasinda dengeyi bozacak bir diizenleme, iistelik bu
diizenlemenin alt yapisi dahi olusturulmadan gerceklestirilmesi halinde, yargi organinin
(erkinin) etkinligi azalacaktir.

Kald ki, sanik-giipheli hakkinda mahkiimiyete, beraate, tutuklamaya, adli kontrole ve
daha bir¢ok karara / hiikme / tedbire oy ¢oklugu ya da hdkim karariyla (tek basina) karar
verilebilirken, “teknik araclarla izleme” tedbiri bakimindan karar merciinin Sulh Ceza
Mahkemesi (va da ozgiirliik hakimi) disinda Agir Ceza Mahkemesi olarak ongoriilmesi ve
kararlarin “oybirligi” seklinde alinmasi mecburiyetinin getirilmesi, Anayasamizin “Tabii
(Kanuni, Olagan) Hakim Ilkesi” ile “Esitlik Ilkesi”’ne ayrilik olusturmaktadir.

Yukarida 6526 sayili Kanunun 10., 12. ve 13. maddelerinin iptalini talep ettigimiz
benzer diizenlemelerinde dile getirdigimiz ve dilek¢cemizin (IV). Béliimiiniin (1)., (2). ve (3).
maddelerinde de acikladigimiz iizere, bu bahiste de (Yiiksek Mahkemenin hosgoriisiine
siginarak), “Tabii (Kanuni, Olagan) Hékim Ilkesi” iizerinde kisaca durmak istiyoruz: Yiiksek
maliumlart oldugu iizere, “tabii mahkeme” veya “olagan mahkeme” ilkesi, bir uyusmazlig
yvargilayacak olan mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan once kanunen belli olmasi
anlamina gelir (Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaywnlar:, Besinci Bask,
Ankara, 1998, sh.95). Yani, tabii mahkeme (vahut olagan mahkeme), yargilanacak olayin
meydana geldigi anda, o olay icin kanunun 6ngordiigii mahkeme demektir (Kemal GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaywnlari, Bursa, 2000, sh.844). Kisacasi, tabii mahkeme
(olagan mahkeme), olaydan once kurulmug ve somut olay ile ilgisi olmayan mahkeme demektir.
Bu mahkemenin hdkimine de “tabii hakim” denir (Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, Kazanct Yaywnlari, Sekizinci Baski, 1996, sh.129). Buna gére, bir uyusmazlik,
ancak uyusmazligin dogumu aminda gorvevli ve yetkili olan mahkeme tarafindan
yargilanabilecektir. Béylece, tabii hakim ilkesiyle, davanmin olaydan sonra ¢ikarilacak bir
kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmas: yasaklanmakta, yani kisiye veya
olaya 6zgii mahkeme kurma imkant ortadan kaldiriimaktadir. “Tabii hakim (dogal yargig)”

ilkesinin dogal sonucu, “olaganiistii (istisnai) mahkemeler”in kurulmasinin yasaklanmasidur
(GOZLER, a.g.e., sh.845).

“Tabii hakim (olagan hakim) ilkesi” yiiriitme ve hatta yasama organumin yargilama
faaliyetine miidahalesini 6nlemeye yarar. Zird, mahkemenin olaydan once kanunla kurulmasi
zorunlulugu, evvela yiiriitme organinin mahkeme kurmasini yasaklamaktadir. Diger yandan,
yvasama organi da kurulmasindan once gerceklesmis olaylari yargilamakla gorevli ve yetkili
mahkeme kuramayacaktir. Bu ise, mahkemelerde yargilanacak olan kisilere biiyiik bir giivence
saglar. Ciinkii, o kisileri yargilayacak mahkemeler, swf onlar igin kurulmamis, onlar
yargilayacak hakimler surf onlar icin atanmamistir (GOZLER, a.g.e., sh.845).
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Burada onemle belirtmek gerekir ki, tabii hdakim ilkesi ve kezd Anayasa’min 37.
maddesi, olaydan sonra mahkeme kurulmasini yasaklamaktadir. “Kurulma”’dan kastedilen
sey, “bir mahkeme c¢esidinin kanunla kabul edilmesi ve calismalarimin diizenlenmesidir.”
(KUNTER, a.g.e., sh.130).

Anayasamiz, “Tabii hdkim” ilkesini, “kanuni hakim giivencesi” baslhkli 37.
maddesinde su sekilde diizenlemektedir:

“Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

Goriildiigii  gibi, maddede “Tabii hakim” veya “tabii mahkeme” ifadesi
ge¢memektedir. Ancak, Anayasa’min 37. maddesinde “kanuni hdkim giivencesi” adi altinda
diizenlenen seyin aslinda “tabii hakim ilkesi” oldugu soylenebilir (GOZLER, a.g.e., sh.846).

“Tabii hakim (dogal yargig, kanuni, olagan hakim)” ilkesi hakkinda buraya kadar
yapiulan ag¢iklamalardan sonra somut olayimiza baktigimizda, 6526 sayili Kanunun 14.
maddesinin iptalini istedigimiz ikinci paragrafinda yer alan diizenlemenin (yani, ‘“teknik
araglarla izleme” tedbirinin ancak, agir ceza mahkemesinin karariyla miimkiin olabilmesine
ve yine bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar
verilecegine; Itiraz edilmesi hdlinde, bu tedbire karar verilebilmesi icin de agwr ceza
mahkemesinin oy birliginin aranacagina iliskin diizenlemenin) Anayasa 'nin yukarida atif ve
alinti yaptigimiz 37. maddesi hiikmiine aykiri oldugu sonucuna variimaktadur.

Zird, goriildiigii gibi, Anayasa’min 37. maddesi, olaydan sonra mahkemenin
kurulmasimi  yasaklamaktadir. Burada, “kurulma’dan kasdedilen seyin, “bir mahkeme
cesidinin kanunla kabul edilmesi yaninda, ¢alismalarinin diizenlenmesi” oldugunu yukarida
belirtmistik. Bilindigi itizere, Agir Ceza Mahkemeleri, bir baskan ve yeteri kadar iiyeden
miitesekkil toplu mahkemelerdir ve kdideten, kararlarini “oybirligi” ile alabilecegi gibi,
“oygoklugu” ile de alabilir. Agir Ceza Mahkemelerinin ¢alisma ve karar verme esdsi budur.
Oysa, simdi, 6526 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci paragrafi ile getirilen diizenlemede
alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilecegi; Itiraz edilmesi hélinde
bu tedbire karar verilebilmesi icin de agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacaginin
ongoritilmesi, Agir Ceza Mahkemelerinin ¢calisma ve karar verme yontemine agik bir miidahale
niteligi tasimaktadir. Oyle ise, mezkiir diizenleme Anayasa’mn “Kanuni hakim giivencesi”
bashigini tasiyan 37. maddesinin birinci ve ikinci fikralari hitkmiine acik¢a aykirt bir diizenleme
olup, kanaatimizce, iptali gerekmektedir.

Kaldh ki, mezkir diizenleme ile bir yandan “teknik araglarla izleme” tedbirine agir ceza
mahkemesi karariyla ve ancak oy birligiyle karar verilebilecegi; Itiraz edilmesi hélinde, bu
tedbire karar verilebilmesi igin de yine agir ceza mahkemesinin oy birliginin aranacagt
ongortilmiis iken, bir yandan da 6526 sayili Kanunun 1. maddesiyle 12.4.1991 giin ve 3713
sayili Terérle Miicadele Kanununa eklenen Gegici Madde 14 marifetiyle “6352 sayili Kanunun
gecici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemeleri ile bu Kanunla
yuiriirliikten  kaldirilan  Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca
gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri kaldirilmis” olmasi tam bir ¢eliskidir. Diger bir degisle,
6526 sayitli Kanun, bir yandan, “teknik araglarla izleme” iliskin tedbir konusunda karar
vermeye yetkili mercii olan tabii hakim ilkesinden vazgegip, bu yetkiyi agir ceza mahkemesine
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vermekle, bir anlamda “6zel yetkili mahkeme” ihdds etmekte, bir yandan da mevcut ozel yetkili
mahkemeleri kaldirmaktadir. Bu itibarla, 6526 sayili Kanun, ceza yargilamast konusunda
getirdigi bu diizenlemeler ile, kanaatimizce, kendi icerisinde ¢eliskiye diigmektedir.

Diger yandan, mezkiir diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinde ongériilen “Kanun
ontinde egitlik” ilkesini de acik bir bicimde ihlal etmektedir. Soyle ki,

Anayasamizin  “Kanun oniinde esitlik” bashgini tasiyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu
hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gore, maddede sozii gegen
“herkes” mefhumunun igine ceza yargilamasinin stijesi olan stipheliler / saniklar / sug failleri
de girmektedir. Bu kimseler arasinda Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanip da, sozgelimi,
haklarinda agirlastirilmiy  miiebbet hapis cezasina hiikmedilecek olanlar i¢in anilan
mahkemenin “oygoklugu’ ile karar alabilmesi miimkiin iken, “teknik ara¢larla izleme” ile ilgili
tedbire “agir ceza mahkemesi” tarafindan ve iistelik de “oybirligi” ile karar alma
zorunlulugunun getirilmesi, sug failleri arasinda “kanun oniinde esitsizlik” husiile gelmesine
yol agacaktir. Sugu sabit goriilen bir saniga, ornegin, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmedilirken “oycoklugunun yeterli goriiliip, “teknik aracglarla izleme” tedbirine karar
verilirken “oybirligi "nin sartimin dayatilmasi:, “kanun oéniinde esitlik” ilkesine tamamen
aykiridir.

Bu aykirilik, Anayasa’nin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil
etmemektedir, bu diizenleme ayni zamanda, Anayasa’nmin “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz tamnmamaz.” hiikmiinii ihtivd eden 10. maddesinin dordiincii fikrasina da
aykiridwr.  Zird, amilan diizenleme ile, haklarinda “teknik araglarla izleme” tedbirine
basvurulacak stipheli ya da saniklar yoniinden karar verebilme merciini “hakim”den alip agir
ceza mahkemesine vermekle ve iistelik, bu mahkemenin de karar verebilmesini “oybirligi”
sartina baglamakla, haklarinda bu tedbire basvurulacak stipheli ve saniklar lehine, ama,
haklarinda sozgelimi “agwrlastirilmis hapis cezast” verilecek sug¢ faillerinin aleyhine bir
ayricalik (imtiyaz) taminmaktadir. Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrast hiikmii
“Hicbir kisiye ... imtiyaz taminamaz.” dedigine gore, haklarinda “teknik araglarla izleme”
tedbirine basvurulacak gsiipheliler ve saniklar yéniinden bu sekilde imtiyaz saglanmasi,
Anayasamizin 10. maddesinin dérdiincii fikrasina da aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasa’min 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Devlet
organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir. Siiphesiz, “Devlet organlar:” kavrami
icerisine “Yasama organt” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6526
sayili Kanunun iptalini talep ettigimiz bu hiikmii ile haklarinda “teknik arac¢larla izleme”
tedbirine basvurulacak kisiler yoniinden lehe bir diizenleme getirdiginden, “Kanun déniinde
esitlik” ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir. Dolayisi ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 139. maddesinin  birinci  fikrasimin  degistivilmesine iliskin ~ diizenleme,
Anayasamizin 10. maddesinin beginci (son) fikrast hiikmiine de acik¢ca aykiridir.

Biitiin bu agiklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 14.
maddesinin iptalini istedigimiz 5271 sayui Kanunun 140. maddesinin ikinci fikrasini degistiren
diizenleme, Anayasa’min 10. maddesinin birinci, dordiincii ve besinci (son) fikralart hiikiimleri
ile yine Anayasa 'nin 37. maddesine a¢ik¢a aykirilik olusturmaktadir.
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5-) 21.2.2014 giinlii 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesinin tamami
olan:

“MADDE 17- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci
maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli goreviendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz.”

Hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Anayasa’min 125. ve 2577 sayil Idari Yargilama Kanununun 27. maddesinde gegici bir
hukuki koruma tedbiri olan “yiiriitmenin durdurulmasi” karari verilebilmesi i¢in “idari iglemin
actkca hukuka aykirt olmast” ve “uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlara
neden olacak nitelikte bulunmasi” sartlarimin “birlikte” gerceklesmesi gerekmektedir.

Zird, 2577 sayuli Kanunun 2.7.2012 giin ve 6352 sayuli Kanunla degisik 27.maddesinin
ikinci fikrasinda aynen su hiikiim yer almaktadir: “Danistay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin
actk¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma stiresi gegtikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi
gerekgelerle hukuka acik¢a aykirt oldugu ve iglemin uygulanmast halinde dogacak telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmast karari verilemez.”

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Yargi Yolu” bashgint tasiyan 125.
maddesinin 5. ve 6. fikralarinda ise;

“Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmast ve
idari islemin a¢ik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmmin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini
surlayabilir.”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Soz konusu Anayasa hiikmiinde, “hangi sartlarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilecegi ve hangi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin kanunla
stmirlanabilecegi” agik¢a ortaya konulmustur. Bu sekilde yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilmesi, daha once de kanun koyucu tarafindan bazi uyusmazliklar hakkinda yasaklanmis ya
da kisitlanmustir.
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Bu noktada, yapilan basvurular iizerine Anayasa Mahkemesi’'nin konu hakkinda
yaptigt degerlendirmeler ve verdigi kararlar 6nem tasimaktadir.

Bu kararlardan birisi, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkindaki Kanunun 13. maddesi ile yapilan diizenlemedir. Bu maddeye gore,
anilan Kanundan kaynaklanan uyusmaziliklarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
vasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde, amacin kamu diizenini saglamak oldugu
belirtildiginden, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’min 125. maddesinde kisitlama sebepleri
arasinda gosterilen kamu diizeninin bozulmasi / saglanmast kriteri agisindan da degerlendirme
yapmistir.

Anayasa Mahkemesi, 3091 sayili Kanun'un 13. maddesinde; “Bu Kanuna gore verilmis
kararlar iizerine idari yargiya basvurmalarda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmez.”
hiikmii ile tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizlerin 6nlenmesi hakkinda idari makamlarca
verilmis kararlara karsi acilan iptal davalarinda, idari yargi mercilerince yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesinin “kamu diizeni” gerekgesiyle simirlandiriimasina iliskin
hiikmii  iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 3.10.2010 tarih ve Esas:2008/77,
Karar:2010/77 sayili Karar).

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, iptal davasinin kosullarini belirleme yetkisi, Anayasa’da
belirlenen kurallar icinde kalmak sartiyla kanun koyucunun takdirindedir. Iptal davast ya da
yiirtitmeyi durdurma karari verilebilmesinin zamanina ve sartlarina iliskin diizenlemeler, idari
yargilama usulii ile ilgili kurallardandir.

Anayasa’min 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulmasi, gérev ve yetkileri,
isleyisleri ve yargilama usilleri kanunla diizenlenir. Mahkemelerin nihai karardan once
alacaklart yasal onlemler ile ileride kendi kararlarimin uygulanabilirligini ve gegerliligini
saglamak iizere alacaklari 6nlemler, yargilama usiliine iliskin kurallardir.

“Yiirtitmeyi durdurma” ile ilgili kurallar, Anayasa’min 125. maddesi simirlari i¢inde
kalmak ve Anayasa’min diger temel kurallarina aykirt olmamak kosuluyla, diger yargilama
usilii  kurallart gibi  kanun koyucu tarafindan serbest¢e diizenlenebilirler (Anayasa
Mahkemesi’'nin 21.6.1991 tarih ve Esas:1990/20, Karar:1991/17 sayili Karar).

Ancak, Devletin, hak arama 6zgiirliigiinii daraltan biitiin sinirlamalart kaldirmast ve
bu yolla yargi denetimini yayginlastirarak adaletin gerceklestivilmesini saglamasi, hukuk
devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin 2. maddesi geregidir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, sézlesmeye taraf olan devletlerin, genel olarak
yargilama usiliine iligkin kurallari belirlemede takdir yetkilerinin bulundugunu kabul
etmektedir. Ancak, Sozlesmenin 13. maddesi kapsaminda, hak ihlali iddiasinda bulunan kisiye
etkili bir hukuki basvuru yolunun saglamip saglanmadigimin belirlenmesi i¢in yargilama
stirecinde mahkemeye taninmuis olan yetkiler ve basvurana taninan usili haklar konusunda belli
kriterler aramaktadwr. Bu kriterlerden birisi, Jabari-Tiirkiye kararimin 48. paragrafinda
belirtilen, hak ihlali iddiasinin esdsini karara baglama hususunda yetkili olan mahkemenin,
yargilamanin her agamasinda ihlalin onlenmesi icin gerekli 6nlemleri almaya da yetkili olmasi
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gerektigidir. Bahsedilen davada, Iran vatandasi olan davacinin, sinir-disi edilmesine iliskin
isleme karst actigi davada, idare mahkemesince, i¢c-hukuktaki diizenlemede (a¢ik¢a hukuka
aykirilik ve teldfisi gii¢ zararin birlikte gerceklesmesi) aranan sartlari tagimayan yiiriitmenin
durdurulmast istemi reddedilmistiv. ATHM, i¢c-hukukta “yiiriitmenin durdurulmasi” benzeri
gecici tedbirler i¢in aranan sartlarin, Sézlesmenin 13. maddesine uygun olmasi gerektigini, bu
kapsamda uyusmazlhigin esasi hakkinda karar verme yetkisi bulunan ulusal otoritenin, gegici
tedbiri alma konusundaki takdir yetkisinin genis olmasi gerektigini belirtmektedir (Jabari-
Turkey, 11 Temmuz 2000, paragraf:48, http://hudoc.echr.coe.int).

Aymi goriig, anilan Mahkemece, M.M.S. —Bel¢ika —Yunanistan dosyasinda da dile
getirilmis ve gecici nitelikteki tedbirler icin i¢ hukukta aranan gartlarin, Sozlesmenin 13.
maddesinde belirtilen, uyusmazlik hakkinda karar verecek etkili bagvuru mercii bulunmasi
ilkesine aykirt olmamasi gerektigi ifade edilmistir (21 Ocak 2011 tarihli, Case of M.S.S. v.
Belgium and Greece Karari, paragrf 387, 388, http://hudoc.echr.coe.int).

Yine baska bir kararda ise, hak ihlaline sebep oldugu iddia edilen igslemin, ne zaman
ortadan kaldirildigi ya da etkisiz hale getirildiginin onemine ve mahkemenin ya da idari
otoritenin bu konudaki hizimin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (6 Haziran 2013 tarihli CASE
OF MOHAMMED v. AUSTRIA Karar).

Bu kararlar dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi 'nin kanun koyucunun hak arama
ozgiirliigiinii daraltan biitiin - sinwrlamalart  kaldirmast ve bu yolla yargi denetimini
yayginlastirarak adaletin gergeklestirilmesini saglamasinin, hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olduguna iliskin goriisii ile ATHM 'nin ihldle neden oldugu iddia edilen isleme karst basvuru
yapilan i¢ hukuktaki merciin, uyusmazligin her asamasinda ihldli onleyecek karar verebilme
vetkisinin olmasi gerektigine iliskin tespiti, nihai amag agisindan ortiismektedir.

Bu itibarla, idari yargi mercilerince, yargilamanin herhangi bir asamasinda

yiirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesini ortadan kaldiran bu Kanun hiikmii (6526 sayil
Kanunun iptalini talep ettigimiz 17. maddesi), oncelikle Anayasa’'nin 2. maddesinde ongoriilen
“hukuk devleti” ilkesi; 13. maddesinde belirtilen “Temel hak ve hiirriyetlerin
strlandirilmasi "na iligkin hiikiimler; 36. maddesinde diizenlenen “Hak arama hiirriyeti” ve
125. maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
vargt yolunun agik olacagi” hiikiimleriyle bagdasmamaktadir.

Buna gére, 6526 sayii Kanununun iptalini talep ettigimiz 17. maddesindeki
Anayasa’ya aykiwriliklar ii¢ ana-bashk altinda toplamak miimkiindiir.

1. Anayasa’'min 2. maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti” Ilkesine Aykirilik:

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ayni zamanda bir “Hukuk
Devleti” oldugu belirtilmistiv. Hukuk devleti, idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargi
denetimine tabi oldugu devlettir. Nitekim, Anayasa min 125. maddesinde de “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir” hiikmiine yer verilerek, kisilerin idari yargiya
bagvuru haklar: anayasal giivenceye kavusturulmugtur.

Siiphesiz, idari yargimn en énemli araglarindan biri, iptal davasidir. Idari yarg
alaminda iptal davalart ile birlikte en etkili kurum olan “yiiriitmenin durdurulmast”
miiessesesine Anayasa’'min 125. maddesinde yer verilmis olup; idari iglemin uygulanmasi
halinde teldfisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt
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olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecegi hiikme baglanarak, hukuk devleti ilkesine uygun bir diizenleme yapilmistir.
Mahkemenin yargilama yaparken, uyusmazlhigin herhangi bir asamasinda a¢ik¢a hukuka aykirt
oldugunu tespit ettigi bir islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verememesi durumu,
actk¢a hukuka aykiri olan iglemin hukuk aleminde varligini bir siire daha devam ettirmesine
yol agacaktir. Bu durumun “hukukun tistiinliigii” ilkesine uygun oldugunu soylemek miimkiin
degildir.

2. Anayasa’min 36. maddesinde ifadesini bulan “Hak arama Ozgiirliigii "ne Aykirilik:

Ote yandan, 6526 sayili Kanunun 17. maddesinde éngériilen hiikiim, Anayasa nin 36.
maddesinde diizenlenen “hak arama ozgiirliigii "nii sinirlayan bir hiikiim i¢erdigi gibi, naklen
atama, gorevlendirme gibi idari kararlar agik¢a hukuka aykiri olsa ve teldfisi giic veya imkdnsiz
zararlarin meydana gelecegi anlagsilsa bile, yargi organinca yiiriitmenin durdurulmasi karart
verilemesi durumunda, idari makamlarca tesis edilen ve hukuka acik¢a aykirt oldugu ilk
asamada anlasilan kararlarin, hukuk dleminde bir siire daha varligini siirdiirmesine yol
acacaktir. Boyle bir durumun, baska bir deyisle, hukuka aykirt kararlarin hukuk dleminde
yiirtirliiklerinin stirmesine izin vermenin, kamu diizenine ve kamu yararina da aykirt olacagi
kuskusuzdur.

Atama ve goreviendirme iglemlerinin, diger kanunlara gore tesis edilen idari
islemlerden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Zira, genellikle her idari iglemin kamu diizeni
ile dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgisi vardir. Bu itibarla, idari islemler aleyhine idari
yvargt mercilerinde agilacak iptal davalarinda, Anayasa’da ve 2577 sayili Kanunda sayilan
sartlarin varligimin mahkemece tespit edilmesi halinde, yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilebilmelidir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa’min 36. maddesinde, “Herkes, mesrii
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmektedir.

Anilan madde ile giivence altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, bir temel
hak niteligi tasimasimin otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yvararlanilmasint  ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin
va da maruz kaldigi haksiz bir islem veya wuygulamaya karsi haklihigini ileri stiriip
kanitlayabilmesinin / zararimi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargt merciileri
ontinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakk: taninmasi,
adil yargilamanin 6n kogulunu olusturur.

Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, ‘“idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” denilerek etkin bir yargi denetimi amaglanmistir. Ciinkii,
yargi denetimi, bir hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Bu kural, idarenin kamu
hukuku ya da ozel hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Anayasa’nin
125. maddesinin besinci fikrasinda, idari igslemin uygulanmasi halinde teldfisi giic veya
imkdnsiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte
gergeklesmesi  durumunda  gerekce gosterilerek  yiiriitmenin  durdurulmasina  karar
verilebilecegi, altinct fikrasinda ise, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin olaganiistii
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hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik
nedenlerine bagl olarak yasayla simirlanabilecegi hiikme baglanmustir.

Hak arama ozgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklar: en etkili
yargisal koruma mekanizmasi, iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarina
aykiriliginin belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka
baglihigr ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye
yiirtimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu islem ve ona dayanan
sonuglar hi¢ mevcut olmamuis gibi kabul edilmesi olmakla birlikte, bu ilke, idari islemin iptal
kararina kadar mevcidiyetine ve etki dogurmasina engel degildir. Bu itibarla, kisileri iptal
davasi sonu¢lanincaya kadar hukuka aykiri idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride
giderilmesi veya diizeltilmesi imkdnsiz veya zor olan durumlar: énlemek, idareyi de hem olasi
bir tazmin yiikiinden kurtarmak, hem de hukuk sinirlari igine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye
ugramadan devamini saglamak amacuyla “yiiriitmenin durdurulmasi” kurumu ongoriilmiistiir.

Yiiriitmenin durdurulmast kurumu, yarginin denetim etkinligini arttirici bir arag olarak
dava hakkinin bir par¢asini olusturmaktadir. Bu yetkinin mahkeme agisindan sinirlandirilmasi,
davanmin kesin karar verilinceye kadar yapisumin timliigiine, yargilamanin her evresini
kapsayan iglem ve kararlar iizerinde mahkemenin tek belirleyici olmasi ilkesine de aykiridr.

Yiiriitmenin durdurulmast karari ile dava konusu olan islemin yapildigi andan énceki
durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler, dava sonuglanincaya kadar bu islemin olumsuz
etkilerinden korunmaktadur.

Idari yargida acilan davalarda yargilamamn hangi asamasinda olursa olsun
mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi karari verilememesinin, kamu diizenini korumayacagi
actktir. Kamu diizeni, hukukun dislandigi, yarginin etkisiz kaldig1 yerde daha ¢ok bozulur.
Yiiriitmenin durdurulmasimin sinirlanmast anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdiri
icerisinde ise de, bu yetki simirsiz degildir. Kanun koyucu tarafindan kamu diizeni gerekgesine
dayanilarak boyle bir diizenleme yapilabilmesi icin onemli, genel kabul gormiis, somut
nedenlerin varligi gerekir.

6526 sayili Kanunun 17. maddesi uyarinca 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinden sonra getirilen
diizenleme ile bazi davalar i¢in idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilememesi, hakkin oziinii zedeleyen bir durum oldugu gibi, idari yargimin en giiclii
ara¢larindan birinin elinden alinmasi suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol
acmaktadir.

Devletin her tiirlii isleminde hukuka baghlik esasina dayanan ve bunu yarg denetimi
volu ile gerceklestiren “Hukuk devleti” ilkesi, bugiin ulastigi noktada, kisiye tanidigi, sinirlart
genigsletilmis ozgiirliiklerle onun haklarint one ¢ikaran, devleti ise bu haklart korumakla
yiikiimlii tutan bir nitelik kazanmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama
ozguirliigii” ile 138. ve 139. maddelerinde diizenlenen “Mahkemelerin bagimsizligi” ve
“Hakimlik ve savculik teminat1”, “Hukuk devleti” ilkesinin dogal bir sonucu oldugu kadar, onu
gergeklestirmenin de aracidrr.

Idari yargi yerlerince yiiriitmeyi durdurma karari verilebilmesi, yargi yetkisinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu yetkinin, uyusmazligin herhangi bir asamasinda kullanilmasin
engelleyen bir kanun hiikmii, aym zamanda yargt yetkisinin kullanilmasini da kisitlar ve
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hakimin vicdani kanaatine goére karar verme olanagini ortadan kaldirir. Bu nedenle de béyle
bir kanun hiikmii, “Hakimler gorevierinde bagimsizdirlar. Anayasa’ya kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.” seklinde ifadesini bulan Anayasa’nin 138.
maddesine aykir: diiser.

Anayasa’min 125. maddesinin gerekgesinde, yonetimde hukuka uygunlugu saglamanin
en etkin yolunun yargisal denetim oldugu belirtilmistir. Devletin tiim iglemlerinde hukuka
uygunlugunun saglanmasi, eksiksiz bir yargt denetimine bagl tutulmasim gerekli kilar. Yarg:
vetkisinin etkinligi, “karar verme” aracinin da ézgiirce ve eksiksiz kullaniimasini gerektirir ki,
“viiriitmeyi durdurma’ onlemi bu “eksiksiz kullanma” kapsaminda yer alir.

“Dava” kavrami icinde “yiirtitmenin durdurulmasi kavrami” da vardir. Mahkemenin
yiiriitmeyi durdurma yetkisi davayr goriip karara baglama odevi ve yetkisi i¢inde bir agamadir.
Yiiriitmenin durdurulmas: karari, yargi biitiinliigii ilkesinin bir on uygulamasidir. Bu karar,
sonu¢ karardan ayri, ama o davayla ilgili bir boliimdiir. Son karart vermeye yetkili organin
davanmin bir baska boliimii i¢cin karar veremeyeceginin kabulii ve “yargi yetkisinin eksiksiz
kullanilmasi”’yla bagdasamaz (Anayasa Mahkemesi’'nin 21.10.1993 giinlii, E: 1993/33, K:
1993/40-2 sayili Karari).

Diger yandan, dava kurumu icinde, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi vardur. Ikisini
birbirinden ayirmak davayi parcalamak, dava olmaktan ¢ikarmaktir. Idari yargimin yiiriitmeyi
durdurma yetkisi, davayr goriip karara baglama édevi ve yetkisi icinde bir asamadir; yargi,
gerekli goriirse bu yetkisini kullanir. Hukukta yiiriitmenin durdurulmasi kurumu bulundukcga,
bunu kimi uyusmazhiklar igin var sayp gegerli gérmek, kimi konular icin yok sayip gegersiz
gormek, yasal bir ¢eligkidir. Yine, son (nihai) karart vermeye yetkili olan organdan, ilk karart
ayni dava i¢in geri almak, hukuk igcinde yeri giic bulunur bir tutumdur (Anayasa Mahkemesi’'nin
21/6/1979 giin ve E.1979/1,K. 1979/30 sayili Karari).

3. Anayasa’min “Yargi yolu” bashigni tasiyan 125. maddesine aykirilik:

Anayasa’min 125. maddesinin beginci ve altinct fikralarinda, hangi kosullarda
yiirtitmenin  durdurulmast  karart  verilebilecegi ve hangi durumlarda kanunla
stmirlandirilabilecegi agik¢a belirtilmistir. Anilan maddenin begsinci fikrasinda, idari islemin
uygulanmast halinde teldfisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari igslemin agik¢a
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiirtitmenin  durdurulmasina karar verilebilecegi, altinct fikrasinda ise, yiiriitmenin
durdurulmast karari verilmesinin olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile milli
giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine bagl olarak yasayla simirlanabilecegi hiikme
baglanmistir.

Anayasa’min 125. maddesinin altinci fikrasina iliskin gerekcede de “... idari islemler
icin verilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina istisnai olarak sinir getirilebilecegi de
maddede diizenlenmistir. Buna gore, olaganiistii hal, stkryonetim ve savas hallerinde veya milli
giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenleri ile idari iglemler icin yiiriitmenin durdurulmasi
karari verilemeyecegi kanunda éngoriilebilecektir.” denilmektedir.

Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda “agik” oldugu belirtilen yarg: yolu,
getirilen istisnalarla daraltilmaktadir. Anayasa’min 125. maddesinde kamu diizeni olgiitii
gerekgesiyle ongoriilen simirlamanin, onerilen maddeye “olur” verdigi sanisi “simirlama-
hukuk” iliskisinin yasama gegirilmesindeki ozenle bagdasmamaktadir. Sozciiklere siki sikiya
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baghlik, hukukun oziinii yadsimaktir. Anayasa’nin sinmirlamadan soz etmesi, kimi sinirlama
nedenlerini saymasi karsisinda, bu nedenlerin varliginin ayrintili ve somut bigimde
gosterilmesi gerekir. Nedenlerin somutlastiriilmamast halinde, kamu diizeni bahdne edilerek
baska simirlamalar getirilmesine de yol agabilir. Kaldi ki, kamu diizeni idarenin bir karariyla
da bozulabilir. Kamu diizeni hukukun diglandigi, yargimin etkisiz kaldigi yerde daha ¢ok
bozulur. Kamu diizeninin kesin karara degin askida kalmasindan ya da tartisiimasindan daha
iyisi, bir yargt karariyla durumun belirlenmesidir. Sonucu belirleyecek mahkemenin, hukuki bir
onlem olan yiiriitmenin durdurulmasindan yasaklanmas, ilgili konuda o mahkemenin,
mahkeme olmaktan ¢ikariimasi anlamina gelmektedir.

6526 sayili Kanunun 17. maddesi ile getirilen diizenlemede, hangi gerekgelerle atama,
gorevlendirme gibi islemlerde savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmast karart
verilemeyeceginin ongoriildiigii, bunun hak arama hiirriyetine etkisi belirtilmemektedir.
Bununla birlikte, “uygulamakla etkisi tiikenecek iglemler” diye ifade edilen dava tiirlerinin hig
birisi kanun metninde sayilmayip, tamamen mahkemenin takdir ve degerlendirmesine
birakilmis iken, sadece atama/goreviendirme islemleri i¢in bu tanimin Kanunda yapilmasi da
uygun degildir. Bu nedenle, yarg yeri, gereken incelemeyi yaparak, sartlari varsa, yiiriitmenin
durdurulmasi kararini, uyusmazhigin her asamasinda verebilmelidir. Bu husus ayni zamanda,
yvargt bagimsizligi ve etkili hukuksal koruma ilkelerinin de bir geregidir. Hakimin ‘“karar
verme” yetkisinin varligindan tam olarak soz edilebilmesi icin, goriilmekte olan davada
yiiriitmenin durdurulmasi karart da dahil olmak iizere, liizimlu olan tim kararlarin
verilebilmesi gerekir. Yiirtitmenin durdurulmas: i¢in gereken kosullarin varligint takdir
edebilecek durumda olan da, kuskusuz, hakimdir. Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan, “Yargi
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullaniliv.” kurali da, yargi yetkisinin
etkinligini ve bu yetkinin serbest ve noksansiz olarak kullanilacagini gostermektedir.

Yiiksek malumlar: oldugu tizere, idare, her tiirlii eylem ve islemlerini re’sen yerine
getirebilme ve bunu saglamak icin gerektiginde kamu giiciinii kullanabilme ayricaligina
sahiptir. Idari iglemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlamirlar ve aleyhlerine dava
acilmasi idari islemlerin yiiriitmesini durdurmaz. Idarenin, hukuka aykiri iglemlerinin, dava
konusu edilmis olsalar dahi yiiriirliigiinii stirdiirmeleri ve agilan davalarin ¢ok uzamasi sonucu
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin kolayca tehlikeye girebilecegi endisesi nedeniyle idare
hukukuna ozgii bir yargt islemi olan “yiiriitmenin durdurulmasi” miiessesesi kabul edilmistir.

Bir davamin goriilmesi sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi kosullarimin  bulunup
bulunmadigini takdir etme konusu tamamen hukuki bir konudur. Yargi yerinin “ne olursa olsun
yiirtitmeyi durdurma karari verecegini”, boylece “idarenin gii¢ duruma diisecegini” sanmak
yvanlistir. Kaldi ki, dava a¢ilinca iptal ya da red karariyla en genis yetkiyi kullanacak
mahkemenin, dar yetki olan yiiriitmeyi durdurma karart veremeyecegini benimsemek, yetkileri
smrlayp bolmekten ote, giivensizlik anlaminda bir degerlendirmedir.

Dava, her evresinde, izlenen her yontem ve kullanilacak her yolla bir biitiindiir.
Yiiriitmenin durdurulmasimi simirlama, hak arama ozgiirliigiiniin daraltilmasimin otesinde,
yarim bir hak olarak, ozgiirliik olmaktan cikarilmaktadir. Istemin hakli olmasi durumunda kars:
tarafin savunmast alimincaya kadar haktan yoksun birakilmasi, kanun yoluyla haksizlik
yvapilmasi anlamina gelmektedir. Haksiz, hukuksuz iglem yapan idareye verilen yetki yerine,
yarginin yetkisinin sinirlandirilmasi, hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamarz.

Yiiriitmenin durdurulmasini ilk asamada yasaklayan bir yargisal denetim, bigimsel
olarak vardir. Yokluk halindeki idari islemler bile, yiiriitmenin durdurulmasi asamasina kadar,
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hukuksal sonuclar dogurmaya devam edecektir. Ornegin, sinifimin disinda, baska bir iilkede,
derecesinin ¢ok altinda bir géreve atanma / gorevlendirme halinde dahi, kigi, mahkemece
hukuka aykirihgr saptanip yiiriitmesi durdurulamayan islemin sonucu olarak gidip gorevine
baslayacaktir. Mevcut halde, -soz gelimi- talebi olmayan memuru yurtdisi bir gorevde ya da
memuru ig¢inin yapacagi iste gorevlendirme, zabit katibini gece bekgisi yapma gibi, gelecek
uygulamalara karst dahi koruyabilecek bir hukuk normu olmayacaktir. Mahkemece savunma
alimip karar verilene kadar gececek 45 ila 60 giinliik siirede, agik¢a hukuka aykirilik hali devam
edecektir. Bu siire gegtikten sonra verilecek bir kararin, yeni atananlar bakimindan da baska
sorunlara yol acacagi asikdrdir. Bu nedenle, evrensel, demokratik élgiitlere aykirt bu yondeki
diizenlemeler, hakkin 6ziine dokunduklarindan hukuka aykiridir.

Bu bakimdan, kimi idari islemlerin ozelliginden séz ederek, bu islemlerde hdkimin
yiiriitmenin durdurulmas: karari verebilme yetkisinin simirlandwrilmast / kaldirilmasi,
yiirtitmenin durdurulmasi kararinin yargi yetkisinin ayrilmaz bir par¢ast ve yargisal denetimin
vazgegilmez bir aract olmasi nedenleriyle, Anayasa’nin 125. maddesi hiikmiine aykiri diiger.

Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karari verebilme yetkisi, yargt yetkisinin ayriimaz
bir par¢ast oldugundan, bu yetkinin kullanilmasini onleyen bir kanun, belirli bir olay i¢in dahi
olsa, “yargi yetkisinin kullanilmasini sumirlayici” bir kanundur ve hdakimin vicdani kanisina
gore karar verme olanagimi kisitlar. Hak arama ozgiirliigiini, yasal yargi yolunu bazi
kararlarin zamanminda alinamamasi seklinde daraltmak, mahkemelere giivensizlik duyuracak
dogrultuda yetki kisintisina gitmek, Anayasamizin ayn kuralina aykirt diismektedir.

Biitiin bu aciklamaya c¢alistigimiz sebeplerle, s6z konusu diizenleme Anayasal
dayanaktan yoksundur ve agiklamaya ¢alistigimiz sebeplerle Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 125.
maddelerine agik¢a aykiridir.

6-) 21.2.2014 giinlii 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. maddesinin tamami
olan:

“MADDE 18- 2577 sayithh Kanunun 28 inci maddesinin (1) numarali fikrasina
asagidaki ciimleler eklenmis ve (4) numarali fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, goreve son verme,
naklen veya vekaleten atama, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili
olarak verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin geregi; dava
konusu edilen kadronun bos olmasi hadlinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise aymi
kurumda kazanilmis hak aylik derecesine uygun bagka bir kadroya atanmak suretiyle yerine
getirilir. Eski kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark
bulunmasi durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
91 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde odenir.”

“4. Mahkeme kararlarimin siiresi icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi
halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”

Hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

a-) 6526 sayiui Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayiui Kanunun 28. maddesinin (1)
numarall fikrasina eklenen ciimlelerin Anayasa’ya aykiriligi:
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2577 sayili Kanunda yapilan degisikligin gerekgesi, verilen bir dnergede; kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle
ilgili olarak idari yargi merciilerince verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin
yerine getirilme usulii ile bu kapsamdakilerin mali haklarimin korunmaswna iliskin oldugu
belirtilmistir.

Giiniimiiz modern hukuk devletinde, kamu yararim gerceklestirmek igin kamu giictinii
kullanma yetkisine sahip olan idarenin, hukuk kurallariyla bagh kalmasinin saglanmasinda;
bagimsiz yargi organlarinca denetimi biiyiik oneme sahiptir. Yarg: denetimi, yonetilenlerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, yonetenlerin ise hukuka uygun davranmasi igin
zorunlu kabul edilmektedir. Bu nedenle, hukuk devletinde yargi denetiminden vazgegilemez.

Ancak, hukuk devletinden séz edebilmek igin idarenin bagimsiz yargi organlarinca
denetimi yeterli olmayip, aym zamanda idari yargi organlarinca verilen kararlarin idare
tarafindan uygulanmas: da gerekmektedir. Iste bu nedenle, yasama ve yiiriitme organlari ile
idarenin, mahkeme kararlarim hi¢bir suretle degistiremeyecekleri, bunlarin yerine getirmesini
geciktiremeyecekleri, Anayasal bir kural olarak ongoriilmiistiir.

Modern bir hukuk devletinde en iist sozlesme niteligindeki Anayasa kurallari, buyurucu
ve baglayict temel hukuk kurallaridir. Anayasa kurallarmmin geregi olarak, mahkeme
kararlarimin geciktirilmeksizin ve aynen yerine getirilmesi; dogru, hakli gibi niteliklere sahip
olmasi kosulu aranmaksizin, yalmzca yargt karart olduklar: icin zorunludur. Insan hak ve
ozgtirliiklerini, sosyal adaleti, toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi ve giivence altina
almayr amaglamis demokratik bir hukuk devletinde, Anayasa ve hukuk kurallarina ragmen bir
yargi kararmin yerine getirilmemesi, soz konusu hukuki diizenlemeleri kdgit iizerinde birakacak
ve degersiz kilacaktir.

Anayasa’min 2. maddesinde; Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 11.
maddesinde; Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu, kanunlarin Anayasaya
aykiri olamayacagi, 36. maddesinde,; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu, 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yvargt yolunun agik oldugu, besinci ve altinct fikralarinda, idari iglemin uygulanmasi halinde
teldfisi giic ve imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilecegi, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile kanunla yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilmesinin sinirlanabilecegi, 138. maddesinin son fikrasinda ise; yasama ve yiiriitme
organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu,; bu organlar ve idarenin,
mahkeme kararlarimi  hi¢bir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirmesini
geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Diger taraftan, i¢ hukukumuzda da baglayiciligi kabul edilen Aviupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin  6/1. maddesinde; herkesin medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin karara

baglanmasini bir yargi yerinden isteme hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.

Basta, Anayasa ve AIHS olmak iizere kanunlarin baglayiciligi ve hukukun distiinliigii
degerleri etrafinda sekillenen hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda, en basta idarenin
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islemlerinin yargisal denetimi ve bu denetim sonucunda ozellikle yargi kararlarinin
uygulanmast vazgegilmez bir 6neme sahiptir.

Kuskusuz, yargt kararlarimin uygulanmasi, etkin bir yargisal korumanin, hukuk
devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin de temel gostergelerindendir. Bu c¢ergevede,
Anayasa’'min 36. maddesi ile AIHS nin 6. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma
hakkina, yargi kararlarinin yerine getirilmesini saglama yiikiimliiliigiiniin de ddhil oldugunda
kusku bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 27.9.2012 giin ve E.2012/22, K.2012/133 sayili Kararinda da
vurgulandigi gibi; Anayasa’nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ézgtirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut yansimast olan mahkeme
kararlarmmin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesi ve onun vazgecilmez kosullarindan biri olan
“hukuka bagl idare” anlayiginin bir geregidir.

Yiiksek Mahkeme anilan kararinda; Anayasa’min 138. maddesinin dérdiincii
fikrasindaki, “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highbir suretle degistiremez ve bunlarin
verine getirmesini geciktiremez.” hiikmii uyarinca, kamu gérevlilerinin de mahkeme
kararlarin yerine getirmek zorunda olup, bu konuda se¢im haklarimin bulunmadigi,; kald ki,
mahkeme kararlarint kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu gorevlilerinin
eylemlerinin su¢ olusturdugu, bu baglamda, Anayasa’min 138. maddesinin dérdiincii fikrast
uyarinca mahkeme kararlarint uygulayip uygulamama konusunda segim hakki bulunmayan
kamu gorevlilerinin, yarg: kararlarini kasten yerine getirmeme eylemlerinin, Anayasa 'nin 129.
maddesinin besinci fikrast kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Danistay in istikrar kazanan kararlarinda da, Anayasa’nin 2. maddesinde ye alan
“hukuk devleti” ilkesinin dogal sonucu olarak, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ile idarenin mahkeme kararlarin
hi¢bir suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirmesini geciktiremeyecekleri; 2577
sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu'nun 28. maddesinde ise, idarenin, mahkemenin esas ve
yiirtitmenin durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gorve, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu vurgulanmistir.

Tiirk hukuk doktrininde, hukuk devieti tamimlarinin ortak noktasini, tistiin deviet
kudretinin zorlayiciligina karsi bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, kamu
kudretinin sinmirlandirilmast ve denetlenmesi olusturmaktadir. Ayrica, hukuk devleti ilkesini
gerceklestirmenin en etkili aracglarindan birisi, idarenin islemlerine karsi agilan iptal davalart
oldugu kabul edilmekte olup, gercek bir hukuk devietinde yargi kararlarinin
uygulanmamasindan soz edilebilmesi miimkiin  olmadig1  gibi, yargi kararlarinin
uygulanmasimin zorunlu oldugunun belirtilmesine de gerek bulunmamaktadir. Mahkeme
kararlarimin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesinin dogal bir sonucudur.

Ulkemizde yargi kararlarinin, 6zellikle idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlarinin
uygulanmasinda, yiikiimliiliigiin davada haksiz ¢ikan davali konumunda olan idareye ait
olmasi, ote yandan iptal hiikmii verilen tasarrufun idare icinde yer alan ve hiyerarsik olarak en
tistte bulunan ve bir kismi siyasi nitelikli kamu gérevlilerinin bizzat ya da direktifleri ile
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gerceklestirilmesi nedenleriyle sorunlar yasandigi da agiktir. Ayrica, tesis edilen islem ile iptal
kararmmin verildigi zaman araligi da, hukuka aykirt bulunarak iptal edilen islemin hukuk
dleminde hi¢ varlik kazanmamus gibi onceki durumun saglanmasini giiclestiren 6nemli bir
faktor olabilmektedir. Ancak, yargi kararlarvmin ¢ok agik imkdnsizlik halleri disinda
uygulanmamasi, Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida anilan Kararinda da vurgulandigi gibi,
Anayasal bir emrin ihlali olarak -tartismasiz- sugtur. Cezai anlamda oldugu gibi, disiplin ve
mali yonlerden de sorumluluk gerektirmektedir.

Bu agiklamalar 1518inda dava konusu olaya baktigimizda, 6256 sayili Kanunun 18.
maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu nun 28. maddesinin 1. fikrasina eklenen
ciimlenin yiiriirliige girmesiyle birlikte; kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen atama, yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin geregi; dava konusu edilen kadronun bos olmasi
halinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise aynit kurumda kazanilmis hak aylik ve derecesine
uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilecegi kurala baglanmistir.

Bu degisiklikle;, hukuka aykiri olarak gorevinden alinan bir kamu gorevlisinin yerine
ayni kadroya baska bir kisinin atanmast durumunda, Idare Mahkemesince verilen kararin
uygulanma imkant da kalmayacaktir. Uygulamada, idare tarafindan genelde bosalan kadro
veya goreve hemen baska bir kisinin atandigi g0z oniinde bulunduruldugunda, bu
diizenlemeyle, yargi kararlarinin uygulanmasi sekli diizeyde kalacaktir. Bu nedenle, getirilen
diizenleme, yukarida yer verilen Anayasa ' nin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti”
ilkesinin temel nitelikleri ile 138. maddesinde ongoriilen “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine
aykirilik olugturmaktadir.

Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
surdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine ac¢ik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en
somut yansimasi olan mahkeme kararlarinin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesi ve onun
vazgegilmez kosullarindan biri olan “hukuka bagli idare” anlayisinin bir geregidir.

6526 sayili Kanunun 18. maddesi ile getirilen degisiklige gore, kamu gérevlileri
hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, goreve son verme, naklen veya vekdleten atama,
yer degisikligi, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilmesi, Anayasa’nin 138.
maddesinin son fikrasina aykiri bir sekilde bir kisim kosullara baglanmistir.

Buna gore, mahkeme kararlarinin gereginin, dava konusu edilen kadronun bos olmast
halinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise aynt kurumda kazanilmis hak aylik ve derecesine
uygun bagska bir kadroya atanma suretiyle yerine getirilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa’nmin 138. maddesinin son fikrasinda; “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirmesini geciktiremez.” hiikmiine yer verilmistir.

Oysa, 6526 sayili Kanunun 18. maddesi ile yapilan degisiklikle bu kuraldan sapilmakta,
mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu yoniindeki Anayasal
diizenlemenin disina ¢ikilmakta, yeni kosullar ileri siiriilerek mahkeme kararlarinin
degistirilmesinin veya uygulanmamasinin onti agilmaktadir.
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Yine, Anayasa’nin 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi
yolunun agik oldugu belirtilmistir. Ornegin, bir memurun atama islemine karsi actig1 davada
mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmast isteminin kabulii veya iptal kararimin dogal
sonucu, ilgilinin énceki gorevine donmesidir. Ilgilinin eski gorevine dénme sonucunu
dogurmayacak sekilde diizenleme yapilmasi, yargt kararmmin bertaraf edilmesi sonucunu
dogurur ve bu durum, kamu gérevlisinin ac¢tigr davadan elde edecegi hukuki kazanimdan
yvararlanamamasi anlamina gelir. 6526 sayili Kanunun 18. maddesiyle yapilan kanun
degisikligiyle, dava a¢ilmasimin bir anlami kalmayacak; dolayisiyla, idarenin her tiirlii eylem
ve islemine karst yargi yolunun agik oldugu yoniindeki Anayasal diizenleme de islevsiz hale
gelecektir.

Igililerin atama ve benzeri islemlere karsi dava acmalarimn nedeni, islemden onceki
gorevden alinmalarimin hukuka aykirt oldugunu ispat etmek ve yargi karart sonucunda soz
konusu gorevierine donebilmelerini saglamaktir. Danmistay igtihatlari ve idare hukuku ilkelerine
gore, iptal davalarmmin dogurdugu hukuki sonug¢ da, iptal edilen islemin hukuk dleminde
dogmamus olmas ve hig tesis edilmemis gibi kabul edilmesidir. Idari islemin mevcut olmadigin
kabul ettigimizde, idarece yapilacak islem de, ilgilinin eski gorevine aynen ve geciktirilmeksizin
iade edilmesi olacaktir.

Nitekim, Anayasa’min 138. maddesinin son fikrasindaki hiikiim de bunu emretmektedir.
Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Yiiriitme
organi ile idarenin yani sira yasama orgammin da, birtakim diizenlemelerle, mahkeme
kararlarint degistirecek mahiyette ve yargi kararimin uygulanmasimin bertardf edilmesini
doguracak sekilde yasal diizenleme yapmasi, Anayasa’nin 125. maddesi ile 138. maddesinin
son fikrasina agik¢a aykirilik olusturmaktadur.

6526 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci
fikrasina eklenen ikinci ciimle olan “Eski kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar
bakimindan bir fark bulunmasi durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar
cercevesinde ddenir.” ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligina gelince:

Bu diizenleme ile, hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, géreve son verme,
naklen veya vekdleten atama, yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili
olarak verilen iptal ve yiirtitmenin durdurulmasina iligkin mahkeme kararlarimin geregi; dava
konusu edilen kadronun bos olmamasi halinde ayni kurumda kazanilmig hak aylik derecesine
uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilen herhangi bir kamu gorevlisinin,
eski kadrosu ile yeni atandigi kadro arasinda mali haklar: bakimindan arada bir fark
bulunmasi durumunda, bu farkin 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 91. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen usil ve esaslar ¢ercevesinde odenecegi hiikme baglanmaktadir.

Stiphesiz, az yukarida, dava dilek¢cemizin (6) numarali madde bashig altinda, 6526
sayili Kanunun 18. maddesiyle 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina eklenen
birinci ciimlesi hakkinda ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, is bu ikinci
ciimle igin de aynen gecerlidir. Zira, 6526 sayili Kanunun 18. maddesiyle 2577 sayili Kanunun
28. maddesinin birinci fikrasina eklenen birinci ciimle ile ikinci ciimle arasinda -ddeta-
“organik” bir bag mevcuttur, ikinci ciimle olmaksizin birinci ciimle bashbasina varligin
surdiirebilir; ancak, birinci ciimlenin varligi soz konusu olmaksizin, ikinci ciimle baslibasina
varligini siirdiiremez. Oyle ise, dava konusu yaptigimiz 6526 sayili Kanunun 18. maddesinin
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ikinci paragrafinda yer alan birinci ciimle hakkinda az yukarida ileri siirdiigiimiiz Anayasa’ya
aykirilik gerekgeleri, ayni paragrafin ikinci ciimlesi icin de aynen gecerli olacaktir.

Diger yandan -yiiksek malimlart oldugu tizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden inceleme ve gerekceye
baglh olmama” bagligim tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrast aynen su hiikmii amirdir:

“Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, wuygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin bahis konusu dteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6526 sayili Kanun hiikiimlerinden, dava dilek¢emizin is bu
boliimiinde Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri tasrih olunan 18. maddesinin ikinci paragrafinin
birinci ciimlesi olan “Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, géreve
son verme, naklen veya vekdleten atama, yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemleriyle
ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin geregi,
dava konusu edilen kadronun bos olmast hdlinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise ayni
kurumda kazanilmis hak aylik derecesine uygun bagka bir kadroya atanmak suretiyle yerine
getirilir.” hiikmiiniin iptali, 6526 sayili Kanunun 18. maddesinin ikinci paragrafinin ikinci
ciimlesi olan “Eski kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark
bulunmasi durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
91 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar gercevesinde ddenir.”
hiikmiiniin uygulanamamast sonucunu doguracaktir. Bu durumda -siiphesiz, takdir Yiiksek
Mahkemenize ait olmak tizere- 6216 sayili Kanunun yukarida anilan 43. maddesinin (4)
numarall fikrasi geregince, 6526 sayiui Kanunun 18. maddesinin birinci ciimlesinin iptal
basvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan ikinci ciimlesinin de
iptaline karar verilmesi gerekecektir.

Biitiin bu nedenlerle, 21.2.2014 giinlii 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18.
maddesinin ikinci paragrafi ile 2577 sayili Kanunun 28 inci maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen her iki ciimlenin ongordiigii diizenlemeler Anayasal dayanaktan yoksundur ve
actklamaya ¢alistigimiz sebeplerle Anayasa’min 2., 125. maddeleri ile 138. maddesinin
dondiincii (son) fikrast hiikiimlerine acik¢a aykiridir.

b-) 6526 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 28. maddesi ile
degistirilen (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 4. fikrasinda;
“Mahkeme kararlarimin otuz giin icinde kamu gérevlilerince kasten yerine getirilmemesi
halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” hiikmiine yer verilmekte iken; 6526 sayili Kanunun
18. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin 4. fikrasi, “Mahkeme kararlarinin siiresi
icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare
aleyhine agilabilir.” seklinde degistirilmektedir.
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Kamu gorevlilerinin tamamen hizmet disindaki kusurlu tutum ve davraniglari, onlarin
kisisel kusuru sayimakta ve idarenin sorumluluguna yol agmamaktadr. Diger bir ifadeyle,
kamu gorevlilerinin gorevleri disinda ve resmi sifatlarindan kesin bir bi¢imde ayrilan kusurlu
tutum ve davramislari onlarin kigisel kusurlarini olusturmakta olup, bu durumda idarenin degil,
fakat kamu gorevlilerinin haksiz fiil esaslarina gore sorumlu olmalarina yol agmaktadwr (Metin
GUNDAY, Idare Hukuku, fmaj Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2011, 5.374).

Bununla birlikte, kamu gérevlilerinin hizmet iginde ve hatta hizmetle ilgili bazi kusurlu
davramglar,  gerek  ogretide, ~gerekse yargi ictihatlarinda  kisisel kusur olarak
nitelendirilmektedir (GUNDAY, a.g.e., sh.374).

Bu kusurlu davaranislardan biri de, yargi kararlarina uymamadir. Yarg: kararlarina
uymamanin ilgili kamu gérevlisinin kisisel kusuru oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 24.9.1979 giin ve E:1978/7, K:1979/2 sayili
Kararinda, Danistay’ca verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin bu kararlart
uygulama durumunda bulunan bakan ya da oteki kamu gérevlilerince uygulanmamasinin
kisisel kusuru olusturacag belirtilmistir.

2577 sayui Kanun'un 28. maddesinin 4. fikrasinda da yukarida belirtilen igtihat
benimsenmis ve bu nedenle yargi kararini kasten yerine getirmeyerek kisisel kusur igleyen kamu
gorevlisine karst da tazminat davasi agilmasi ongoriilmiis iken, yargisal ictihatlara tamamen
aykirt bigimde, “Mahkeme kararlarimin siiresi icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi
halinde de tazminat davasi ancak idare aleyhine agilabilir.” sekline doniismiistiir.

Zird, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere; Anayasa’min 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
tstiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine ac¢ik olan devlettir. Hukukun ve
adaletin en somut yansimasi olan mahkeme kararlarmmin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesi
ve onun vazgeg¢ilmez kosullarindan biri olan “hukuka bagly idare” anlayigsinin geregidir.

Esdsen, AIHM’in “Siizer” kararinda, Tiirkive'nin Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi 'nin mal ve miilkiyetin korunmasiyla ilgili 1. protokoliiniin 1. maddesini ihlal ettigine
karar vererek, demokratik bir toplumda yarg: kararlarimin uygulanmamasinin soz konusu
olamayacagi, bunun tek istisnasimin hukuki veya fiili olanaksizlik oldugu belirtilmistir
(http://www.suzer.com.tr/press/Turkiye 24102012 jpg).

Ayrica, bu yonde yapilacak bir diizenleme, kamu gérevlilerinin keyfi olarak mahkeme
kararlarint yerine getirmemelerini onleyici, dolayistyla hukuk devleti ilkesi icin gerekliligi acik
olan bir koruma mekanizmasimin kaldirilmas1 anlamina da gelmektedir. Dolayist ile, 6526
sayily Kanunun 18. maddesi uyarinca 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin (4) numarali
fikrasini degistiren diizenleme, mahkeme kararlarini siiresi icerisinde yerine getirmeyen kamu
gorevlilerine karsit dava acilabilmesini engellemek suretiyle, Anayasa’min 2. maddesinde
ifadesini bulan “Hukuk devleti” ilkesinin varligi icin gerekli olan ve kamu gérevlileri
tarafindan mahkeme kararlarimin keyfi olarak yerine getirmemelerinin ontindeki koruma
mekanizmasindan da vazgegilmesine yol acacaktir.

6526 sayilh Kanunun 18. maddesi ile yapilan degisikligin hukuk devleti ilkesine ve
dolayisiyla Anayasa’ya aykirt oldugunun gostergesi, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 2577 sayil
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Kanun’un 28. maddesinin 4. fikrasinda yer alan; “... karari yerine getirmeyen kamu gérevlisi
aleyhine de tazminat davast agilabilir.” ibaresinin, Anayasa 'nin 129. maddesine aykiri oldugu
saviyla iptali istemiyle yaptig1 basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi’'nce verilen ve asagida
belirtilen Kararidir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin basvuru kararinda; “Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanmalarindan
kaynaklanan zararlar nedeniyle kendilerine tazminat davasi agilamayacaginin belirtildigi,
Anayasa’da bunun istisnasinin da diizenlenmedigi, ancak, itiraz konusu ibare ile Anayasa 'nin
bu hiikmiiniin aksine kamu gérevlisine karst dava agma hakkinin tamndigi, bu nedenle, itiraz
konusu ibarenin Anayasa’min 129. maddesinin besinci fikrasina aykirt oldugu ileri
suriilmiistiir.”

Basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi ise; 27.9.2012 tarihli ve E:2012/22,
K:2012/133 sayili kararinda (11.12.2013 tarihli ve 28494 sayili Resmi Gazete), hukukun ve
adaletin en somut yansimast olan mahkeme kararlarinin uygulanmasinin, hukuk devleti ilkesi
ve onun vazge¢ilmez kosullarindan biri olan hukuka bagli idare anlayisinin geregi olduguna
vurgu yaparak, kamu gorevlilerinin de mahkeme kararlarim yerine getirmek zorunda oldugu
ve bu konuda se¢cim haklart bulunmadigini; kaldr ki, mahkeme kararlarini kasten yerine
getirmeyen memur ve diger kamu gorevlilerinin eylemlerinin su¢ olusturdugunu belirtmistir.

Mahkeme, “Anayasa’min 138. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca mahkeme
kararlarim uygulayip uygulamama konusunda se¢im hakki bulunmayan kamu gorevlilerinin,
yvargt kararlarini kasten yerine getirmeme eylemleri, Anayasa’min 129. maddesinin begsinci
fikrasi kapsaminda degildir. ” gerekgesine de yer vererek 2577 sayili Kanun 'un 28. maddesinin
4. fikrasinda yer alan; “...karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast
agilabilir.” ibaresini Anayasaya aykirt bulmamistir.

Sonu¢ olarak, 6526 sayili Kanunun 18. maddesi ile 2577 sayiui Kanununun 28.
maddesinin dérdiincii fikrasinda yapilan degisiklik Anayasal dayanaktan mahrumdur ve
Anayasa’min 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi basta olmak tizere, yargisal i¢tihatlara
biitiiniiyle aykirt olup, kamu gorevlileri tarafindan mahkeme kararlarinin keyfi olarak yerine
getirmemelerinin oniindeki koruyucu mekanizmayt da tamamen ortadan kaldirmaktadir.

V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yiiksek malumlart oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karart
verilebilmesi i¢in, yasal bir diizenlemenin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve bu yasal diizenlemenin agik¢ca hukuka aykirt olmast sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun un
10, 12., 13., 14., 17. ve 18. maddelerinin iptallerini talep ettigimiz hiikiimleri yoniinden, bu iki
sart birlikte gerceklesmistir.

Zird, 6526 sayili Kanunun ongordiigii diizenlemeler ile Tiirk Ceza Kanununda
tammlanan “Sug islemek amaciyla orgiit kurma” sugu bakimindan artik, 5271 sayui Ceza
Muhakemesi Kanununun 128. maddesinde diizenlenen “Tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma” tedbirine; 135. maddesinde diizenlenen “Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tesbiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi” tedbirine; 140. maddesinde diizenlenen “Teknik araglarla
izleme” tedbirine basvurulamayacaktir. 6526 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte
5271 sayth CMK 'nun 128. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (10) numarali alt bendinin;

41



Esas Sayis1 : 2014/86
Karar Sayisi : 2015/109

135. maddesinin altinct fikrasimin (a) bendinin mevcut (8) numarali alt bendinin; 140.
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinin mevcut (5) numarali alt bendinin yiiriirliikten
kaldiriimasiyla, orgiitlii suclarla miicadele nerede ise imkdansiz hale gelmektedir. Baska bir
degisle, “sug¢ islemek amaciyla orgiit kuran” failler, 5271 sayili CMK 'nun 128., 135. ve 140.
maddelerinde  ongoriilen  koruma  tedbirlerinden  muaf  tutulmakta ve -ddeta-
odiillendirilmektedir.

Stiphesiz, ceza muhakemesi alaminda getirilen bu diizenlemeler ile, Tiirk Ceza
Kanununun 220. maddesinde tanimlanan “Sug islemek amaciyla orgiit kurma” sucu ile etkin
miicadele imkant kalmamakta ve daha hafif bir sug isleyen siipheli veya saniklar i¢in -ornegin,
“Hirsizlik” sucu- anilan koruma tedbirine basvurabilme imkanit devam etmekte iken, daha agwr
bir sug¢ olan ve TCK 'nda daha agir bir cezayi gerektiren “Sug islemek amacuyla orgiit kurma”
sucunun failleri icin ayni koruma tedbirlerinin uygulanabilme imkan ortadan kalkmaktadir.

Diger yandan, 6526 sayili Kanunla 5271 sayili CMK.nun 128., 135., 139. ve 140.
maddelerine getirilen yeni diizenlemelerle, anilan maddelerde ongoriilen koruma tedbirlerine
karar verebilme yetkisi “hakimlerden ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisindan” alinarak, “agir ceza mahkemeleri”’ne verilmekte; bununla da yetinilmeyerek,
ceza muhakemesi hukukunun biitiin ilke ve uygulamalariyla tamamen tezat teskil eder bi¢imde,
agir ceza mahkemelerinin bu tedbirlere karar verilebilmeleri “oybirligi” kosuluna
baglanmaktadr. Keza, itiraz iizerine bu tedbirlere karar verilebilmesi igin de “oybirligi”
sartimin aranacagi hiikme baglanmaktadir.

Boylesi bir uygulama, muhakeme (yargilama) ilkelerine, teknigine ve tatbikdtina
tamamen aykwridir. Bunun yanminda, boyle bir diizenleme, su¢larla miicadele edilmesinde ¢ok
onemli bir handikap olusturmakta olup, su¢cla miicadelede bireyin hak ve ozgiirliigii arasindaki
dengeyi bozucu nitelikte ve yargi organumin giictinii ve etkinligini azaltacak mahiyettedir. 6526
sayili Kanunla, bir yandan oézel yetkili mahkemeler kaldiriirken, bir yandan da koruma
tedbirlerine karar verebilme yetkisi tabii hakim ilkesinden uzaklasarak hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin elinden alinip agir ceza mahkemelerine verilmekte; yani, bu tedbirler agisindan -
bir anlamda- yeni “6zel yetkili mahkemeler” kurulmaktadir. Boylesi bir diizenleme, 6526 sayili
Kanunun ongordiigii  diizenlemeler bakimindan kendi icerisinde c¢eliskiye diistiigiinii
gostermektedir.

Ayrica, 6526 sayili Kanunla 5271 sayii CMK.nun 128. maddesinde yapilan bir
degisiklikle, elkoyma karart alinabilmesi, ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglart Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan, suctan elde edilen degere
iliskin rapor alinmasi sartina baglanmistir. Boylesi bir diizenleme ile, sorusturmanin bir evresi
(sugtan elde edilen degere iliskin rapor aldirilmasina yonelik yargilama faaliyeti) yiiriitme
organina yakin ve bu nedenle objektif, tarafsiz ve bagimsiz olmalari kendilerinden
beklenilemeyen yargilama-dist bir takim kurumlara biwrakilmasi, sorusturmanin seldmetine
zarar verici mdahiyettedir. Burada, Cumhuriyet savcisimin yetki alani simirlandiriimakta ve
ozellikle 5271 sayili CMK.nun 157/1. maddesinde hiikme baglanan “Sorusturmamin gizliligi”
prensibi haleldar olmaktadwr. Kaldi ki, elkoyma tedbiri i¢in aldirilacak raporun beklenmesi
stirecinde, sorusturma konusu malvarliklarimin sorusturma / kovusturma makamlarindan
kacirilma ihtimali her zaman icin s6z konusudur.

Biitiin bunlarin yaninda, 6526 sayili Kanunla getirilen diizenlemede, ilgili kurumlardan
rapor aldirilmasinin en geg ii¢ ay iginde hazirlanacagi, ozel sebepler zorunlu kildiginda bu
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stirenin iki ay daha uzatilabilecegi yolunda siireler ongoriilmesi, adi gecen kurumlarin
Tiirkiye’'nin her tarafindan gelecek rapor taleplerini kisa siirelerde hazirlayamayacaklar
vakiast nazara alindiginda, sugtan elde edilen malvarliklarinin kolayca elden ¢ikartilmast
sonucunu dogurabilecektir. Dahasi, sorusturma evresinde, kurumlar-arasi yazisma gerektiren
stirecte, “sorusturmanin gizliligi” ilkesi zedelenecek ve boylece giivenli ve saglikll bir ortam
saglanamayacaktir.

Diger yandan, 6526 sayili Kanunun 17. maddesiile 2577 sayili Kanunun 27. maddesine
getirilen yeni diizenleme, yargilamanin herhangi bir asamasinda “yiirtitmenin durdurulmasi”
karart verilmesini ortadan kaldirmaktadir. Mahkemenin, yargilama sirasinda a¢ik¢a hukuka
aykirt oldugunu tesbit ettigi bir islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verememesi,
hukuka aykirt olan islemin hukuk aleminde varligimi bir siire daha siirdiirmesine sebebiyet
verecektir. Bu durum ise, “hukukun iistiinliigii” ilkesinin tamamen ¢ignenmesi anlamina
gelmektedir.

Ote yandan, 6526 sayili Kanunun 17. maddesinde éngoriilen hiikiim, Anayasa 'nin 36.
maddesinde diizenlenen “hak arama ozgiirliigii "nii simirlayan bir hiikiim icerdigi gibi, naklen
atama, gorevlendirme gibi idari kararlar, agik¢a hukuka aykirt olsa ve teldfisi gii¢ veya
imkdnsiz  zararlarin  meydana gelecegi anlasilsa bile, yargt organminca yiiriitmenin
durdurulmasi karart verilemesi durumunda, idari makamlarca tesis edilen ve hukuka acikca
aykirt oldugu ilk asamada anlasilan kararlarin, hukuk dleminde bir siire daha varligim
stirdiirmesine yol agacaktir. Boyle bir durumun, baska bir deyisle, hukuka aykirt kararlarin
hukuk aleminde yiiriirliiklerinin siirmesine izin vermenin, kamu diizenine ve kamu yararina da
aykiri olacag kuskusuzdur.

Atama ve goreviendirme islemlerinin, diger kanunlara gore tesis edilen idari
islemlerden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Zird, genellikle her idari islemin kamu diizeni
ile dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgisi vardir. Bu itibarla, idari islemler aleyhine idari
yargi mercilerinde acilacak iptal davalarinda, Anayasa ve 2577 sayili Kanunda sayilan
sartlarin varliginin mahkemece tespit edilmesi halinde, yiiriitmenin durdurulmast karart
verilebilmelidir. 6526 sayili Kanunun 17. maddesi uyarinca 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. maddesinin (2) numarali fikrasimin ikinci ciimlesinden sonra getirilen
diizenleme ile bazi davalar i¢in idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karart
verilememesi, hakkin oziinii zedeleyen bir durum oldugu gibi, idari yargimin en giiclii
araglarindan birinin elinden alinmasi suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol
acmaktadir.

6526 sayili Kanunun 17. maddesi ile getirilen diizenlemede, hangi gerekgelerle atama,
gorevlendirme gibi islemlerde savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmas: karart
verilemeyeceginin ongoriildiigii, bunun hak arama hiirriyetine etkisi belirtilmemektedir.
Bununla birlikte, ‘uygulamakla etkisi tiikenecek islemler’ diye ifade edilen dava tiirlerinin hig¢
birisi kanun metninde sayilmayip, mahkemenin takdir ve degerlendirmesine birakilmis iken,
Kanunda sadece atama / gérevlendirme islemleri icin bu tanimin yapilmasi da uygun degildir.
Bu nedenle, yargi yeri, gereken incelemeyi yaparak, sartlari varsa, yiiriitmenin durdurulmasi
kararimi, uyusmazligin her asamasinda verebilmelidir. Bu husus aym zamanda, yargi
bagimsizlig1 ve etkili hukuksal koruma ilkelerinin de bir geregidir. Yiiriitmenin durdurulmasini
simirlama, hak arama ozgiirliigiiniin daraltilmasuin otesinde, yarim bir hak olarak, ozgiirliik
olmaktan ¢ikariimaktadir. Istemin hakli olmasi durumunda savunma alimincaya kadar haktan
yoksun birakilmasi, kanun yoluyla haksizlik yapilmasi anlamina gelmektedir.
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Nitekim, mahkemece savunma alimip karar verilene kadar gececek siirede, acikca
hukuka aykirilik hali devam edecektir. Siire gectikten sonra verilecek bir kararin, yeni
atananlar bakimindan da baska sorunlara yol acgacagi asikardir. Bu nedenle, evrensel,
demokratik él¢iitlere aykirt bu yondeki diizenlemeler, hakkin oziine dokunduklarindan hukuka
aykiridir.

Ote yandan, 6256 sayili Kanunun 18. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usiilii
Kanunu’'nun 28. maddesinin 1. fikrasina eklenen ciimlenin yiiriirliige girmesiyle birlikte; kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle
ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin geregi,
dava konusu edilen kadronun bos olmast halinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise ayni
kurumda kazanilmig hak aylik ve derecesine uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine
getirilecegi hiikme baglanmustir.

Bu degisiklikle; hukuka aykiri olarak gérevinden alinan bir kamu gérevlisinin yerine
ayni kadroya baska bir kisinin atanmast durumunda, Idare Mahkemesince verilen kararin
uygulanma imkant da kalmayacaktir. Uygulamada, idare tarafindan genelde bosalan kadro
veya goreve hemen bagska bir kiginin atandigi goz ontinde bulunduruldugunda bu diizenlemeyle,
yvargt kararlarinin uygulanmasi sekli diizeyde kalacaktir.

Anayasa’'nin 138. maddesinin son fikrasinda; “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirmesini geciktiremez.” hiikmiine yer verilmigstir.
Yapilan degisiklikle bu kuraldan sapilmakta, mahkeme kararlarimin gereginin yerine
getirilmesinin zorunlu oldugu yéniindeki Anayasal diizenlemenin disina ¢ikilmakta, yeni
kosullar ileri siiriilerek mahkeme kararlarinin degistirilmesinin veya uygulanmamasinin yolu
a¢imaktadir. Boylece, dava yoluna gidilmesinin bir anlami kalmayacak; dolayisiyla, idarenin
her tiirlii eylem ve iglemine karsi yargi yolunun agik oldugu yoniindeki Anayasal diizenleme de
islevsiz hdle gelecektir.

Diger yandan, 6526 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca 2577 sayitli Kanunun 28.
maddesinin (4) numarali fikrasini degistiren diizenleme, mahkeme kararlarini stiresi icerisinde
yerine getirmeyen kamu gorevlilerine karsi dava acgilabilmesini engellemek suretiyle,
Anayasa’nmin 2. maddesinde ifadesini bulan “Hukuk devleti” ilkesinin varligi i¢in gerekli olan
ve kamu gorevlileri tarafindan mahkeme kararlarimin keyfi olarak yerine getirmemelerinin
ontindeki koruma mekanizmasindan da vazgegilmesine yol acacaktir.

Biitiin bu a¢iklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali istenen
hiikiimler, Anayasa’yva agik¢a aykiridir. Dava konusu hiikiimlerin uygulanmasi halinde,
“kuvvetler ayriligi” ilkesi, “Hukuk devleti” ilkesi, “Kanun oniinde esitlik” ilkesi, “Anayasa’'nin
baglayiciligi ve iistiinliigii” prensibi, “Hak arama hiirriyeti”, “Kanuni hdkim giivencesi”,
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu” prensibi”,
“Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi ve “Hakimlik ve savcilik teminati” konularinda
Anayasa’min ongordiigii biitiin kurallarin ihlal edilmis olacagi ve bu Anayasal ilke ve
giivenceler yoniinden teldfisi imkansiz zararlarin dogacagi ¢ok acik ve kesindir.

Dava konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karart verildigi takdirde,

hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa’ya aykirt olan
uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu hiikiimler yoniinden “Yiiriirliigii
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Durdurma” Karart verilmeyip, sadece iptal karari verilmesi halinde, bu iptal karar: -biiyiik bir
ihtimalle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
armndiridmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  stirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken “hukukun itistinligii” ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadig bir diizende ise, kisi hak ve o6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden, teldfisi
imkdnsiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Béylesi bir ahvalin husiile gelmesini onlemek amacuyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan
ve iptalleri istenen hiikiimlerin, is bu dava sonuglamncaya kadar yiirirliiklerinin de
durdurulmast talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is bu dava a¢ilmistir.

VI. SONUC VE ISTEM

_ 21.2.2014 giinlii 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "un,

1-) 10. maddesinin birinci paragrafinda gegen “ikinci fikrasimin (a) bendinin (10)
numaralt alt bendi yiiriirliikten kaldirilmis” sozciik grubu, Anayasa’nin 10. maddesine, ikinci
paragrafinin birinci ciimlesi, Anayasa’nmin Baslangi¢ Boliimiiniin 4. paragrafi ile 2. ve 138.
maddelerine; ikinci paragrafimin ikinci ve tigiincii ciimleleri, Anayasa’min 2. maddesine;
tictincii paragrafinin birinci ve ikinci ciimleleri, Anayasa’nin 10. ve 37. maddelerine,

2-) 12. maddesinin birinci paragrafinda gegen, ... mevcut (8) numarali alt bendi
yuiriirliikten kaldirilmus...” sozciik grubu, Anayasa’nin 10. maddesine; 5271 sayili Kanunun
135. maddesinin birinci fikrasim degistiren ikinci paragrafininin tamami, Anayasa 'nin 10. ve
37. maddelerine,

3-) 13. maddesinin ikinci paragrafinin ikinci ve iigiincii ciimleleri, Anayasa 'nin 10. ve
37. maddelerine,

4-) 14. maddesinin birinci paragrafinda yer alan “mevcut (5) numaralt alt bendi
yiirtirliikten kaldirilmis” sozciik grubu, Anayasa’min 10. maddesine; ikinci paragrafinin
tamami, Anayasa’'nin 10. ve 37. maddelerine,

5-) 17. maddesinin 2577 sayili Kanunun 27. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
ctimlesinden sonra gelmek tizere eklenen ciimlenin tamami, Anayasa’mn 2., 13., 36. ve 125.
maddelerine,

6-) 18. maddesinin 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ctimleler, Anayasa’min 2., 125. ve 138. maddelerine; 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin (4)
numarall fikrasinda yapilan degisiklige iliskin ctimlenin tamami, Anayasa 'nin 2. maddesine,

aykirt olmalari nedeniyle, gerek ldyihamizda agikladigimiz gerekgelerle ve gerekse
Yiiksek Mahkemeniz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle IPTALLERINE ve iptal davast
sonuglamncaya kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.”
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“5271 sayili CMK.nin 6526 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik 135/1. maddesinde
herhangi bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturma veya kovusturmada agir ceza mahkemesi veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve
sinyal bilgileri degerlendirilebileceginin belirtildigi, CMK.nin 135/6. maddesinde ise dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin yalnizca katalog su¢lar bakimindan
basvurulabileceginin diizenlendigi, buna gore mahkememizce talep edilen iletisimin tespitinde
sug¢ stnwrlamasimin bulunmadigr anlagilmigtir.

Kaldi ki;  Yargilamaya konu nitelikli hirsizlik su¢u (TCK.nin 142. maddesi) 21/2/2014
tarih 6526 sayili Kanunun 12. maddesi ile CMK.nin 135/6. maddesindeki katalog suglar
arasina eklenmigtir.

CMK.nmin 135. maddesinde sorusturma ve kovusturma asamalart yoniinden bir ayrim
yvapilmaksizin siipheli veya samigin iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasit ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine agir ceza mahkemelerinin oy birligi ile karar verebilecegi
belirtilmistir. ~ Diizenleme gerekce gosterilerek iletisimin tespitine iligkin talep yerine
getirilmedigi gibi mahkememizce de CMK.nin 135/7. maddesi kapsaminda dinleme, kayda alma
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yoniinden gerekli karar alinamamistir.

Anayasanmin 36. maddesi geregince ag¢ilan dava hakkinda yargilama yapma ve hiikiim
vermek zorunda olan mahkememiz maddi ger¢egin ortaya ¢ikartilmasi i¢in incelenmesi gereken
bir delili temin edemez ve bu nedenle karar veremez hale gelmistir. Bu durum sanigin savunma
ve adil yargilanma hakkinin da ihlalidir.

CMK.min 135/2. maddesine gore iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina
iliskin talepte tedbir karari verilecek hattin veya iletisim aracimin sahibini ve biliniyorsa
kullamicisimi gésterir belge veya raporun ekli olmasinin istendigi, buna gore mahkememizin
yargilama ve hiikiim vermede gorevli ve yetkili oldugu bir davada yetkisiz ve gorevsiz baska bir
mahkemeden talepte bulunma usulii getirilmekle yiiriirliikteki mevzuata aykiri olarak yetkisiz
ve gorevsiz bir mahkemenin yargilama konusu davada gorevli ve yetkili hale getirildigi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir.

Gorevli mahkemenin yargilama konusu sug ile ilgili olarak, vicdani kanaatin olusmasi
icin gerekli oldugunu éngorerek toplanmasina karar verdigi bir delilin, toplanmasinin gerekli
olup olmadigina gorevsiz ve yetkisiz bir mahkemenin karar vermesi gérevli ve yetkili
mahkemenin delilleri taktir yetkisini ortadan kaldirmistir. Iletisimin tespiti, siiresi ve sekli
baska bir mahkemenin takdirine birakilmistir. Bu suretle yargilama konusu sug ile ilgili olarak
delillerin CMK.nmin 217. maddesi geregince o davaya bakmakla gérevli ve yetkili mahkemenin
kanaatinden ve takdirinden ¢ikarilmasina neden olunmustur. Yargilama yapmak ve hiikiim
vermek zorunda olan mahkemenin baska bir mahkemeden talepte bulunmasi seklindeki
diizenlemenin Anayasa, yiiriirliikteki diger mevzuat, evrensel hukuk normlarn, teoride ve
uygulamada bir benzeri bulunmamaktadwr. Yapilan diizenleme hakimin delilleri vicdani
kanaati ile serbestce takdir etme yetkisini diizenleyen Anayasamn 138/1. maddesine agik¢ca
aykiridir.

CMK.min 135. maddesinde belirtilen iletisimin tespiti tedbirinin siipheli veya sanik
tarafindan kullanmilan telefonlar i¢in uygulanabilecegi agiktir. Diizenlemede tanik veya
sikayetgiye yonelik bir tedbirden bahsedilmedigi, tanik veya sikayet¢i yoniinden iletisimin
tespiti Cumhuriyet savcisi veya mahkemelerin genel sorusturma ve delil toplama yetkisi
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cercevesindedir. Yiiksek Yargitay'in bu yonde bir¢ok karari da mevcuttur. Sikdyet¢i veya
tamgin iletisimin tespitine karar verebilen mahkemenin, gsiipheli veya samgin iletisimin
tespitine karar verememesi ¢eliskidir. Sulh Ceza ve Asliye Ceza Mahkemesine verilmeyen bir
yetkinin yargilamada yetki ve gorevi olmayan Agiwr Ceza Mahkemesine verilmesi ayrica
Anayasanin 37. maddesinde belirtilen kanuni hakim giivencesine de aykiridir.

Anayasanmin 138. maddesine goére idare, mahkeme kararlarina uymak ve geregini
yapmakla yiikiimliidiir. Diizenlemenin gerekge gosterilerek istenilen hususun idare tarafindan
yerine getirilmemesi Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Iletisimin tespitine agir ceza mahkemesince karar verilmesi ve mahkememizinde bu
hususta talepte bulunmas: seklindeki diizenleme Anayasanmin 141. maddesinde belirtilen
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landiriimast ilkesine de aykiridir.

e- Yiiriirliigiin durdurulmasi;

Anayasamn tistiinliigii, yasama yetkisinin Anayasa kurallarwyla simirlandiriimasini
gerektirmis, Anayasa yargisi, yasamanin tistiin giictine karst Anayasal denge araci olarak
getirilmistir. Bu denge islevinin etkin bicimde yerine getirilmesi, yargilama kapsami iginde
gerekli 6nlemleri alma yetkisinin kullanmasina baghdir.

Anayasanmin 152. maddesinde itiraz yoluna basvurulmasi halinde mahkemenin davay:
Anayasa Mahkemesi’'nin kararina kadar geriye birakmasi, iptal kararmmin gerekgesi
vazilmadan agiklanamamasi ve geriye yiiriimemesi nedeni ile yiiriirliigiin durdurulmamasi
halinde mahkememizce deliller toplanamayacak ve yargilamanin uzamas: nedeniyle adil
yvargilanma hakki etkilenecektir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesin birinci fikrasimin 1.
ciimlesinde gegen “agir ceza mahkemesi” ibaresi ile 135. maddesinin 1. fikrasindaki “Bu fikra
uyarmca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu
tedbire karar verilebilmesi i¢in de oy birligi aranwr.” ciimlelerinin 1982 Anayasasi’nin 2, 11,
36, 37, 138, 141. maddelerinde belirtilen hukuk devleti, Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii,
hak arama hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin bagimsizligi, davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmast ilkelerine agik¢a aykiri olmast ve telafisi
imkansiz zararlar dogurmast nedeni ile yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

- Sonug;

Agiklanan nedenlerle; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin
birinci fikrasinin 1. ciimlesinde gegen “agwr ceza mahkemesi” ibaresi ile 135. maddesinin 1.
fikrasindaki “Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar
verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.” ciimlelerinin
1982 Anayasasi’'min 2, 11, 36, 37, 138, 141. maddelerinde belirtilen hukuk devleti, Anayasanin
baglayiciligi ve iistiinliigii, hak arama hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin
bagimsizlig1, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi ilkelerine
aykirt olmasi nedeniyle YURURLULUGUNUN DURDURULMASI VE IPTALI talep olunur.”
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“Istanbul 56. Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/550 esas sayili dava dosyasinda 5607
sayilt Yasaya ve 4733 sayili Yasaya aykirilik suglarindan samklar Ilyas Can, Omer ve Mustafa
Can haklarinda yapilan agik yargilamada verilen ara karart uwyarmca; 5271 sayili CMK.nun
135/1. maddesi kapsaminda iletisimin icerigine miidahale edilmeksizin iletisim ara¢larinin
diger iletisim arac¢lariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik
bilgilerinin tespit edilmesine yénelik olarak yeterli somut delillere dayali kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi sebebiyle yargilamanin bulundugu asama itibariyle baska suretle delil
elde edilme imkaninin olmadigindan “kagak ve bandrolsiiz oldugu iddia edilen puronun alicist
olan ve hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina karar verilen Ali Ihsan Senay in kullandig
0532 247 20 18 nolu telefon hatti ile puroyu génderen kiginin kullandigini belirttigi 0 532 764
15 36 nolu telefon hatti arasinda 01/10/2011-10/12/2011 tarihleri arasinda yapilan karsilikli
gortisme kayitlarinin istenmesine yani iletisim tespitine karar verilmis ve verilen karar yerine
getirilmek iizere 01/04/2013 tarihinde Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina gonderilmistir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi 11/04/2013 tarih ve 29234571-401.01.04-
2014.189308 sayilr yazilariyla iletisim tespitine yonelik bu karara itiraz etmistir. 6526 sayil
Yasa ile degisik 5271 sayui CMK.nun 135/1. maddesi kapsaminda istenen iletisimin tespiti
kararina yonelik itirazin 6526 sayili Yasa ile CMK. 135. maddesinde yapilan degisiklik dikkate
alinarak yerinde oldugu anlasilmuis ise de; mahkememizce yapilan degerlendirmede 6455 sayili
Yasaile 5271 sayili CMK.nun 135/1. maddesinde yapilan degisikligin Anayasaya aykirt oldugu
diistiniilmektedir.

1- 06/03/2014 giinii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6526 sayili Yasa ile
yapiulan degisiklik sonrasi CMK.nun 135/1. maddesi kapsaminda bir sug¢ sebebiyle
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti agisindan sorusturma ve kovusturma asamalarinda
arasida ayrim yapilmaksizin karar mercii olarak “agir ceza mahkemeleri” yetkili kilinmis ve
agir ceza mahkemesinin bu karart oy birligi ile alabilecegi ongoriilmiistiir. Bu yasal
diizenlemeden once hakim karari ile iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast miimkiin
iken yapilan degisiklik ile bu gorev agir ceza mahkemelerine verilmistir.

Anayasamizin  “Mahkemelerin Bagimsizligi1” baglikli 138. maddesinde belirtildigi
tizere “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdami kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi
vetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uwymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin highbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Mahkemede goriilmekte olan davada Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddianame ile
kamu davasi ac¢ilarak kovusturmaya baslandigi, bu asamadan sonra mahkemenin
yargilamasini Anayasamin 138. maddesi uyarinca bagimsiz sekilde yerine getirmesi gerektigi
aciktir. Ancak kovusturma bagsladiktan sonra ceza yargilamasimin amact olan gériintir degil
gercek adaletin saglanmasi amaciyla her tiirlii yasal delilin toplanarak olusacak vicdani
kanaate gore karar verilmesi gerektigi halde Anayasaya gore bagimsiz olan mahkemenin
kovusturma asamasinda vicdani kanaatinin olusmast igin gerekli gordiigii iletisimin tespiti
delilini kendisi dogrudan karar alamayacak, gerekli gordiigii bu delilin temin edilmesi
hususunda bir karar alinmasi icin agir ceza mahkemesinden talepte bulunacak, agir ceza
mahkemesinin oybirligi ile alacag karar dogrultusunda bu talebi yerinde goriiliirse iletisimin
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tespitine yonelik delil temin edilerek vicdani kanaatin olusmasi saglanacaktir. Bu delil toplama
usuliiniin ise Anayasanmin 138. maddesinin 2. fikrasindaki “Hi¢bir organ, makam, merci veya
kisi, yargt yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” hiikmiine aykirilik olusturdugu
diistiniilmektedir.

2- Bunun yaminda agir ceza mahkemesi telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararimi ancak oy birligi ile
alabilecektir.

Ancak agir ceza mahkemesi 5235 sayili Yasanmin 12. maddesi uyarinca gorevii oldugu
su¢larda Anayasamiza ve ceza hiikmii i¢ceren kanunlarimiza gére verilebilecek en agir ceza
olan agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina hiikmederken oy ¢oklugu ile karar verebilecek iken,
yapilan sorusturma ve kovusturmada sadece bir delil olan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararini oy birligi ile vermesi bir
celiski dogurmakta olup agir ceza mahkemelerinde yargilanan herkes hakkinda oy birligi ile
karar verilmesini isteyebilecektir.

Ayrica kisi hiirriyetini dogrudan dogruya etkileyen tutuklama karari tek hakim ile
verilebilecek iken telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi kararini agir ceza mahkemesinde oy birligi ile verilecek olmast
da celiski dogurmaktadir. Bu nedenle telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi,
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararini agir ceza mahkemesini oy birligi alacak
olmasinin Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ve 36. maddesinde adil yargilama hiikiimlerine
aykirilik olusturdugu diistiniilmektedir.

SONUC : Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle 6526 sayil Yasa ile degisik 5271
sayilh Kanunun 135. maddesinin 1. fikrasimin 1. ciimlesindeki “agir ceza mahkemesi” ve 5.
ctimlesindeki “agir ceza mahkemesince oy birligiyle” ve 6. ciimlesindeki “oy birligi”
ctimlelerinin Anayasanin 10, 36. ve 138. maddelerine aykirt oldugu diisiincesiyle iptaline karar
verilmesi,

Kararla birlikte dava dosyasi orneginin Anayasa Mahkemesi Bagskanligi’na
gonderilmesine,

Mahkememizin 2013/550 esas sayuli dava dosyasimin 27/03/2014 tarihli durusmasinda
verilen 2 nolu ara karar: dogrultusunda yazilan 2013/550 esas 01/04/2014 tarihli Iletisimin
Tespitine Yonelik miizekkerenin Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan basvuru sonucunun doniisiine
kadar yerine getirilmemesine, doniisiinden sonra verilecek olan karar dogrultusunda itiraz
hususunun karara baglanacagindan karardan bir érneginin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi 'na bilgi amaciyla gonderilmesine,

’

Yiiksek takdirlerinize arz olunur.’
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“A) ILGILI YASA MADDELERI:

06/03/2014 tarih ve 28933 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren 5271 saytli CMK.min 21/02/2013 tarih ve 6526 sayili Yasa’min 12. maddesi ile degisik
135. maddesinin (1.) fikrasinda; “Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle
delil elde edilmesi imkanimin bulunmamast durumunda, agir ceza mahkemesi veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisimin karariyla siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet Savcisi kararint derhal mahkemenin onayina sunar ve
mahkeme kararmmi en geg¢ yirmidort saat iginde verir. Siirenin dolmasit veya mahkeme
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet Savcist tarafindan derhal
kaldiritlir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligi ile karar
verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi igin de oy birligi aramr.” hiikmii
getirilmigtir.

1) 5271 sayili CMK.nin 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili Yasa’nin 12. maddesi ile
degisik 135. maddesi’'nin (1.) fikrasimin (1.) ciimlesindeki yasal diizenlemeye gore, iletisim
tespiti kararlarint kovusturma agsamasinda da, kovusturmayi yiiriiten ve yargilamayr yapan
mahkeme veremeyecek, bu kararlarin verilmesi igin kovusturmayr yiiriiten mahkemenin,
iletigimin tespitinin istendigi anda nébet¢i olan agr ceza mahkemesinden talepte bulunmasi
gerekecektir. Mahkememizdeki yargilamada oldugu gibi, asliye ceza mahkemeleri yahut sulh
ceza mahkemelerinde, ihtiyag duyulmasi halinde iletisimin tespitine iliskin kararin nobetgi agwr
ceza mahkemesinden talep edilmesi gerekmektedir. Oysa ki; aymi yasal diizenlemede
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisina dahi bu yetki verilmis iken,
yvargilamay yiiriiten mahkemenin elinden bu yetki alinmis, béylelikle acik bir adaletsizlik
meydana getirilmistir. Yargilama gorev ve yetkisi ile yargilama siirecindeki tiim kararlart
verme yetkisinin, yargilamayt yiiriiten mahkemeye ait oldugu, bu yetkinin baska bir mahkeme
ve makam ile paylasilamayacagi ve devredilemeyecegi ortada iken, bu yetkinin yargilamayt
stirdiiren mahkemeden alinarak, yargilama gorev ve yetkisi bulunmayan baska bir mahkemeye
vermek, yargilamayi yiiriiten mahkemeyi adeta yargilama yapabilmek i¢in baska bir
mahkemenin iznine ve takdirine bagli hale getirmektir ki, bu durum Anayasa’miz ile korunan
kanuni hakim giivencesine ve mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine aykirt olup, adalet
duygularini zedeleyen bu diizenlemenin demokratik hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu, bu
yonii 5271 saytli CMK.min 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili Yasa'min 12. maddesi ile degisik
135. maddesinin (1). fikrasmin (1). ciimlesi olan, “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligt ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasit durumunda, agir ceza
mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisimin karariyla
stipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.” diizenlemesindeki “...ve kovusturmada...”
ibaresinin varlig1 nedeniyle, diizenlemenin Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2, 9, 11, 37,
138. maddelerine aykiri olup, adalet duygularini zedeleyen bu diizenlemenin demokratik hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugu kanaati ile 6216 sayili Yasa’'nmin 40. maddesine gore Yiiksek
Anayasa Mahkemesi'ne iptal /itiraz yoluna basvurusunda bulunmast yoluna gidilmesi geregi
hasil olmustur.

2) 5271 sayih CMK.min 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili Yasa’min 12. maddesi ile
degisik 135. maddesinin (1.) fikrasimin (4.) ve (5.) ciimlelerindeki yasal diizenlemeye gore;
iletigimin tespiti kararlarinin agir ceza mahkemesince oy birligi ile alinmasi gerekmekte, itiraz
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tizerine bu tedbire karar verilebilmesi igin de oy birligi aranmaktadir. Agir ceza mahkemesinin
ornegin, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi gibi hukuk sistemimizdeki en agwr cezayr dahi oy
coklugu ile alabildigi hukuk sistemimizde, 6rnegin sadece iletisimin tespitinden ibaret karari
dahi ancak oy birligi ile alabilecegi seklindeki uygulama birbiri ile mukayese edildiginde hukuk
mantigina sigmayacak sekilde bir dengesizlik bulundugu, bu durumun yasa oniinde esitlik
ilkesine aykir oldugu, ceza yargilamasinda bulunmasi gereken adil dengenin korunamadigt,
diizenlemenin ayrica hakim takdirini kisitlar nitelikte olup, hakimin takdir hakkini kullanirken
bir tazyik olusturdugu ve yargi bagimsizligina aykirilik olusturdugu, bu yonleri ile 5271 sayil
CMK.min 21/02/2014 tarih ve 6526 sayuli Yasa’'mn 12. maddesi ile degisik 135. maddesinin (1.)
fikrasinin (4.) ve (5.) ciimlelerindeki;  “Bu fikra uyarmnca alinacak tedbire agir ceza
mahkemesince oy birligi ile karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de
oy birligi aranir.” diizenlemesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 2, 9, 10, 11, 37, 38, 138.
maddelerine aykirt olup, adalet duygularini zedeleyen bu diizenlemelerin demokratik hukuk
devleti ilkesine aykirt oldugu kanaati ile 6216 sayili Yasa’min 40. maddesine gore Yiiksek
Anayasa Mahkemesi’ne iptal /itiraz yoluna bagvurusunda bulunmasi yoluna gidilmesi geregi
hasil olmustur.

SONUC VE ISTEM :
Yukarida arz ve izah edilen gerekgelerle ;

1) 5271 sayihh CMK.nin 6526 sayili Yasa’'min 12. maddesi ile degisik 135. maddesinin
(1.) fikrasimn (1.) ciimlesindeki “...ve kovusturmada...” ibaresinin Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi’min 2, 9, 11, 37, 138. maddelerine aykiriligi nedeniyle IPTALINE ;

2) 5271 sayui CMK.nin 6526 sayuli Yasa'nin 12. maddesi ile degisik 135. maddesinin
(1.) fikrasumin “...Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligi ile karar
verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir” seklindeki (4 ve
(5). ciimlelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’mn 2, 9, 10, 11, 37, 38, 138. maddelerine
aykirihigi nedeniyle IPTALINE,

Karar verilmesi arz ve talep olunur.”
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“Iptal istemine konu 5271 sayili CMK.nun 135. maddesi

Madde 135- (1) (Degisik fikra: 21/02/2014-6526 S.K./12. md) bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcismmin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini
derhal mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg yirmi dort saat i¢inde verir.
Stirenin dolmast veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet
savcist tarafindan derhal kaldwrilir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince
oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.

Dayanilan Anayasa maddeleri

Anayasamin 138. maddesi “- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmast
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

Anayasa’nmin 140. maddesi “-Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilart
olarak gérev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiltir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve édevleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gérevierinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi ag¢ilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevieriyle ilgili veya
gorevleri swrasinda isledikleri su¢larindan dolayr sorusturma yapilmast ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayr gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmisbes yasimi bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢alisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
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suiflandwritlir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taminan her tirlii haklardan
yararlanirlar.

Anayasamin 142. maddesi “-Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir” seklinde diizenleme icermektedir.

Anayasa’ya Aykirilik Nedeni:

Yukarida belirtilen Anayasa maddeleri 5235 sayili Yasanmin 8, 9, 10 ve devami
maddeleri ile 5271 sayili CMK.nun 206 ve 217. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
mahkemelerin bagimsiz olarak, gerek taraftarin ileri siirdiigii deliller ve gerekse mahkemenin
gerekli gordiigii tiim delilleri degerlendirerek karar verecegi, delillerin ileri siiriilmesi ve
toplanmasi asamasinda baska bir mahkemenin emir, talimat olur veya kararina bagli
olmayacagr Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde tammlar sahsi haklardan kaynaklanan ve
5271 saythh Ceza Yargilama Yasasimin Anayasaya aykirt olmayan ongordiigii sartlar ve
stmrlandirmalar dahilinde serbestge ve dzgiirce yapacagi yargilama ve toplayacag delillerle
karara ulasacag: yoniindeki yasal diizenlemelere ragmen yargilama yetkisini sinirlayan ve
baska mahkemenin kararina zorunlu kilan itiraza konu yasa maddesinin Anayasaya aykirt
oldugu kanaatine varan Mahkememizce, iptali i¢in basvuruda bulunma zorunlulugu
dogmustur.

SONUC ve ISTEM

Aciklanan nedenlerle Anayasa’min 152. maddesi geregince Anayasa’min adil ve
bagimsiz yargilama ilkesi yoniinden aykiri oldugu goriisiiyle, iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, iptali istenen maddenin dogrudan olaya uygulanmasi séz konusu olmamakla
yargilamaya devam olunarak iletisimin tespiti yoniinden Anayasa Mahkemesince bir karar
verilinceye kadar beklenmesine dair mahkememiz ara karari dikkate alinarak,

Anayasaya aykirt 5271 sayui CMK.nun 135. maddesinin 1. fikrasimn iptali talep
olunur.”
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“A) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 'nin 2 'nci Maddesine Aykirilik;

Iptali istenen Yasa maddesinin ‘Hukuk Devleti Ilkesi ne aykiri oldugu diisiiniilmektedir.
Clinkii Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini ger¢eklestiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, yargi denetimine acgik, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’va degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun
olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 'nin 2 ’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisi de, evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan ‘re’sen arastirma ilkesi’dir. Zira
ceza yargilamasinmin amact kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saglhigint ve ¢evreyi, toplum barigini korumak, sug islenmesini énlemek, sug
isleyeni, fiilin agirligina ve kusurluluk derecesine gore cezalandwrilmak, verilecek ceza ile suga
egilimli olanlarin sug islemesini onleyip toplumu korumak, masum kisiler var ise onlar
aklamak ve lekelenmeme hakkini temin etmektir.

I;ste bu nedenlerle, re’sen arastirma ilkesini simirlayan, Mahkemenin delil toplama ve
arastirma yapma yetkisini kisitlayan mezkur diizenlemenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin
2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu diistiniilmektedir.

B) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 'nin 9 'uncu Maddesine Aykirilik;

Iptali istenen Yasa maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 'nin 9 'uncu maddesinde
ver alan “yarg yetkisi” kuralina aykirt oldugu diistintilmektedir. Ciinkii, davada ortaya ¢ikan
bir ihtilafin ¢oziimii veya yargilamanin neticelenmesi icin gerekli olan bir islemin yapilmasi, o
uyusmazilik yoniinden yargilama gorevi bulunmayan baska bir merciin inisiyatif ve takdirine
bwrakilamaz. Yargt merci, ihtilafin ¢oziimii veya maddi gergegin ortaya ¢ikmasi icin gerekli
gordiigii islem ve kararlar yasal ¢ergevede her zaman yapabilmelidir. Bu, tutuklama tedbiri
gibi yargilamanin nasil sonu¢lanacagina etki etmeyecek bir tedbir isleminden ibaret olmayip
bu tedbir islemleri gibi baska bir merciin inisiyatif ve takdirine birakilamayacak kadar onemli
ve yargilamanin nasil sonu¢lanacagina dogrudan dogruya etkilidir. Bu nedenle yargilamanin
kaderi, yargilama gérevi bulunmayan ve gorevli yargt mercii kadar yargilama konusu ihtilafa
hakim olmayan, durusma yapmayan ve delillere dogrudan temas etmeyen baska bir yargi
mercinin inisiyatif ve takdirine birakilamaz. Aksi diisiince, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin
6 °’ncit maddesinde diizenlenen ‘adli yargilanma hakki’na da zarar verir.

Iste bu nedenlerle, yarg: yetkisini sinirlayan, Mahkemenin delil toplama ve arastirma
yapma yetkisini kisitlayan mezkur diizenlemenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ' nin 9 uncu
maddesinde yer alan yargi yetkisi kuralina aykiri oldugu diistiniilmektedir.

C) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 138 ’nci Maddesine Aykirilik;

Iptali istenen Yasa maddesinin Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi min 138 ’inci maddesine
aykirt oldugu diigiiniilmektedir. Ciinkii, hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Oniine gelen bir davaya bakmakta olan ve Anayasadan aldig
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yvargt yetkisini kullanan mahkemeye, ihtilafin ¢oziimii icin bu mahkemenin gerekli gérdiigii bir
delilin toplanip toplanmayacagini, hangi delillerle sinirlt olarak yargilama yapip karar
verilecegini baska bir merciin inisiyatif ve karari belirleyemez. Aksi durumda, bir yargi
merciinin baska bir yargt merciine miidahalesi ve talimati sz konusu olur ve mahkemelerin
bagimsizlig1 ve adil yargilanma hakki zarar goriir.

Iste bu nedenlerle, yargi bagimsizligina zarar veren mezkur diizenlemenin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi 'nin 138 inci maddesine aykirt oldugu diigiiniilmektedir.

TALEP

Mahkememizde gériilmekte olan davada wygulama yeri bulan ve Mahkememizce
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’na aykirt oldugu diisiiniilen 5271 sayili Yasanin 135’inci
maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan *“...kovusturmada” ibaresinin
IPTALINE,

Karar verilmesi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9 'uncu maddesine gore Tiirk

Milleti adina yargi yetkisini kullanan bagimsiz Ercis Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan arz ve
talep olunur.”
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“...Mahkememizin yukarida numarast belirtilen esas sayii dosyasinda delillerin
degerlendirilmesi ve sucun olusup olusmadigimin tesbiti amaciyla samgin/miistekinin
telefonunun olay sirasinda ve oncesinde hangi numaralar ile ve hangi imei numarali telefon
aractligi ile ve baz istasyonu bilgilerini de gosterecek sekilde yazi yazilmis ise de
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg tarafindan verilen cevabi yazida talep CMK 135/1.
madde kapsaminda olup agir ceza mahkemesinin karari dogrultusunda talebin yerine
getirilebilecegi belirtilmistir. Sozkonusu madde incelendiginde Anayasaya ve diger ceza
mevzuatindaki kanunlara aykirt oldugu kanaatine varilmigs ve iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvuru yapmak gerekmistir.

Ceza mahkemeleri, yargilama yaparken oncelikle yargilama usuliine uymak ve
kanunlar ¢ergevesinde yapmak durumundadir. Bunun i¢in oncelikle temel kural 5271 sayli
Ceza Muhakemesi Kanununun uygulanmasidir. Bu kanunda hiikiim bulunmadigi takdirde genel
ceza prensipleri uyarinca ilgili mevzuat kapsaminda yargilama yapilir. Delil toplama
konusunda ise, eger sorusturma asamasinda yeterli delil elde edilmemisse ya da delil
toplanmamuisgsa;, mahkeme tarafindan bu kere kendiliginden delil toplanmasi sozkonusudur.

Bunun icin gerek sanigin, gerek miistekinin sabit ya da cep telefonunu ge¢miy tarihte
ve ozellikle su¢ tarihinde hangi baz istasyonundan ya da kiminle goriisme arama kayd:
gerektirebilir. Mahkemeler kovusturma asamasinda CMK madde 192 - “(1) Mahkeme baskani
veya hakim, durusmayt yonetir ve sanigi sorguya ¢eker; delillerin ikame edilmesini saglar. (2)
Durusmada ilgili olanlardan biri durusmanin yonetimine iligkin olarak mahkeme baskani
tarafindan emrolunan bir tedbirin hukuken kabul edilemeyecegini one siirerse mahkeme, bu
hususta bir karar verir.” hiikmii kapsaminda oncelikle delillerin getirtilmesini saglar. Hatta
buna zorunludur.

Ancak mevzuatimizda delil inceleme kapsaminda sayilan CMK 135/1. maddede yapilan
bir degisiklikle bu hiikmiin uygulanmasini nerede ise imkansiz hale getirmistir. Ciinkii anilan
maddede sorusturma asamasinda savcilik tarafindan yapilan sorusturmada ozellikle delillerin
toplanmasi ve degerlendirilmesi icin iletisim bilgilerinin tesbiti kapsaminda bir diizenleme
yapumistir. Bu diizenlemede ozellikle siipheli konumundaki kisinin o swradaki ya da sonraki
tarihler kapsaminda goriisme kayitlarimin degerlendirilmesi icin iletisimin tesbiti kararinin
alinmast hiikmiinii getirmistir. Bunun icin onceki diizenleme sulh ceza hakiminin kararini
yeterli gorse de sonraki diizenlemede agir ceza mahkemesinden oybirligi ile alinacak bir karar
diizenlemesi getirmistir. Bu durum kanun koyucunun amaci dogrultusunda diizenlenmistir ve
uygulanmaktadir. Ancak diizenleme yapilirken sadece dinlemeler degil, bunlarin oOtesinde
dinleme ve kayit altina almalar disinda; delil toplama niteliginde sayilabilecek sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve iletigimin tesbitini de mahkeme kararina baglamistir. Bu
durum ozellikle sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve iletisimin tesbiti yoniinden delil
toplamada sikintilara yol agmaktadir. Ayrica bu durum sorusturma asamasinin da otesine
gecerek kovusturma asamasint da genisletilmis olup, tek hakimli mahkemelerin boyle bir delil
toplamasinin nerede ise imkansiz hale gelebilecek sekilde ceza sistematigine aykirt olacak
diizeyde agir ceza mahkemesinin oybirligi ile alinacak kararina bagh tutulmustur.

Oysa mahkemeler Anayasamizda da belirlendigi iizere bagimsizdir. Bir karar alirken
va da bir delil toplarken baska bir mahkemenin vesayetine girmis gibi izin alarak karar
veremezler. Sozkonusu agir ceza mahkemesi tarafindan oybirligi ile karar verilmedikge delil
toplanmasi da miimkiin olmayabilir. Ust dereceli mahkemeler ancak itiraz niteliginde ya da
temyiz niteliginde karar incelemesi s6zkonusudur. Bunun disinda mahkemelerin bagimsizligini
yok edercesine delil toplanmasi i¢in izin sarti getirilmesi hem 2005 yilindan itibaren koklii
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kanunlarla degistirilen yeni ceza sistematigine hem de Anayasaya ayrt oldugu diisiincesini
olusturmugtur.

Anayasamizin 11. maddesinde de belirlendigi iizere kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.
Yine 37. maddede “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine
ctkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” hiikmiine de aykirilik
olusturmaktadwr. Ciinkii en basitinden bir sulh ceza mahkemesi kovusturma yaparken istenen
bir iletisimin tesbiti karart i¢in agir ceza mahkemesinden izin istenecek ve dogal olarak sanik
sulh ceza mahkemesi yerine agir ceza mahkemesinde de yargilanmis olacaktir.

Yine Anayasanin 138. maddesinde belirtilen “Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” hiikmiine aykirt
olacak sekilde agir ceza mahkemesinin izni ve karart dolayli olarak emir yada talimat anlamina
gelir.

ILGILI MEVZUAT DUZENLEMELERI

IX. YARGI YETKISI

Madde 9- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

XI. ANAYASANIN BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU

Madde 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz.

B. KANUNI HAKIM GUVENCESI

Madde 37- Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
ctkarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

A- MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI

Madde 138- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

B- YARGITAY
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Madde 154- Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarg:
merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

TALEP :
Yukarida belirtilen gerekgelerle;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135/1. maddesinde 6526 sayili Kanunun 12.
maddesi ile degisik “Bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine
iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon
voluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal mahkemenin onayina sunar ve
mahkeme, kararmmi en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya mahkeme
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldiritlir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar
verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.

(2) (Ek fikra: 21/02/2014-6526 S.K./12. md) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde
uyarinca tedbir karart verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa
kullanicisimi gosterir belge veya rapor eklenir,” hiikmiindeki

1. Fikradaki “ve kovusturmada” “veya samigin” “Bu fikra uyarinca alinacak tedbire

agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir.” sozciikleri ile 2. fikranin tamaminin
Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmesi talep olunur.”
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“1982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde yer bulan “Hukuk
Devleti” ilkesinin bir unsuru olan 37. maddesinde kanuni hakim giivencesi basligi altinda
“Tabii Mahkeme Ilkesi” diizenlenmis olup 1. fikrada “Hi¢ kimse kanunen tabii oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz”, 2. fikrada “Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagan
tistii merciler kurulamaz”, denilerek “tabi hakim ilkesi” diizenlenmis olup, tabii Hakim ilkesi
ceza yargilamasina konu bir olaydan once o hususta yargilama gorev ve yetkisine sahip
mahkemenin belirlenmis olmasint bir giivence olarak ifade etmektedir ki bu husus hukuk
devletinin zorunlu bir unsurudur. Yapilan yasa degisikligine dair 6526 sayili Yasanin 12.
maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde “... Ve kovusturmada” devamen “... Agwr ceza
mahkemesi” 2. ciimlesinde “agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir” 1. fikranin son
ctimlesinde “itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in de oy birligi aranir.” denilmekle
bu sekilde diizenleme ile yargilamanin zorunlu bir unsuru olan bir kisim delillerin
toplaniimasinin bir baska merciin veya mahkemenin takdirine birakilmasi yargilama gérev ve
vetkisinin de kismen devri ve bu hususta olaganiistii yetkiye sahip mercii ihdasi anlamina
gelmekle ve olayla ilgili yargilama gérev ve yetkisine sahip olan mahkemenin olayin agikliga
kavugturulmasi igin ara karar almasinin ve idari merciilerin yine Anayasanin 138/4. fikrasi
geregi mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar: diizenlemesini de dolayisi ile ihlal
etmekte, mahkemenin gerekli gordiigii delilleri toplayip vicdani kani olusturmasi da boylece -
somut olayda oldugu gibi bir baska merciin olumsuz karari ile- engellenmis olmakla asagidaki
sekilde Anayasa Mahkemesine iptal istemi ile basvurmak gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida gerekgesi aciklandig iizere;

1- 6526 sayili Yasanmin 12. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde .. “ve kovusturmada”™
devameden “agir ceza mahkemesi” 2. ciimlesinde “agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar
verilir” 1. fikramin son ciimlesinde “itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢cin de oy
birligi aramir.” seklindeki diizenlemenin Anayasanin 2. maddesindeki “Hukuk Devleti” 37/2.
maddesine aykirilik teskil etmekle “tabii hakim ilkesi” ve dolayisi ile de yukarida a¢iklandig
sekilde 138/4. maddesine aykirilik teskil ettigi kanaatine ulasiimakla diizenlemenin iptali icin
Anayasa Mahkemesine BASVURUDA BULUNULMASINA,

2- Dosyamizin Uyap sisteminden taranarak ve ayrica onayli tam bir fotokopisinin
basvuru kararina EKLENMESINE,

3- Anayasa Mahkemesine bagvuru sonucunun BEKLENILMESINE,

12

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu karar verildi.
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“...II. IPTAL GEREKCESI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinde yapilan degisiklik ile
“Kovusturma” safhasinda dahi olsa Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesi uyarinca
verilecek Iletisimin Tespiti Kararlarinda Agir Ceza Mahkemelerinin yetkili kilinmast
Anayasamin 138. maddesinde teminat altina alinan “Mahkemelerin Bagimsizlig1” ilkesine
aykiridir.

Zira bir suca bakmakla yetkili ve gorevli mahkeme bu suc¢la ilgili yiiriitecegi
yargilamada delilleri toplama ve serbestce degerlendirme yetkisine de sahiptir. Yargilama
sonucunda karari verecek olan mahkemenin kararina etki edebilecek bir delili bizzat temin
etme hak ve yetkisinden mahrum oldugunu diisiinmek , o delilin yetkisine birakildigi merci bir
baska yargi makami ve hatta iist merci dahi olsa mahkemenin bagimsizligi ilkesiyle bagdasmaz.

Yeni diizenleme ile davanin ¢oziimii karari verecek olan mahkemenin degil o karara
etki edebilecek yegane delillerle ilgili takdir yetkisi bulunan merciiye birakilmis gibidir. Bu
mercinin takdir yetkisinin kullanilmasinda degisiklik gosterebilecek olumlu ya da olumsuz
tavrimin davaya bakacak ve karari verecek mahkemenin yargilamayr oncelikle hukuka,
hakkaniyete ve maddi ger¢ege uygun adil ¢oziimii ortaya ¢ikarabilmesi imkansizdir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun tamaminda bir yargilamayla ilgili
sorusturma safhasinda alinacak tedbirlerin ve kararlarin makam ve mercileri gosterilmis,
kovusturma asamasinda ise istisnalar hari¢ (CMK 22 ve devami maddelerinde diizenlenen
Hakimin Reddi miiessesesi gibi) tek yetkili olarak yargilamayr yiiriiten mahkeme belirlenmistir.

Yasal degisiklikle ortaya ¢tkan durumun Anayasaya uygunlugu kabul edilecek olursa
gerek ceza yargilama usuliinde gerekse hukuk yargilama usuliinde yasa koyucunun daha baska
diizenlemeler yaparak bir yargilamay: yiiriiten mahkemece verilebilecek yargilamayi
sonlandirmaya matuf bir¢ok karari, érnegin ; Samigin cezai ehliyetinin tespiti, kesif, hakimin
delillerle bizzat temas etmesini gerektiren ozel hiikiim sebepleri ile ilgili tedbir kararlar: gibi
vs kararlart bir diger yargi mercinin yetkisine birakmasi olasiligini gozardi etmemek
gerekecektir. Boyle bir olasilikta bu durumdaki bir mahkemenin yargici ve fiziki yapisiyla var
oldugu soylenebilecek ise de; yargilamayr kendi karar ve insiyatifi ile yiiriittiigiinii ve
neticelendirdigini soyleyebilmenin ya da bagumsizlik bir yana mahkemenin gercekte
varligindan bile sz etmenin imkansizligi ortadadir.

III. YASA METINLERI:

A- ITIRAZA KONU YASA KURALI : 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 6526
sayuli Yasamin 12. maddesi ile degisik 135. maddesi

Madde 135- (1) (Degisik fikra: 21/02/2014-6526 S.K./12. md) Bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde edilmesi imkdaninin bulunmamasi
durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcismmin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini
derhal mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg¢ yirmi dort saat i¢inde verir.
Stirenin dolmast veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet
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savcist tarafindan derhal kaldwrilir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince
oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢inde oy birligi aranir.

B- DAYANILAN VE ILGILI GORULEN ANAYASA KURALLARI :
2709 sayili Anayasasi'nin 138. maddesi;

Madde 138- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmast
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

SONUC VE ISTEM : 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 06/03/2014 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige given 6526 sayuli Yasanin 12. maddesi ile degisik 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma
VE KOVUSTURMADA, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamast durumunda,
agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin
kararyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir,
kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.” seklindeki hiikmiinde yer alan ve
iletigimin tespitini kovusturma asamasinda dahi Agir Ceza Mahkemesinin yetkisine birakan
“...VE KOVUSTURMADA ...” hiikmiiniin Anayasanin 138. maddesinde teminat altina alinan
Mahkemelerin Bagimsizligi hiikiimlerine aykiri oldugu nedenle IPTALINE karar verilmesi
talep olunur.”
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“.. tarafindan, miivekkilinin, Emniyet Genel Miidiirliigii Kacak¢ilik ve Organize
Suglarla Miicadele Dairesi Baskanligi emrinde sube miidiirii olarak gorev yapmakta iken
Ankara Il Emniyet Miidiirliigii emrine naklen atanmasina iliskin 14.01.2014 tarih ve 500017
sayuli Emniyet Genel Miidiirliigii isleminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agmug
oldugu davada Ankara 2. Idare Mahkemesi 'nin 28.03.2014 tarih ve E:2014/97 sayili karart ile
islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesine ragmen, eski gorev yerinde durumuna
uygun bos kadro bulunmadig1 gerekgesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 28.
maddesi uyarinca tekrar Ankara Il Emniyet Miidiirliigii emrine atanmasina iliskin 30.04.2014
tarihli islemin iptali istemiyle Emniyet Genel Miidiirliigii 'ne karsi a¢ilan davada; dava konusu
islemin tesisine dayanak teskil eden 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesinin 1. fikrasina 6526 sayili Kanun'un 18. maddesiyle eklenen “Kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, goreve son verme, naklen veya vekaleten atama,
ver degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarimin geregi, dava konusu edilen kadronun bos olmasi
halinde bu kadroya, bos olmamast halinde ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik derecesine
uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir.” ciimlesinin Anayasaya aykir
oldugu yéniindeki iddiast ciddi goriilerek, bu iddiaya iligkin olarak dava dosyasi incelenerek
isin geregi goriisiildii,

Anayasamn 152. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararini
verir ve aciklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.” kurali yer almaktadir.

Giintimiiz modern hukuk devletinde, kamu yararint gergeklestirmek icin kamu giictinii
kullanma yetkisine sahip olan idarenin, hukuk kurallariyla bagh kalmasinin saglanmasinda;
bagimsiz yargr organlarinca denetimi biiyiik 6neme sahiptir. Yargi denetimi, yonetilenlerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, yonetenlerin ise hukuka wuygun davranmasi igin
zorunlu kabul edilmektedir. Bu nedenle, hukuk devletinde yarg: denetiminden vazgegilemez.

Ancak, hukuk devletinden séz edebilmek igin idarenin bagimsiz yargi organlarinca
denetimi yeterli olmayip, aym zamanda idari yargi organlarinca verilen kararlarin idare
tarafindan uygulanmas: da gerekmektedir. Iste bu nedenle, yasama ve yiiriitme organlari ile
idarenin, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremeyecekleri, bunlarin yerine getirmesini
geciktiremeyecekleri, Anayasal bir kural olarak ongoriilmiistiir.

Modern bir hukuk devletinde en tist sozlesme niteligindeki Anayasa kurallari, buyurucu
ve baglayict temel hukuk kurallaridir. Anayasa kurallarinin geregi olarak, mahkeme
kararlarimin geciktirilmeksizin ve aynen yerine getirilmesi, dogru, hakli gibi niteliklere sahip
olmasi kosulu aranmaksizin, yalmzca yargt karart olduklart icin zorunludur. Insan hak ve
ozgiirliiklerini, sosyal adaleti, toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve giivence altina
almayr amaglamis demokratik bir hukuk devletinde, Anayasa ve hukuk kurallarina ragmen bir
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yvargt kararinin yerine getirilmemesi, s6z konusu hukuki diizenlemeleri kagit iizerinde birakacak
ve degersiz kilacaktir.

Anayasa’min 2. maddesinde; Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 11.
maddesinde; Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu, kanunlarin Anayasaya
aykirt olamayacagi, 36. maddesinde,; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu, 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi
yargt yolunun acik oldugu, besinci ve altinct fikralarinda; idari iglemin uygulanmast halinde
telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi
sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilecegi, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile kanunla yiirtitmenin durdurulmas: karar
verilmesinin simirlanabilecegi, 138. maddesinin son fikrasinda ise; yasama ve yiiriitme
organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin,
mahkeme kararlarint  hi¢bir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirmesini
geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Basta, Anayasa olmak tizere kanunlarin baglayiciligi ve hukukun iistiinliigii degerleri
etrafinda sekillenen hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda, en basta idarenin islemlerinin
yargisal denetimi ve bu denetim sonucunda ozellikle yargi kararlarimin uygulanmasi
vazgegilmez bir 6neme sahiptir.

Kuskusuz, yargt kararlarimin uygulanmasi, etkin bir yargisal korumanin, hukuk
devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin de temel gostergelerindendir. Bu c¢ergevede,
Anayasa 'min 36. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkina, yargi kararlarinin
verine getirilmesini saglama yiikiimliiliigiiniin de dahil oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.2012 giin ve E.2012/22, K.2012/133 sayuli kararinda da
vurgulandigir gibi; Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut yansimasi olan mahkeme
kararlarimin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesi ve onun vazgegilmez kosullarindan biri olan
“hukuka bagl idare” anlayisinin bir geregidir.

Danistay in istikrar kazanan kararlarinda da, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
“hukuk devleti” ilkesinin dogal sonucu olarak, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ile idarenin mahkeme kararlarin
hi¢bir suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirmesini geciktiremeyecekleri; 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinde ise, idarenin, mahkemenin esas ve
yiirtitmenin durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gorve, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu vurgulanmigstir.

Tiirk hukuk doktrininde, hukuk devleti tamimlarinin ortak noktasimi, iistiin devlet
kudretinin zorlayiciligina karsi bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, kamu
kudretinin simirlandirilmasi ve denetlenmesi olusturmaktadir. Ayrica, hukuk devleti ilkesini
gergeklestirmenin en etkili araclarindan birisi, idarenin iglemlerine karst agilan iptal davalart
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oldugu kabul edilmekte olup; gercek bir hukuk devletinde yargi kararlarinin
uygulanmamasindan soz edilebilmesi miimkiin  olmadigt  gibi, yargi kararlarinin
uygulanmasmin zorunlu oldugunun belirtilmesine de gerek bulunmamaktadir. Mahkeme
kararlarimin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesinin dogal bir sonucudur.

Bu acgiklamalar 1s1g¢inda dava konusu olaya baktigimizda, 6256 sayili Kanunun 18.
maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 28. maddesinin 1. fikrasina eklenen
ctimlenin yiiriirliige girmesiyle birlikte; kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarimin geregi,; dava konusu edilen kadronun bos olmasi
halinde bu kadroya, bos olmamast halinde ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik ve derecesine
uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilecegi kurala baglanmistir.

Bu degisiklikle; hukuka aykirt olarak gérevinden alinan bir kamu gorevlisinin yerine
ayni kadroya bagska bir kisinin atanmas: durumunda, Idare Mahkemesince verilen kararin
uygulanma imkam da kalmayacaktir. Uygulamada, idare tarafindan genelde bosalan kadro
veya goreve hemen baska bir kisinin atandigt goz oniinde bulunduruldugunda, bu
diizenlemeyle, yargi kararlarimin uygulanmasi sekli diizeyde kalacaktir. Bu nedenle, getirilen
diizenleme, yukarida yer verilen Anayasa’nmin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti”
ilkesinin temel nitelikleri ile 138. maddesinde ongoriilen “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.

Hukuk devleti; eylem ve igslemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
suirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargt denetimine agik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en
somut yansimast olan mahkeme kararlarimin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesi ve onun
vazgegilmez kosullarindan biri olan “hukuka bagh idare” anlayisinin bir geregidir.

6526 sayili Kanunun 18. maddesi ile getirilen degisiklige gére, kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, goreve son verme, naklen veya vekaleten atama,
ver degisikligi, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarimin gereginin yerine getirilmesi, Anayasa’nin 138.
maddesinin son fikrasina aykirt bir sekilde bir kisim kosullara baglanmistir.

Buna gore, mahkeme kararlarimin gereginin, dava konusu edilen kadronun bos olmast
halinde bu kadroya, bos olmamast halinde ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik ve derecesine
uygun baska bir kadroya atanma suretiyle yerine getirilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa 'min 138. maddesinin son fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirmesini geciktiremez.” hiikmiine yer verilmistir.

Oysa, 6526 sayili Kanunun 18. maddesi ile yapilan degisiklikle bu kuraldan sapilmakta,
mahkeme kararlarimin gereginin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu yéniindeki Anayasal
diizenlemenin disina ¢ikilmakta, yeni kosullar ileri siiriilerek mahkeme kararlarimin
degistirilmesinin veya uygulanmamasinin énii agilmaktadir.

Yine, Anayasa’nin 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun ag¢ik oldugu belirtilmistir. Ornegin, bir memurun atama islemine karsi actigi davada
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mahkemece verilen yiirtitmenin durdurulmast isteminin kabulii veya iptal kararimin dogal
sonucu, ilgilinin énceki gorevine donmesidir. Ilgilinin eski gorevine démme sonucunu
dogurmayacak sekilde diizenleme yapilmasi, yargt kararmmin bertaraf edilmesi sonucunu
dogurur ve bu durum, kamu gérevlisinin ac¢tigr davadan elde edecegi hukuki kazanimdan
yvararlanamamasi anlamina gelir. 6526 sayili Kanunun 18. maddesiyle yapilan kanun
degisikligiyle, dava a¢ilmasimin bir anlami kalmayacak; dolayisiyla, idarenin her tiirlii eylem
ve islemine karst yargi yolunun agik oldugu yoniindeki Anayasal diizenleme de islevsiz hale
gelecektir.

Igililerin atama ve benzeri islemlere karsi dava acmalarimin nedeni, islemden onceki
gorevden alinmalarimin hukuka aykirt oldugunu ispat etmek ve yargi karart sonucunda soz
konusu gorevierine donebilmelerini saglamaktir. Danmistay igtihatlari ve idare hukuku ilkelerine
gore, iptal davalarmmin dogurdugu hukuki sonug¢ da, iptal edilen islemin hukuk aleminde
dogmamus olmasi ve hig tesis edilmemis gibi kabul edilmesidir. Idari islemin mevcut olmadigini
kabul ettigimizde, idarece yapilacak islem de, ilgilinin eski gorevine aynen ve geciktirilmeksizin
iade edilmesi olacaktir.

Nitekim, Anayasa’min 138. maddesinin son fikrasindaki hiikiim de bunu emretmektedir.
Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Yiiriitme
organi ile idarenin yani sira yasama orgammin da, birtakim diizenlemelerle, mahkeme
kararlarint degistirecek mahiyette ve yargi kararimin uygulanmasimin bertaraf edilmesini
doguracak sekilde yasal diizenleme yapmasi, Anayasa’nin 125. maddesi ile 138. maddesinin
son fikrasina agikca aykirilik olusturmaktadur.

Soz  konusu yasal diizenlemenin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi yoniinden
degerlendirmesine gelince,

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, kisi hak ve hiirriyetlerinin etkili bir hukuki korumaya
tabi tutulabilmesi icin taraf devletlere hem pozitif, hem de negatif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Bu kapsamda, Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda adalete erisimin oniindeki engellerin
kaldirilmasi, devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerindendir. Adalete erisim hakki, mahkemeye
basvurma hakkinin saglanmasi, mahkemece makul siirede karar verilmesi ve verilecek kararin
devlet organlar tarafindan aynen uygulanmasini gerektirmektedir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adalete erigim
hakk ile 13. maddesinde diizenlenen ulusal bir makama basvurma hakk, kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerinin esasint inceleyip karara baglayabilecek
ve ihlalin tespiti halinde uygun bir giderim yolu saglayabilecek bir i¢ hukuk yolunun varligin
zorunlu kilmaktadir.

Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine iliskin denetim yaparken,
Sozlesme 'nin amacwumin kisi haklarini teorik olarak saymak olmadigi, somut ve etkili olarak
korumak oldugunu belirtmektedir. Bu korumay1 saglayabilmek i¢in Mahkeme, adil yargilanma
hakki agisindan, devietin bir dizi hukuki eylemi, mahkemelerin yetkisi disina ¢ikarmasi,
mahkemenin denetim yetkisini kisitlamasi veya bazi kisi kategorilerini her tiirlii sorumluluktan
muaf tutmasi, mahkeme kararlarini seklen wuygulamasi veya hi¢ uygulamamast gibi
tasarruflarin, demokratik bir toplumda hukukun iistiinliigii ilkesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi
ile ¢elistigini ifade etmektedir.
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Mahkeme, i¢ hukukta ongoriilen miiesseselerin, ileri siiriilen ihlalin meydana gelmesini
ya da devam etmesini engelleyemedigi ya da daha once meydana gelmis olan ihlaller igin,
uygun bir telafi imkani saglayamadigi kanaatine varwsa, 13. maddenin ihlal edildigine karar
vermektedir.

Yine, mahkemeye basvuru hakkimin kanunla kisitlanmasi, yargi yetkisinin bazi dava
tiirlerinde swirlt olmasi, ornegin yiiriitmenin durdurulmas: gibi tedbir kararlarinin
verilememesi, mahkemenin uyusmazligin esasina iliskin hiikiim kuramamasi:, mahkemece
kanunda ongoériilen siirede siireli ve acil islere karar verilememesi, hiikmiin aynen veya hig
infaz edilmemesi hallerinde de mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmektedir

Bu kapsamda, AIHM tarafindan Tiirkive aleyhine verilen Siizer Holding kararinda
vapilan tespitler onemlidir.

Anilan davada, Stizer Holding yetkilileri tarafindan haklarinda verilmis olan 2
Danistay kararinmin Anayasa’min 138. maddesi hiikmii uyarinca uygulanmasi amacryla TMSF
ve BDDK 'ya bagvuru yapilmigstir.

Bagvuranlar, Baywmdirbank ve Kentbank’in birlestirilmis aktif ve pasiflerinin
ayristirtlarak Kentbank’in mal varliginin kendilerine iade edilmesini ve kendi bankalart
hakkinda konan bankacilik iglemlerinden men yasagimin kaldirilmasini talep etmistir.

BDDK tarafindan, Kentbankin tiizel kisiliginin Ticaret sicilinden terkin edilmek
suretiyle sona ermesi nedeniyle, Danistay kararlarinin uygulanmasinin hukuken ve fiilen
miimkiin olmadigina karar verilmig, buna karsi agilan davalarda Danistay 13. Dairesi’nin,
Anayasanmin 138. maddesinde ve 2577 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca, idarenin mahkeme
kararlarina mutlak uyma ve iptal edilen islemden onceki halin vakit gegirilmeden yeniden
iadesine iliskin yiikiimliigiinii tekrarlamakla birlikte, bazi durumlarda, somut davada oldugu
gibi yargi kararlarimin icrasimin miimkiin olamayabilecegini ve Kentbank in hukuki ve mali
durumunu TMSF ’ye devrinden onceki haline getirmenin ger¢ekg¢i hi¢hir yolunun bulunmadigini
kabul etmigtir. Genel Kurul, 26 Haziran 2008 tarihinde oy ¢okluguyla basvuranlarin istemlerini
hakli bulan iki karar almistir.

Gerekgede,; idare hukukunun temel ilkelerine atifta bulunulduktan sonra; Danistay,
bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarinin gereklerinin idarece
yerine getirilmesi temel bir kuraldir. Dosyadaki biitiin bilgi ve belgeler incelendiginde, (...)
TMSF ’ye devredilen Kentbank in devir kararinin iptal edilmesi iizerine devir kararinin alindig
tarihteki hukuki ve mali yapisimin tekrar tesis edilmesi ve bankanin o zamanki durumu ile
davacilara iade edilmesinin miimkiin olmadigi anlasilmakla birlikte, iptal kararinin bir geregi
olarak ve baskaca bir hukuki engel yoksa davali idarenin, davacilara Bankalar Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde tekrar bankacilik faaliyetinde bulunabilecek kogullari saglamast ve
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni taminmak suretiyle banka kurmalarina
izin vermesi gerekir... karart verilmigtir.

Bu kararin uygulanmamas: iizerine yapilan basvuru sonucu, AIHM, Anayasanin 138.
ve IYUK 28. madde hiikiimlerini zikrettikten sonra Tiirk hukuku ilkelerine ve Danistay’in
verlesik ictihadina gére, bir idari isleme karsi agilan iptal davasinin amacinin, bireysel
haklarin ihlalini tespit etmek ve bu islemden kaynaklanabilecek zarari tazmin etmek degil,
islemin hukuka aykiri olup olmadigini saptamak oldugu, hakimin gorevinin, iptal edilen kararin
yerine yeni karar almadan itiraz konusu karart iptal etmekle simirli oldugu, yargr karari
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geregince kendiliginden yeni bir karar veya tedbir alma gérevinin idareye ait oldugu, diger
taraftan, iptal edilmis bir idari islem ve aym sekilde bu isleme dayanarak alinmig diger tiim
kararlar ve tedbirler, alindiklari tarihinden itibaren kayitsiz sartsiz hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla
iptal karari genis bir etkiye sahiptir. Idare, verilen iptal kararint uygulamak icin karara konu
islemin etkilerini ortadan kaldirmaya ve eski halin yeniden tesisine ¢cabalamalidir.

Bu baglamda; verilen iptal kararinin, sadece hiikiim fikrasimin degil, ayni zamanda
gerekgelerinin de baglayict oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla, hakkinda boyle bir karar
verilen idare, iptal kararimi uygularken, mahkeme tarafindan tespit edilmis gerekce ve
degerlendirmelere uygun olarak hiikiim fikrasinda ortaya konulan hedefe ulasmak igin gerekli
tiim kararlart ve tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Idare, hi¢hir durumda hakkinda verilen
kararlari degistiremez, uygulanmasini geciktiremez veya reddedemez. Idare bu amagla,
ornegin, yeni kararlar veya yeni idari tedbirler alarak veya uygulanmasini bir idari kurumun
iznine baglh kilarak bir kararin uygulanmasint dolayl olarak engelleyemez veya geciktiremez.
Ilgili idare, yarg: kararimn teblig edilmesini takiben 30 giin icinde, idari bir karar almak veya
eyleme ge¢cmek suretiyle, ilgili biitiin tedbirleri alarak karar: yerine getirmek zorundadir. Bu
baglamda, bir karart uygulamasimin fiili olarak imkansiz olduguna karar vermesi, idareyi
hi¢bir sekilde yiikiimliiliiklerinden kurtaramaz.

Uygulamada, bir iptal kararimi icra etmenin fiilen veya hukuken imkansiz oldugu
(ozellikle aynen iade baglaminda verilen kararlar soz konusu oldugunda) olaganiistii
kosullarda bile, idarenin uygulama yiikiimliiliigii hicbir sekilde ortadan kalkmamaktadir.
Boylesi engellerin mevcut oldugu durumlarda ise, uygulama bigiminde gidilebilecek
degisiklikler diigiiniilmeli, ilgilinin yeniden yargiya basvurmasina gerek kalmadan, en tatmin
edici alternatif ¢oziim belirlenmelidir. Ornegin, idare, “hukuki” nitelikte bir engel ileri siirmek
icin, bu engelin “asilamaz” oldugunu ispat etmek zorundadir. Soz konusu idare, hukuki veya
fiili imkansizliklar nedeniyle olsun, her haliikarda karart uygulamak icin elinden gelen her
gayreti gosterdigini ve engellerin asilmaz oldugunu ispatlamak zorundadir; idare, bunun
ardindan ilgiliye en uygun alternatif ¢oziimii onererek séz konusu karara uyma iradesinde
oldugunu agik¢a ortaya koymalidir.

Bir kararin “uygulanma bi¢imi” hususu, ilgilinin ugradigi maddi veya manevi zararin
“tazmin” edilmesi hususuyla karistirtlmamalidir. Bununla birlikte, Danistay’in yerlesik
ictihadina gore, iptal kararimin uygulanmamasindan dolayr tazminat édenmesi, idarenin soz
konusu karart uygulamasindan dogan anayasal yiikiimliiltigiinden kurtulmas: anlamina
gelmemektedir.

Basvuranlar, 7 Ocak 2005 tarihinde yaptiklart ilk bagsvurularinda, Danistay 10. Dairesi
tarafindan verilen ve kendilerinin hakli olduklarina hiikmedilen bir dizi yarg: kararimin idare
tarafindan uygulanmamasit nedeniyle adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini iddia
etmektedirler. ATHM, Taraf Devletin ulusal hukuk diizeninin kesinlesmis ve baglayict bir yarg
kararimin taraflardan birinin zararina oldugu halde infaz edilmemesine izin vermesi
durumunda 6. maddenin teminat altina aldigt mahkemeye erisim hakkinin bir yanilsamadan
ibaret kalacagini vurgulamaktadir. Hangi yargi makami verirse versin, bir yargt karart veya
hiikmiin infaz edilmesi, 6. madde anlaminda davamn tamamlayict unsuru olarak
degerlendirilmelidir.

Bu ilke, sonucu vatandasin medeni haklar: icin belirleyici olacak bir idari dava
mevzubahis oldugunda daha da onem kazanmaktadir. Iptal davast acan bir kisi somut
basvuruda, iistelik devletin en tist idari yargi makami nezdinde sadece itiraz konusu islemin

68



Esas Sayisi : 2014/125
Karar Sayisi1 : 2014/115

ortadan kaldirilmasini  degil, ayni zamanda ve ozellikle etkilerinin kaldirilmasim
hedeflemektedir. Oysa davaya taraf vatandasin etkin korunmast ve hukuka uygunlugun
saglanmasi, idarenin kendisi hakkinda verilebilecek nihai yargi kararlarina uymasini
gerektirmektedir. Sayet idare, yargt kararini uygulamay reddediyor veya ihmal ediyorsa,
dahast onu uygulamayr geciktiriyorsa, bu durumda vatandasin davanin safahat siiresince
yararlandigi, Sozlesme’nin 6. maddesinde ongoriilen teminatlar her tiirlii varlik nedenini
kaybetmektedir.

Infaz usulleri ve idari sistemi ne kadar karmasik olursa olsun, Devlet, Sozlesme
geregince, herkesin kendi lehine verilmis, uygulanmasi zorunlu ve baglayict yargi kararlarinin
makul bir stirede uygulanmasi hakkini teminat altina alma yiikiimliiliigii altindadir. Ayni sekilde
hi¢bir devlet makami, ornegin bir yargi kararvyla tespit edilen bir borcun 6denmemesine mali
veya diger kaynaklarin eksikligini bahane gosteremez.

Bir bagvuranin devlet hakkinda kesinlegsmis bir yargt karari aldirdigr andan itibaren,
ilk yiikiimliiliigiin uygulanmast amaciyla yetkili kuruma karsi yeniden dava a¢mak zorunda
kalmasit AIHM icin kabul edilemez bir durumdur. Bu durum, Sozlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrast agisindan belirleyici bir unsurdur.

Bu baglamda,; AIHM, ilk olarak bir yarg: kararimin uygulama zorunlulugunun kararin
hiikiim fikrasiyla simirlt olmadigini hatirlatmaktadir. Kararin esasina da ayni anda saygi
gosterilmeli ve uygulanmalidir.

Yukaridaki hususlar isiginda AIHM, sorumlu Devletin bugiine kadar aleyhine verilmis,
kesinlesmis ve infaz edilebilir idari yargi kararlarmmin infazini saglamak icin gerekli tedbirleri
almamakla basvuranlarin mahkemeye erisim haklarmm ihlal ettigi ve dolayisiyla Sozlesmenin
6. maddesinin 1. fikrasini etkili sonuglari bakimindan konusuz biraktig1 sonucuna varmigtir.

AIHM, ihlal tespit edilen bir kararin davali Devlete bu ihlale son verme ve eski hali
olabildigince tesis edecek bicimde sonuglarini ortadan kaldirma hukuki sorumlulugunu
viikledigini hatirlatmaktadir.

Yukarida yer verilen AIHM kararina gére; idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi
ag¢tk olan yargi yolu ile saglanacak sonucun, idari igslemle ihlal olunan menfaatin tam karsilig
olmasi gerekir. Her ne kadar, idari eylem ve islemler dolayisiyla dogan zararin para ile tazmini
de miimkiin ise de, AIHM’ ne gére mahkeme kararimin uygulanmasimin fiilen ve hukuken
imkansiz olmasi halinde ancak tazminat 6denebiliv. Zarar karsiligi tazminat 6denmesi, Devletin
mahkeme kararini uygulamast sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Adalete erigim hakki, mahkemece verilecek kararin devlet organlar: tarafindan aynen
uygulanmasini gerektirmektedir. Mahkeme, i¢ hukukta ongériilen miiesseselerin, ileri siiriilen
ihlalin meydana gelmesini ya da devam etmesini engelleyemedigi ya da daha once meydana
gelmis olan ihlaller icin, uygun bir telafi imkani saglayamadigi kanaatine varwrsa, 13.
maddenin ihlal edildigine karar vermektedir.

Bu nedenle; AIHM, verilen iptal kararimn, sadece hiikiim fikrasimn degil, ayni
zamanda gerekgelerinin de baglayict oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, haklarinda boyle
bir karar verilen idare, iptal kararint uygularken, mahkeme tarafindan tespit edilmis gerekce
ve degerlendirmelere uygun olarak hiikiim fikrasinda ortaya konulan hedefe ulasmak icin
gerekli tiim kararlar: ve tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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Sayet idare, yargt kararint uygulamayr reddediyor veya ihmal ediyorsa, dahast onu
uygulamayr geciktiriyorsa, bu durumda vatandagin davanin safahati siiresince yararlandigi,
Sozlesme’nin 6. maddesinde ongoriilen teminatlar her tiirlii varlik nedenini kaybetmektedir.
AIHM 'ne gore, fnfaz usulleri ve idari sistemi ne kadar karmasik olursa olsun, Devlet, Sozlesme
geregince, herkesin kendi lehine verilmis, uygulanmasi zorunlu ve baglayici yargi kararlarinin
makul bir siirede uygulanmasi hakkini teminat altina alma yiikiimliiliigii altindadir.

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, 2577 sayili Kanunun 28. maddesine
21/02/2014 tarih ve 6526 sayui Kanunun 18. maddesi ile eklenen; Kamu gorevlileri hakkinda
tesis edilen atama, gorevden alma, géreve son verme, naklen veya vekaleten atama, yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarimin geregi, dava konusu edilen kadronun bos olmasi
halinde bu kadroya, bos olmamast hadlinde ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik derecesine
uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir. ciimlesi AIHS nin 6. maddesi ile
13. maddesine aykiridir.

2577 sayilh Kanunun 28. maddesine eklenen ek ciimle mahkemece verilecek kararin
infaz edilmemesi veya aynen uygulanmamasini diizenlemekte olup, idari yargida a¢ilacak dava
kazanilsa bile kisiler bu hiikiim geregince eski gorevine iade edilmeyeceginden, iptal davasi
etkili i¢ hukuk yolu olmaktan ¢ikmaktadir.

AIHM, mahkeme kararlarimin gerekcelerinin bile idare agisindan baglayict oldugunu
belirtmesine karsin, 28. maddeye yapilan ekleme ile hiikmiin bile uygulanmamasinin yolu
actlmistir.

Dolayisiyla, diizenlemeye konu idare mahkemesi kararinin uygulanmamasina imkan
veren hiikiim, hem adalete erisim hakkimin diizenlendigi AIHS nin 6., hem de etkili i¢ hukuk
yvolunun diizenlendigi 13. maddesine aykiridr.

Biitiin bu nedenlerle; 21.2.2014 giinlii ve 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18.
maddesinin ikinci paragrafi ile 2577 sayili Kanunun 28 inci maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen birinci ciimlenin ongordiigii diizenlemenin Anayasal dayanaktan yoksun oldugu ve
Anayasa’min 2., 125. maddeleri ile 138. maddesinin dordiincii (son) fikrast hiikiimleri ile
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6. ve 13. maddelerine acik¢a aykirilik teskil ettigi
sonucuna ulastimuistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu isleme dayanak teskil eden ve 21.2.2014 giinlii ve
6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. maddesinin ikinci paragrafi ile 2577 sayili
Kanunun 28 inci maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen birinci ciimlenin, Anayasa 'nin 2.,
125 ve 138. maddelerine ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6. ve 13. maddelerine aykiri
oldugu kanisina varildigindan, soz konusu hiikmiin iptali igcin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, bagvurunun Anayasa Mahkemesince kabul edilmesinden baslayarak 5 ay stire
ile Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararimin beklenmesine, davanin esasinin basvuru
hakkinda Anayasa Mahkemesince bir karar verilmesinden veya yasal siire gegtikten sonra
incelenmesine, kararin bir orneginin de taraflara tebligine, 27/05/2014 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.”
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“Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, hukuk
devleti insan haklarina saygi gésteren, bu haklar: koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
suirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan biitiin islem ve eylemlerinde hukuka ve Anayasaya uyan
biitiin etkinlikleri yargi denetimine bagli olan Devlet demektir.

Ceza yargilamast hukukunda kabul edilen genel ilkelerin her biri hukuk devleti ilkesinin
biinyesinde yer alan ayrilmaz, uygulamada hukuk devletini somutlastiran, hayata gegiren,
yasatan, en ufak ayrintida varligimi gosteren unsurlarindandir. Ceza yargilamasi hukuku
ilkelerinin dogrulugu tarihi tecriibelerle akli vicdani sonuglarla kabul edildiginden iddia ve
savunma haklarinin hukuk devleti ilkesinin uygulamaya yansimasidir. Bu itibarla ceza
vargilamasinda hukuk devleti ilkesinin somutlasmasi, yargilama ilkelerine baghlikla
saglanabilir. Yargilama hukuku ilkeleri ihlali dogrudan hukuk devleti ilkesinin ihlali olarak
kabul edilmesi zorunludur.

Somut olayda dolandiricilik su¢u bakimindan TCK 157. maddesine gére delilleri
toplamaya ve hiikiim vermeye Asliye Ceza Mahkemesi yetkili kilinmasina karsi iptali istenen
vasa hiikmii ile yargilama, delil toplama yetkisinin engellenip zorlastiriimasi, agwlastirilmis
miiebbet hapis cezalarimin dahi agir ceza mahkemelerinde oy ¢oklugu ile alinmasi1 miimkiin
oldugu halde telefon konusma kayitlar: bakimindan oy birligi kosulu ile karar verilmek kaydiyla
agir ceza mahkemelerine yetki aktarimi yapilmast suretiyle gereksiz yere hirsizlik ve
dolandiricilik sugu failleri igcin ozel istisna olusturulmast ceza yargilamasi hukukunun
kesintisizligine, yiize karsilik ilkesine, yargilama konusu eylemin tiim boyutlariyla ger¢ekligini
arastirma inceleme ve verilecek sonu¢ kararda degerlendirme yetkisi olan hakime delil
niteligindeki telefon konusma kayitlarinin celbi yetkisinin taninmamasi yargilama igi ¢eliski ve
vargilama engeli olusturularak ayni olay ve konuda yargilama yetkisinin parcalanmasina
karar verecek hakime bir baska hakim heyetinin izniyle delil toplama yetkisi taninmasi
yargilamanin akli mantiki gerek¢e ve akisina uygun olmadigi, hakimin bagimsiz karar verme
vetkisini tantyan Anayasamin 140/2. maddesinin ihlali anlamina geldigi, tek hakime kisinin
ikametinde yatak odasinda arama karart verme yetkisi tanindigi halde telefon konusma
kayitlarimin getirtilmesi yetkisinin taninmamasi da ayri bir ¢eliski olusturdugu, hakimin delil
toplama yetkisinin bulundugu ilkesine, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle adil yargilanma ile iddia ve savunma dokunulmazligi hakkindan faydalanmasini
diizenleyen Anayasanmin 36. maddesine, gereksiz yere sug isleyen samigi korumaya yonelik
oldugu dolayisiyla magdur haklarini koruma ilkesine acgik¢a aykiridir. Bunun yaninda tek
hakimli ceza mahkemelerinde saniga uzun siireli hapis cezasi verme yetkisi tamndigr halde
sanigin cep telefon bilgilerini celp etme yetkisinin verilmemesi kanun igi ¢eliski oldugu gibi
Anayasa’min 9. maddesinde yer alan yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag
ilkesine aykiridir.

KARAR:

Yukarida agiklanan nedenlerle 6526 sayili Yasamin 12. maddesiyle degisik 5271 sayili
CMK’nun 135/1. maddesinin gériilmekte olan ceza davasinin esasi hakkinda karar verme
viikiimliiliigii bulunan hakimin delil toplama hak ve yetkisini simirladigi, sinirlamanin ceza
yargilamas ilkeleriyle bagdasmadig gibi Anayasamizin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2.
maddesine, Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen herkesin iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina Anayasanin 140/2. maddesinde diizenlenen hakimlerin bagimsiz delil
toplama ve karar verme engeli olarak degerlendirildiginden konu hakkinda karar verilmek
tizere onaylt dosya orneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasanmin 152.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi kararinin beklenmesine karar verildi.”
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“

Mahkememizin yukarida esas sayisi yazili dava dosyasimin yapilan yargilamast
sirasinda  06.05.2014 giinlii oturum ara karari uyarinca Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’ndan sanik ... kullandigi ... nolu, sanik ... kullandigr .... nolu ve sanik ... kullandig
... nolu cep telefonu hatlarinin sug tarihindeki goriisme arama kayitlarinin istenmesine karar
verilmis; TIB’in 23/05/2014 giin ve 29234571-401.01.04-2014.250193 sayili yazilari ile, ‘llgi
sayuli yazinizla, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 135 inci maddesinin birinci
fikrast kapsaminda, kovusturma agsamasinda sanmiga ait hedef numaranin telekomiinikasyon
yoluyla iletigiminin tespitine karar verildigi goriilmiistiir.

CMK’min 135 inci maddesinin birinci fikrasi, 06.03.2014 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6526 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle, “Bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcismmin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini
derhal mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg yirmi dort saat i¢inde verir.
Stirenin dolmast veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet
savcist tarafindan derhal kaldwrilir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince
oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranr.”
seklinde degistirilmistir.

Yapilan degisiklikle, 07.03.2014 tarihinden itibaren, bir sug¢ dolayisiyla yapilan
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti agisindan, sorusturma ve kovusturma asamalart
arasinda ayrim yapumaksizin, karar mercii olarak “agir ceza mahkemeleri” gorevli
kilinmigstir.

CMK 135 inci maddesindeki amir hiikme ragmen, Mahkemenizce, sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespitine karar verildigi goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, Kanunun emredici hiikmiine aykirt oldugu degerlendirilen ilgi
sayui kararimizin, itirazimiz degerlendirilmek suretiyle CMK 'nin 268 ve devami maddeleri
uyarinca diizeltilmesi, itiraz yerinde goriilmedigi takdirde dilek¢e ve eklerinin itiraz
incelemeye yetkili mercie gonderilmesi ve sonucun Baskanligimiza bildirilmesi arz ve talep
olunur.’ belirtilerek istenen goriisme kayitlar: gonderilmemistir.

TIB’in itirazimin dayanagini olusturan ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesini diizenleyen 5271 sayili CMK nun 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili Kanunla
degisik ‘Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi’ kenar bashikli 135. maddesinin 1.
fikrasi, ‘Bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamasi durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.
Cumhuriyet savcist kararini derhal mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg
yirmi dort saat iginde verir. Stirenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir. Bu fikra uyarinca alinacak
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tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar
verilebilmesi icin de oy birligi aranir.’ seklinde;

6526 sayili Kanun degisikliginden onceki hali ise, ‘Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr ve
baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin  karariyla  stipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletigimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhdl hdkimin onayina sunar ve
hdkim, kararini en geg¢ yirmidort saat iginde verir. Siirenin dolmast veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhdl kaldwrilir.’
seklindedir.

Bu diizenlemelerden anlasilacagi iizere; 5271 sayili CMK 'nun 21.2.2014 sarih ve 6526
sayili Kanunla degisik ‘lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi’ kenar bashkli 135.
maddesinin 1. fikrasi ile, sorusturma ve kovusturma evresinde telekomiinikasyon yoluyla
vapilan iletisimin tespitine iliskin karar vermeye tartisma ve yoruma yer birakmayacak sekilde
agwr ceza mahkemeleri gorevli ve yetkili kilinmustir.

5271 sayili CMK 'nun 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili Kanunla degisik ‘Iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi’ kenar bashikli 135. maddesinin 1. fikrasindaki ‘Bu fikra
uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu
tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.’ seklindeki diizenlemenin aykirt oldugu
diistiniilen 2709 sayitli 1982 Anayasasi’min  ‘Cumhuriyetin Nitelikleri’ kenar baslikli 2 nci,
Yarg1 Yetkisi’ kenar bashiklt 9’uncu ve ‘Mahkemelerin Bagimsizligi’ kenar bashikli 138.
maddeleri soyledir:

‘Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.’

‘Madde 9- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.’

‘Madde 138- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.’

Bilindigi tizere;

Anayasa’nmin 2. maddesindeki Cumhuriyet’in niteliklerinden biri, belkide en onemli
niteligi olan ve en yaygin bigimde, ‘Faaliyetlerinde hukuk kurallarina baglh olan,
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vatandaslarina hukuk giivenligi saglayan, yonetimde keyfiligin egemen olmamasin saglayan
ve kendisini hukukla sinirlayan devlet’ olarak tanimlanan ‘Hukuk Devleti’ ilkesi, Yiice Anayasa
Mahkemesi’'nin 25 Mayis 1976 tarih ve 1976/28 K. Sayili kararinda: “Hukuk devleti ilkesi,
insan haklarina saygili ve bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya
uygun, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan deviet demektir” seklinde
tamimlanmstir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde verdigi pek ¢ok kararinda hukuk
devletini su sekilde tanimlamistir:

“Her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlarindan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine agik
olan, yasalarn iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir”

- Devletin faaliyetlerinde hukuk kurallariyla bagl olmas,
- Hukuk oniinde esitlik ve devletin tarafsizlig,
- Temel haklarin giivence altina alinmasi,

- Devletin yargisal denetimi, hakim ve yargi bagimsizligt hukuk devletinin temel ilkeleri
olarak kabul edilmektedir.

- Devletin faaliyetlerinde hukuk kurallartyla baglh olmasi, hukuk oniinde esitlik ve
devletin tarafsizligi, temel haklarin giivence altina alinmasi ancak ve ancak Devletin yargisal
denetimi, hakim ve yargi bagimsizligt ile miimkiindiir.

Hig bir devlet organi, makam ya da kiginin, yarg yetkisinin kullanilmasinda yargiglara
ve mahkemelere miidahale edememesi anlamina gelen yargi bagimsizligy ilkesi, ayni zamanda
glicler ayriligimin oziinii olugturur.

Yasama Organmina Kars1 Bagimsizlik, yiiriitme organina karsi bagimsizlik ve ¢evreye
karst bagimsizlik yarg: bagimsizliginin temel unsurlarindan bazilaridir. Ancak, bir yargicin
kararint verirken hiir olabilmesi igin yasama ve yiiriitme organlarina karsi bagimsiz olmasi
yetmez, ayni zamanda kendi i¢inde bulundugu yargi organina kars: da bagimsiz olmasi gerekir.
Yani yargt bagimsizliginin bir baska onemli unsuru da yargi organina karsi bagimsizlik, baska
bir anlatimla mahkemelerin diger mahkemelere karst bagimsizligidur.

Bu kisa ac¢iklamalar isiginda 5271 sayily CMK 'nun  “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi’ kenar baslikly 135. maddesinin 1. fikrasindaki 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili
Kanunla yapilan ‘Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle
karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranwr.’ seklindeki
degisiklik ve diizenleme incelendiginde,

6526 sayili Kanun hiikiimleri ile, daha 6nce bu tiir tiim talep ve tedbirlerle ilgili karar
verme mercii olan, sorusturma evresinde ‘Hakim’ ve kovusturma evresinde ‘Mahkeme’
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anlayisindan vazgegilerek, hukuk sistemimizde ve ceza yargilamasinda daha once esi benzeri
goriilmemis bir diizenlemeye yer verilerek, asliye ceza mahkemeleri ile sulh ceza
mahkemelerinin, hatta hukuk mahkemelerinin adeta agir ceza mahkemelerinin birer dairesine
doniistiiriildiigii ve bu mahkemeye bagimli hale getirildigi; ote yandan, amact, bagimsiz ceza
mahkemeleri araciligi ile maddi gercegi hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde arastirmak
ve ortaya ¢ikarmak olan ceza mahkemesinin, taraflarin leh ve aleyhine olabilecek her tiirlii
delili toplama ve serbestce takdir edip degerlendirme yetkisini biiyiik dl¢iide zedeledigi gibi
‘agirlastiriimis miiebbet hapis’ cezasina ‘oy ¢oklugu’ ile karar verme yetkisi olan agir ceza
mahkemeleri i¢in de bu tedbirlerle ilgili taleplerin karara baglanmasinda ‘oybirligi’ esasi
getirilerek bir hukuk garabeti yaratildigi; dolayisiyla ilk bakista kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi ve giivence altina alinmast amaciyla yapildigi izlenimi veren bu diizenlemelerle
esasen ‘yargi bagimsizligi’ ve ‘hukuk devleti’ ilkesine biiyiik bir darbe vuruldugu
diistiniildiigiinden, soézii edilen Kanun hiikmiinin -~ 2709 sayui  Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi’min 2, 9 ve 138. maddelerine aykirt olan 5271 sayili CMK 'nun ‘[letisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi’ kenar baslikli 135. maddesinin 1. fikrasindaki 21.2.2014 tarih
ve 6526 sayili Kanunla yapilan ‘Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy
birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aramr.’
seklindeki degisiklik ve diizenlememin iptali i¢in Anayasasi’mn 152/1. maddesinin
Mahkememize verdigi yetkiye dayanilarak Yiice Anayasa Mahkemesi’'ne basvurma zorunlulugu
dogmusgtur.

SONUC: 2709 sayui 1982 Anayasasi’min 152/2. maddesi uyarinca Mahkememizin
basvurusu Yiice Mahkemenizce incelenerek, 5271 sayili CMK 'nun 21.2.2014 tarih ve 6526
sayili Kanunla degisik ‘lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi’ kenar bashkli 135.
maddesinin 1. fikrasindaki ‘Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy
birligiyle karar verilir. Itivaz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in de oy birligi aramr.’
seklindeki diizenlemenin IPTALINE karar verilmesi ve sonucunun Mahkememize bildirilmesi
saygyla arz olunur.”
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“a) Anayasa’'nin 2. maddesine aykirilik:

Mahkememizce iptali istenen kanun maddesinin hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu
diistintilmiistiir. Soyle ki, Anayasa Mahkemesinin 2008/38 E, 2010/39 K. sayuli kararinda da
hiikmedildigi gibi hukuk devletinde yasa koyucu yetkisini kullanirken Anayasanin ve hukukun
temel ilkelerine bagl kalmalidir. Yine Anayasa Mahkemesinin 1963/126 E, 1963/243 K. sayili
kararinda da hiikmedildigi gibi hukuk devletinin oziinii devlet organlarinin hukuka baglhlig
olusturmaktadwr. Hukuk Devleti insan haklarina sayg: gosteren, bu haklar: koruyucu, adil bir
hukuk diizeni kuran, bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan, biitiin faaliyetlerinde hukuka
uygun davranan devlettir.

Hukuk devletinde kisilerin kendi haklarin kendilerinin almasinin oniine gegilmesi ve
kisisel 6¢ alma duygularinin onlenmesi igin su¢larla orantili cezalar kanunlarda diizenlenmekte
ve ceza adaletinde caydiricilik ilkesi amaglanmaktadir. Bunun igin usul kanunlarinin da hukuka
uygun yontemlerle delil toplamayr amagladigr izahtan varestedir.

Yukarida acik¢a izah edildigi zikredilen diizenleme hem bagimsiz olan bir ceza
mahkemesinin karar verebilmesini bir bagska mahkemenin (Agir Ceza Mahkemesinin) kararina
bagh kildigindan, hem ceza adalet sistemindeki delil serbestisi ve delillerin serbetce takdir
edilmesi ilkelerine aykirt oldugundan, hem su¢ ve suglu ile miicadeleyi zorlastirdigindan hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadur.

Bir hukuk devletinde devletin gérevi en adil hukuk diizenini kurmaktir. Sug isleyen
kisilerin eylemleri ile orantili yaptirnmlara tabi tutulmalart hukuk devleti ilkesinin de bir
sonucudur. Ceza Muhakemesi Kanununun 160 vd. maddelerine gore delilleri toplama gérevi
Cumhuriyet Savcisinin, delilleri takdir etme gorevi de hakimindir. Mevcut bu diizenleme ile
Cumhuriyet Savcisimin delil toplamasi imkani elinden alindigr gibi kasten oldiirme, cinsel
saldir, nitelikli dolandiricilik, yagma, uyusturucu ticareti gibi agwr cezalar gerektiren suglarla
ilgili davalart goren Agir Ceza Mahkemeleri sorusturma islemlerine bogulmaktadir. Bu
hususunda hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu aciktir.

Ote yandan sorusturma islemlerini yiiriitmek iizere kamu davalarina bakma gérevi sona
erdirilen Sulh Ceza Mahkemeleri ve Hakimlikleri ile ilgili 6541 sayili Kanunla yapilan
diizenlemede mevcut iptali istenen yasa maddesi ile ¢eligki arzetmistir. Ciinkii bir yandan Sulh
Ceza Mahkemeleri sadece sorusturma ve idari yaptirim gibi islemlerle ilgili olarak
gorevlendirilirken diger yandan Agir Ceza Mahkemeleri mevcut esasa iligkin davalar: yaninda
sorusturma islemlerine bakmakla géreviendirilmektedir. Bu durumda bu diizenleme bu yoniiyle
de hukuk devleti ilkesine aykiridir.

b) Anayasa’nmin 9. ve 138. maddelerine aykirilik:

Anayasa’min 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemeler
tarafindan kullanilacagina hiikmedilmistir. 138. Maddede ise, yasama ve yiiriitme organi ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, mahkeme kararlarinin hi¢bir suretle
degistirilemeyecegi ve geciktirilmeksizin yerine getirilmesi gerektigi acik¢a diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2007/78 E, 2010/120 K. sayuli kararinda da hiikmedildigi gibi,
yvargt kararlarimin uygulanmasini engellemek amaciyla yapilan diizenlemeler yetki saptirmasi
ve amag¢ ogesi bakimindan hukuk devleti ilkesine aykiridir. Mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi, yargi bagimsizligina ve hukuk devleti ilkesine uygun diismemektedir.
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Yasama organinmin yargi kararini etkisiz birakacak diizenlemeler yapmasit Anayasa 'nin
baslangi¢ kismui ile 7, 8 ve 9. maddelerine aykiridir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 1985/1 E. 1986/4 K. sayili kararinda da, yasama organina
verilen diizenleme yetkisinin kamu yararint ortadan kaldirmak ve engellemek seklinde
kullanilamayacagina hiikmedilmistir.

Mahkememizce iptal konusu yapilan diizenleme ile (dosya igerisinde bulunan
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimn Erzurum Cocuk Mahkemesine hitaben yazdigi
23/05/2014 tarihli cevap yazisindan da anlasilabilecegi gibi) goriilmekte olan bir dava ile ilgili
olarak diger ceza mahkemeleri de arama kayitlarina ihtiya¢ duydugunda Agiwr Ceza
Mahkemesinde talepte bulunmaktadir. QOysaki mahkemelerin bagimsizligi ilkesi bir
mahkemenin diger bir mahkemeden de bagimsiz olmasini gerektirmektedir. Bir ceza mahkemesi
hakiminin tam olarak vicdani kanaate varmak igin ihtiya¢ duydugu geg¢mise doniik telefon
kayitlarimi (HTS) ya da telefon dinleme islemini bir baska mahkemenin izni ile yapabilecek
olmasi yargi yetkisinin mahkemelere ait olmasit ve mahkemelerin bagimsizligy ilkelerine iliskin
Anayasanmin 9. ve 138. maddelerine aykiridir.

d) Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik:

Anayasa’min 36. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Bu hak evrensel bir
hukuk ilkesine dayanmakta olup, AHIS 'nin 6. maddesinde de mevcuttur.

Bu maddenin yorumlanmas: ile ilgili AHIM kararlarinda, ceza isnatlarina iligkin
uyusmaziliklarin kanunla kurulmus mahkemelerce goriilmesi ve karara baglanmasi gerektigine
hiikmedilmektedir. Yine AHIM kararlarinda, bagimsiz mahkemelerin kararlarimn uygulanma
kabiliyetinin 6nemine vurgulama yapimaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin 2010/99 E, 2011/117
K. sayili kararinda da hiikmedildigi gibi adil yargilanma hakki dogru ve giivenli yargilanma
hakki demektir.

Adil yargilanma hakk: sadece faillerin ya da sug isnadi ile yargilanan kisilerin degil,
davanin diger taraflarimin yani magdurlarin da hakkidur.

Mevcut diizenleme iletisimin tespitine yonelik (ozellikle HTS kayitlarina yonelik) delil
toplamayr zorlastirdigi icin bu uygulama sucgtan zarar gorenler agisindan adil yargilanma
hakkinin da ihlalidir.

TALEP : Ayrintisiyla agikladigimiz iizere;

Mahkememizce gériilmekte olan davada, uygulama yeri bulunup, mahkememizce
Anayasa’ya aykirt oldugu diisiiniilen 6526 sayili Kanun ile degisik 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasindaki “Agwr Ceza Mahkemesi”,
“tedbire Agir Ceza Mahkemesince oy birligiyle” ve “ltiraz iizerine bu tedbire karar
verilebilmesi icin de oy birligi aranwr.” ibarelerinin Anayasa’min  hukuk devleti ilkesini
diizenleyen 2. maddesine, yargi yetkisi, mahkeme bagimsizligi ve devlet organlarinin
mahkeme kararlarina uyma mecburiyeti ile ilgili 9. ve 138. maddelerine, adil yargilama
hakkiyla ilgili 36. maddesine aykirt oldugu diistiniildiigiinden mahkememizce gerekgesi ile
birlikte isbu basvuru yapimigstir.
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Zikredilen maddenin Anayasa’nin gerek¢emizde yazdigimiz maddelerine aykiri oldugu
kabul edilerek iptal edilmesine karar verilmesini arz ederiz.”
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“Kocaeli Ili, Darica Ilge Emniyet Miidiirliigiinde komiser yardimcisi olarak gérev
yapan davaci tarafindan, Gebze Ilce Emniyet Miidiirliigii emrinde gorevli iken Darica Ilce
Emniyet Miidiirliigii emrine atanmasina iligkin 04/02/2014 tarih ve 223 sayili isleme karsi
acilan davada Kocaeli 1. Idare Mahkemesince verilen E:2014/199 sayili yiiriitmenin
durdurulmasi karart uyarinca Gebze Ilce Emniyet Miidiirliigii Kacak¢ilik ve Organize Grup
Amirligi emrine atanmasi gerekirken Darica Iice Emniyet Miidiirliigii emrinde gérevine devam
etmesi yoniindeki 12/05/2014 tarih ve 962 sayili davali idare isleminin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmas: istemiyle Kocaeli Valiligine karsi agilan davada, davacimin dava dilekgesi
iceriginde belirttigi Anayasa’ya aykirilik savi ve dosya icerigi incelenerek geregi goriisiildii.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” hiikmiine yer verilmis, devletin temel amag¢ ve gérevleri baslikli 5.
maddesinde ise ‘“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya c¢alismaktir.” diizenlemesine yer verilmis; 13. maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” hiikmii yer almis, 36. maddesinde de “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmistir.

125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir. (Ek
hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazlhiklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir...” diizenlemesine yer verilmis, 138. maddesinde ise “...Yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarint hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikmii
yer almistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinde ise “(1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt
goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykiriik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varrsa,

Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduklarini aciklayan
gerekgeli bagsvuru kararinin ashni,

Bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli ornegini,

Dava dilekgesi, iddianame veya davayr agan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin
onayli orneklerini dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine génderir...” hiikmiine yer
verilmistir.
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2577 sayilr Yasanmin 28. maddesinde “...(Ek ciimleler: 21/2/2014- 6526/18 md.) Kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, goreve son verme, naklen veya
vekaleten atama, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen
iptal ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin geregi; dava konusu edilen
kadronun bos olmasi hdlinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise ayni kurumda kazanilmus
hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir. Eski kadro ile
atandigi yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark bulunmasi durumunda, bu fark
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlari Kanununun 91 inci maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde odenir... 4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18
md.) Mahkeme kararlarimin siiresi iginde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde
tazminat davast ancak ilgili idare aleyhine acilabilir.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Gebze Ilce Emniyet Miidiirliigii emrinde gérevli iken
Darica Ilge Emniyet Miidiirliigiine komiser yardimcisi olarak atanan davacimin atama
isleminin iptali istemiyle actigi davada Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 15.4.2014 giinlii
E:2014/199 sayili karariyla idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verildigi,
davali idarece 6.3.2014 giinlii, 28933 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve yukarida madde
metni verilen 2577 sayili Yasamn 28. maddesi esas alinarak davact lehine verilen kararin
uygulanmayip séz konusu yasa maddesi esas alinmak suretiyle davacimin Darica Emniyet
Miidiirliigiinde goérevine devam ettirilmesi yolunda karar alindigi, mahkeme kararimin bu
sekilde uygulandigi, davanin bu islemin iptali istemiyle agildigr anlasilmaktadir.

Idari tasarruflarin kazay-i murakebeye (vargisal denetime) tabi tutulmas: hukuka bagh
devlet prensibinin en miitebariz vasfi icabindandr.

Bu baglamda kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen ve iptal istemine konu yasa
maddesinde belirtilen atama, gérevden alma, goreve son verme, naklen veya vekaleten atama,
ver degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili hak ihlallerinin varligimin ileri
stirtilmesi ve bunlarwn iptalleri i¢in idari dava agilabilmesi hukuk devleti prensibini benimsemig
bir devlette ve anayasal diizende miimkiin ve gerekli olup sz konusu iglemler sonrasinda
mahkemelerce verilen yiirtitmenin durdurulmast ve iptal kararlart sonrasinda mahkeme
kararlarimin uygulanmasina iliskin diizenlemelerin de yine anayasal hak ve ozgiirliikleri ihlal
etmemesi ve hukuk devleti ilkesine uygun olmast zorunluluktur.

Dava konusu olayda oldugu tizere bir kamu gorevlisinin atanmasindan sonra agilan
dava iizerine verilen iptal kararinin uygulanma kabiliyeti “...dava konusu edilen kadronun bos
olmasi hdlinde bu kadroya, bos olmamasi hdlinde ise ayni kurumda kazanimis hak aylik
derecesine uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir” ciimlesi ile
etkisizlestirilmis olup ilgilinin hak arama ozgiirliigii de bu anlamda kisitlanmis bulunmaktadir.

Ote yandan maddede gecen ve yukarida belirtilen ciimlenin devami olan “Eski kadro
ile atandig1 yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark bulunmas: durumunda, bu
fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 91 inci maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde odenir...” hiikmii ile de eski kadrosu ile
ilgilinin atandig1 kadro arasinda mali yonden bir fark bulunabilecegi belirtilmis olup bu
halinde memur hukuku ve (dava a¢ilmadan atanma halinde 657 sayili yasanin 76. maddesi
geregince mali yonden fark olusmamasi, ilgili tarafindan dava acildiginda ise bu madde
uygulanarak mali yonden farklarin olusabilecegi dikkate alindiginda) esitlik ilkesiyle de
bagdasmasi miimkiin degildir.
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Yine maddede gegcen “Mahkeme kararlarimin siiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine
getirilmemesi hadlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir” diizenlemesinin
de, kamu gorevlilerinin mahkeme kararlarim siiresinde uygulamamasi gibi bir keyfilige yol
ag¢mast ve Anayasa’'min 138. maddesinde ifadesini bulan ‘Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢hbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hiikmiine aykirt
oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle mahkememizce 2577 sayili Yasanin 28. maddesine 6.3.2014 tarih
ve 28933 sayui Resmi Gazetede yayimlanan 6526 sayili Kanunun 18. maddesi ile eklenen
birinci fikrasinda yer alan “...dava konusu edilen kadronun bos olmast halinde bu kadroya, bos
olmamasi halinde ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya
atanmak suretiyle yerine getirilir” hiikmiiniin, yine aymi fikrada yer alan “Eski kadro ile
atandigt yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark bulunmasit durumunda, bu fark
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 91 inci maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde odenir.” hiikmii ile dordiincii fikrasinda yer
alan “Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gérevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde
tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine a¢ilabilir.” hiikmiiniin, Anayasanin 10. maddesinde
ifadesini bulan esitlik ilkesine, 36. maddede ifadesini bulan hak arama hiirriyetinin, haklarin
sinirlandirilmasina iliskin 13. maddede ongoriilen olgiiliiliik ve 6ze dokunamaziik ilkelerine,
yine s0z konusu hiikmiin Anayasa’nin 125. ve 138. maddelerine aykirilik tasidigi kanisina
varildigindan dosyada bulunan belgelerin birer orneginin Anayasa Mahkemesine

gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi’'nce verilecek karara kadar davanin geri birakilmasina
15.08.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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“Dayanilan Anayasa Kurallar :

1- “Madde 2- Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangi¢ta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “Madde 125- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.(...)

Idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin a¢ik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini
simwrlayabilir.”

Anayasa’va Aykirilik Nedenleri :

Anayasa’min 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistiv. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi
denetimine acik olan devlettir.

Kigilerin, devlete giiven duymalar, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
tstiinliigtiniin saglandigi bir hukuk diizeninde gercgeklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun
ustiinliigiiniin saglanabilmesi icin ise devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine
agtk olmasi gerekir. Nitekim Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde
‘Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.’ denilmek suretiyle bu husus
anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun tistiinliigtiniin
saglanmasi i¢cin devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayp
yargt mercileri tarafindan islemin denetiminin hizli bir sekilde yapilarak idari islemlerin
sonuc¢larimi dogurup kisileri magdur etmeksizin karar verilmesinin oniiniin a¢ilmast ve
kolaylastiriimasi, yine verilen Mahkeme kararlarimin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir.
Bir islemin hukuka aykiri olup olmadiginin denetiminin o islemin uygulanarak etkisini
tiikettikten ve tiim sonuclariyla kisi tizerindeki yansimalarimi gosterdikten sonra hukuka
aykirthiginin tespit edilerek iptal edilmesi Devletin islem ve eylemlerine karst yargi yolunun
agtk tutulmasim anlamsiz hale getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii sadece
hukuka aykiritliklarin  tespit edilmesiyle degil bunlarin etkilerini gostermeksizin tiim
sonuglariyla ortadan kaldiriimasiyla saglanabilir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunundaki yargilama ilkeleri gézetildiginde,
kamu personeline iliskin itiraza konu kuralda sayilan uyusmaziliklarda, davanin agiimasindan
sonra 15 giin i¢inde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenecegi, verilen kararlarin 15 giin
icinde yazilacag ve idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
itiraza konu kural nedeniyle verilemeyecegi, idareye savunma i¢in 30 giin siire verilecegi ve
verilecek kararin yine 15 giin i¢inde yazilacagi, bu kararin idare tarafindan 30 giin i¢inde
verine getirilmesinin gerektigi hususlari birlikte gozetildiginde, érnegin idare tarafindan 60
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giin siireyle yapilan gegici gérevlendirmelerin hukuksal denetimi yapilip iptal edilene kadar
gecici gorev siiresinin dolmasit nedeniyle personelin gérevine geri donecegi, bu sekilde
personelin idare tarafindan yillarca gegici goreviendirme yoluyla kadrosundan uzakta
calistirilmasina olanak bulunacagr ve buna iligkin iptal kararlarimin fiilen hichir zaman
uygulanamayacagi, bu durumun ise yargi kararlarimi hukuken etkili, fiilen etkisiz hale getirmek
suretiyle hukuk devletine olan inanci ve yargiya giiveni zedeleyecegi, ayrica bu sekilde esasen
islemlerin denetiminin yapilmasinin oniintin kapatilacagi, bu yéniiyle itiraz konusu kuralin,
idarenin tiim islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi yolundaki Anayasal hiikmii
etkisiz hale getirerek bireyin hukuk giivenligini acik sekilde zedeledigi ve yargisal denetim
aractligiyla hukukun tistiinliigiiniin saglanmast amacina zarar verdigi kuskusuzdur.

Hukuk aleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade agiklamalari seklinde genel
ifadesini bulan “idari islem”ler, Anayasal simwrlar iginde “gérev ve yetki”leri haiz olan
idarenin, yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve ozellikle kamu hizmetlerini gorebilmede sahip
oldugu baslica vasitalardan biridir. Kisilerin, hukuksal durumlarim statiilerinin belirledigi
idare hukuku alaninda bu statiilere giris ve ¢ikis hep idari islemler vasitasiyla olmaktadir.

Yasal bir tanimi olmayan, idari islemin nitelikleri ogreti ve idari yargt kararlariyla
belirlenmektedir. Buna gore bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi i¢in, bunun bir
kamu kurumunca ya da idare 6rgiitii icinde yer alan bir idari makamca tesis edilmis olmast ve
idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Diger bir
deyisle, idarece kullanilan yetki ile serdedilen kamusal irade, etki ve sonuglarint idare hukuku
alaminda gostermelidir.

Idari islemlerin temel nitelik ve ézelliklerinin tek yanlilik, kanunilik ve uygulanabilirlik
seklinde siralanmasi, genel kabul gérmiis bir tasnif bicimidir. Inceleme konusu bakimindan
onem tasryan, bu ozelliklerden “uygulanabilirlik” niteligidir. Tek yanhlik ve kanuniligin dogal
uzantisi olarak, idarenin bir irade agiklamasi seklinde ortaya ¢ikan islemi, “wygulanabilir”
olma yetenegini icinde saklamaktadir. Eski deyimle, “icrai” olan idari islem, tek yanli
“yiiriitiilebilir” olma iistiinliik ve ayricaligina sahiptir. Ote yandan, idarenin bilgi veren,
uyaran ve i¢ yazisma niteligindeki islemlerinin, yukarida isaret edilen “‘idari islem”
sayilamayacagi ve bir iptal davasina konu yapilamayacagi hususunda da ogreti ve idari yargi
kararlarinda tam bir ittifak bulunmaktadir.

Idare, 6zel hukuk kisilerinin sahip oldugu yetkilerin disinda ve iistiinde bircok yetkilere
sahiptir. Idareye é6zgii olan bu yetkilerle, kisilerin iizerinde, tek yanl irade aciklamasi ile
hukuksal etkiler doguracak eylem ve islemler yapabilir. Bu islemlerin yerine getirilmesi i¢in,
baska bir makam ya da merciin yardimina gereksinim olmadan kisiler cesitli yiikiimliiliikler
altina sokulabilir.

Ote yandan, idari islemler yasallik karinesinden yararlanir ve bu karine geregi, idari
islemlerin yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilir. Idari davalar, idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk
kurallarina ve hizmetin gereklerine uygun bicimde yapilmasimmin saglanmasi, kamu
hizmetlerinin getirdigi yarar ve zararlarin bireyler iizerindeki etkilerinin adaletli bigimde
dengelenmesi icin taminmis bir haktir. Idari davalar, idare hukukuyla birlikte hukukun
tstiinliigti, Devletin hukuka baglhlig ilkesinin sonucu olarak hukuk alanina girmistir.
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Idari yargida “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar” olarak tamimlanan iptal davalari, idarenin hukuka uygun davranmasini
saglayarak hukuk devletini gerceklestiven énemli yollardandir. Iptal davast kolay isleyen ve
karmasik olmayan niteligiyle yargisal bir denetim yolu olarak ongériilmiistiir.

Iptal davalari ile idari islemlerin hukuk kurallarina uygunlugu incelenir. Aykiriligin
saptanmasinda islem ortadan kaldirilir. Boylece, idarenin hukuk kurallarina uygun sekilde
hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur.

Anayasa’'min 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denilmis, besinci fikrasinda ise idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt
olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi kurala baglanmistir. Boylelikle idarenin eylem ve
islemlerine karst etkili bir yargt denetimi saglanmasi amaglanmigtir.

Hak arama ozgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklar: en etkili
yargisal koruma mekanizmas iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarina
aykirtliginin belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka
baghligi ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye
yiiriimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi olmakla birlikte, bu
durum, idari iglemin iptal kararina kadar mevcudiyetine ve etki dogurmasina engel degildir.
Bu nedenle, kisileri iptal davasi sonu¢lanincaya kadar hukuka aykirt idari islemin olumsuz
etkilerinden korumak, ileride giderilmesi imkdnsiz veya zor olan durumlar: onlemek, idareyi de
hem olasi bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk sinirlart icine ¢ekerek hukuk devletinin
kesintiye ugramadan devamini saglamak amacyla yiiriitmenin durdurulmast kurumu
ongoriilmiistiir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 125. maddesinin altinct fikrasuyla, tistiin kamu yararinin
bulundugu kimi durumlarda, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesine istisna
getirilebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, yiirtitmenin durdurulmast karart verilmesi
olaganiistii hal, sitkiyonetim, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu diizeni ve genel
saglik nedenlerine bagl olarak kanunla sinirlanabilir.

Ancak, Anayasa’min 125. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen nedenlerden birine
dayanmilmast dahi, kanun koyucuya, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine istisna
getirme konusunda simirsiz yetki vermez. Zira, Anayasa’'nin 125. maddesinin begsinci fikrasi
geregince yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve
uygulanmast: halinde telafisi giic veya imkdansiz zararlarin dogmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi durumunda verilebilecektir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmas: karart
verilmesine istisna getirilebilmesi i¢in agik¢a hukuka aykiri olan bir idari islemin, idari davanin
sonu¢lanmasina kadar davanin tarafi olan bireyler iizerinde doguracag telafisi gii¢c veya
imkansiz zararin goz ardi edilmesini mesru kilacak iistiin bir kamu yararinin bulunmas: gerekir.

2577 sayihi Yasanmin yiiriirliige girdigi 1982 yilinda, idarenin savunmasi alinmaksizin
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesine olanak taniyan herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamasina karsin, idari yargt mercileri tarafindan uygulanmakla etkisi tiikenecek sinirdist
edilme, isyeri kapatma, yikim, gegici gorevlendirme gibi islemlerde, verilecek mahkeme
kararmmin fiilen uygulanmasina olanak bulunmayacagi ve bu durumun hukuk devleti ilkesini
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zedeleyecek olmasi nedeniyle Anayasaya aykirt oldugu diisiincesinden hareketle idarenin
savunmasi alimincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi bilinmektedir. 30 yillik
istikrarlt mahkeme uygulamalar: sonucu yasama organi tarafindan iilke ¢apindaki farkl
uygulamalarin belirli bir kural i¢ine alinmasi amaciyla 2577 sayili Yasanin 27. maddesinin 2.
fikrasinda, 2/7/2012 giinlii, 6352 sayui Kanun’un 57. maddesi ile degisiklik yapilmak suretiyle
“Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
veniden karar verilmek iizere, idarenin savunmast alinmaksizin da durdurulabilir.” hiikmiine
yer verildigi goriilmektedir.

Madde gerekgesinde, yikim ve sinir disi etme gibi uygulanmakla etkisi tiikenecek
nitelikteki idari islemler bakimindan savunma alindiktan sonra yeniden bir karar verilinceye
kadar gegici olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesine olanak taninmasi amaciyla
diizenleme yapildiginin belirtildigi, bu konuda hangi davalarda bu kuralin uygulanacaginin
madde metninde sayilmadigi ve bu konuda degerlendirmenin yarg: organina birakildig gibi
yine diizenlemede herhangi bir istisnaya da yer verilmedigi goriilmektedir.

Sonraki siirecte ise, iilke genelinde yasanan ve kamu personellerinin odaginda yer
aldig1 bazi sorunlar tizerine kamu personel rejimi ilkeleri ¢ercevesinde alindigi belirtilen ve
tistiin kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edilen islemlerde mahkemeler tarafindan verilen
ve/veya verilebilecek olan idarenin savunmasi alinmaksizin islemin yiiriitmesinin durdurulmast
volundaki kararlarin oniine gegilebilmesi amaciyla yeniden bir diizenleme yapilarak ilk
diizenlemenin tizerinden 1,5 yil gibi bir siire ge¢mesine karsin yeni bir diizenleme yapilarak
anilan kurala istisna getirildigi, bu kapsamda tesis edilen “kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya stirekli gorevliendirmelere
iligkin idari iglemler” bu kuralin disinda birakilarak bu islemlerin uygulanmakla etkisi
tiikenecek islemler olup olmadigi konusunda yargi organlari tarafindan degerlendirme
yapimasinin ontintin kapatildigi gériilmektedir.

Bu sekilde yapilan diizenlemeye yonelik olarak madde gerekgesinde herhangi bir
actklama yapimadigr gibi Kanun uyarinca, yapilacak idari islemler yodniinden savunma
alinmaksizin yiiriitmeyi durdurma karari verilmesine istisna getirilmesinde, agik¢a hukuka
aykirt olan bir idari islemin, idari islemin etkisi tiikeninceye kadar davanin tarafi olan bireyler
tizerinde doguracag telafisi gii¢c veya imkansiz zararin goz ardi edilmesini mesru kilacak,
derhal gerc¢eklesmesi gereken tistiin bir kamu yarart bulundugu soylenemez.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla, bireylerin, hak arama
ozgtirliiklerini daha etkili bi¢imde kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi durdurma
kurumundan Anayasa’yva aykirt olarak kismen/tamamen yoksun birakildiklar: sonucuna
varildigindan itiraza konu kuralin Anayasamizin 2. ve 125. maddesine aykirt oldugu
diistiniilmektedir.

ISTEM ve SONUC:

Actklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 27. maddesinin
2. fikrasina 21/2/2014 giinlii, 6526 sayili Kanun'un 17. maddesi ile eklenen ek ciimle olan,
“Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz.” seklindeki diizenlemenin Anayasanin 2. maddesine
ve 125. maddesine aykiri oldugu ve Anayasa Mahkemesi’'nce iptali gerekecegi diisiincesi ile
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
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maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmek iizere Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina,
yine bagvurumuzun Anayasa Mahkemesi’'nce kabul edilmesinden baslayarak anilan 40. madde
uyarinca bes ay siire ile Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki kararimin beklenmesine,
kararuimiza dava dosyamizin onayli bir orneginin eklenmesine, kararimizin bir orneginin
taraflara tebligine, 25/07/2014 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.”
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