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Yukarida ayrintisi ile izah edildigi lizere, esas itibartyla Rize iline bagli bir kdyde kurulu
olan fabrikada miidiir yardimcisi olarak idareci pozisyonunda c¢alismakta olan davacinin,
bakilan davaya konu gorevlendirme islemi neticesinde 70 (yetmis) giin siire ile memuriyet
mahalli ve ikamet ettigi yer disinda baska yerlerde calistigi/bulundugu; belirtilen siire boyunca
kamu kurumlarina ait misafirhanelerde barindigi; mutad ikamet adresinden ve dolayistyla
ailesinden ayr1 kaldig1 donemde, lizerine tevdi edilen denetim/arastirma gorevi sebebiyle hem
olagan gorev taniminin disinda sorumluluk yiiklendigi hem de 70 (yetmis) giinliik bu siirenin
neredeyse tamamina yakini denilebilecek kadar uzun bir siireye (60 giin) denk gelecek sekilde
konaklama iicretini pesin ve nakden ilgili yerlere 6dedigi halde, idare tarafindan bu miktarin
tazmin edilmemesi neticesinde maddi bakimdan zarara ugradig1 goriilmektedir.

Biinyesinde gorev yaptigr davali idare tarafindan, olagan gdrev taniminin otesinde
sorumluluk tistlenmesini gerektiren bir ¢alisma takvimi ile kendisinin ve ailesinin ikamet ettigi
il disinda 70 (yetmis) giin siire ile gecici gorevlendirilen davaci, yiirittiigi kamu gorevi
dolayisiyla katlanmasi gereken mesuliyeti asacak bicimde ve hatta yaptigi gérev nedeniyle
zarara ugramistir.

Esasen 6245 sayili Kanun’un (33.) maddesinin (b) bendinde agikca sayilan kadrolarda
bulunan kisilere, devamli ikamet ettikleri yer, kurumlarinca belirlenen goérev merkezi, mintika
merkezi ve grup merkezi disina teftis, denetim, inceleme veya sorusturma gorevi ile
gorevlendirilmeleri halinde, yatacak yer temini i¢in Odedikleri iicretleri belgelendirmeleri
sartiyla, belge bedelini asmamak {izere “glindeliklerinin tamamina kadar olan kismi” ayrica
O0denmektedir.

Bu grupta sayilan personelin konaklama iicreti 6denirken, yiiriitiilen gérevin konaklama
gerektiren bir gbrev olmasi sebebiyle, herhangi bir giin sinirlamasi yapilmaksizin 6deme
yapilacagi diizenlemesi getirilmistir.

Yine bu kapsamda, 6245 sayil1 Kanun’un (33.) maddesinin (b) bendinde kadro, gérev
ve unvani agikca sayilan personele konaklama {icreti 6demesi yapilirken dikkat edilmesi
gereken hususlar sdyle siralanmustir. Oncelikli olarak, ddenecek meblag belgelendirilebilir
olmalidir ve idarenin tazmin borcu hi¢bir sekilde belgede yazili olan miktar1 gecemeyecektir.
Ote yandan, bu kisilere yukaridaki smirlar dahilinde yapilacak olan ddemenin, kendileri igin
belirlenen giindelik miktarina gore hesaplanacagi yolunda diizenleme yapildigi goriilmektedir.

Davaci ve davaci ile ayni statiide olup, 6245 sayili Kanun’un (33.) maddesinin (b) bendi
kapsamina girmeyen kisiler bakimindan giindelik/konaklama ticreti hususu ele alindiginda
ortaya su sonug¢ ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda bulunan personele de yine belgelendirilmesi kosuluyla ve belgede yazili
olan miktar1 gegmemek {izere, kendileri igin belirlenen gilindelik miktarina gdére hesaplanan
konaklama bedelinin, giindelik miktarinin disinda ayrica 6denecegi; ancak bu kisilere 6denecek
olan konaklama iicretinin en fazla 10 (on) giin ile sinirlandirildigi goriilmektedir.

Kimi yazarlar tarafindan bir statii hukuku olarak da tanimlanan idare hukukunun; sart-
islem, statii, statli hukuku gibi kavramlar hakkinda ortaya koydugu ilkelere gore, 6245 sayil
Kanun’un (33.) maddesinin (b) bendinde kadrosu/unvani agik¢a sayilmayan personel ile
maddede zikredilen personelin mutlak manada esit olmadigi, bu nedenle de s6z konusu kisi ya
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da gorevler arasindaki nisbi farkliliklar nazara alinarak bunlara farkli hiikiimlerin tatbik
edilmesinde genel olarak bir problem bulunmamakta ise de; somut olayda 6ne ¢ikan iddia ve
olgular bakimindan 6245 sayili Kanun’un (33.) maddesinin (b) bendi kapsamina girmeyen
personel aleyhine, bu kisilerin zarara ugramasina sebep olabilecek diizenleme yapildigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Soyle ki; davacinin asli gérevinin ¢ay fabrikasinda miidiir yardimeiligi oldugu, bu
gorevin icra edilmekte oldugu iinitenin Rize iline baglh bir kdyde kurulu halde faaliyet
gosterdigi, nitekim davacinin ikametgahinin da buna uygun olarak Rize ilinde bulundugu ancak
davacinin yer ve zamani idare tarafindan tek tarafli olarak belirlenmis bir sekilde,
ikamet/mesken adresinden ve mutad gorev mahallinden bagka bir bolgede “lizerine yiiklenmis
olan kamu gorevini yerine getirmek amaciyla” gorevlendirildigi, bu gorevin yerine getirilmesi
esnasinda davacinin bedeli mukabilinde otel, misafirhane, pansiyon gibi yerlerde konaklama
yapmas1 gerektigi, ayrica denetim/arastirma gorevine konu ilgedeki hizmet sirasinda ikamete
miisait yer bulunamamasi varsayiminda, il merkezlerine gidilmek suretiyle konaklamanin il
merkezinde yapilmasi yolundaki gorev emrinde dile getirilen idari buyruk da dikkate
alindiginda, davacinin katlandigi maddi ve manevi yiikiin kamu gorevinden kaynaklandigi
hususunda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.

Davaciin safahati yukarida kisaca ozetlenen bu siiregte, inceleme, denetleme ve
arastirma gorevini yapan personelin kimi yetkilerini hatira getirecek sekilde diizenlenmis olan
gorev emrinin kendisine teblig edilmesi ile daha fazla bir sorumluluk yiiklendigi ancak, parasal
olarak kayba ugradigi i¢in, iistlenmis oldugu bu goérev nedeniyle alamadigi konaklama ticreti
bakimindan, dava konusu isleme sebep teskil eden yasal diizenleme dolayisiyla “angarya”
yasagina ragmen, “emeginin karsiligin1 almadan calistirildig1” kanaatine varilmstir.

Burada angarya yasagi ve zorla ¢alistirma yasagi iizerine durulmasi, bu kavramlarin
aciklanmasi gerekmektedir.

Zorla ¢alistirma ve angarya yasaginin diizenlendigi Anayasa’nin (18.) maddesinde “Hig
kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliilik veya tutukluluk siireleri
icindeki c¢alistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; {ilke
ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngdriilen vatandaglik 6devi niteligindeki beden ve fikir
caligmalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.” hiikkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin yukarida aktarimi yapilan hitkkmiine gore zorla ¢alistirma yasaklanmakla
birlikte, diizenleme igerisinde bu kavramin taniminin yapilmadig goriilmektedir. Bu kavramin
tanim1 ve igerigi belirlenirken, temel insan -haklarma iliskin uluslararasi sozlesmelerden ve
ilgili uluslararasi otoritelerin yorum ve uygulamalarindan yararlanilmasi gerekmektedir.

Zorla ¢aligtirma yasagina iligkin uluslararas1 kurallar, 29 Numarali Cebri ve Mecburi
Calistirmaya Iliskin ILO Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. Anilan Sézlesme nin (2.) maddesinde
yapilan ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin (4.)
maddesinde yer alan zorla ¢alistirma yasaginin kapsaminin belirlenmesinde esas alinan tanima
gore, zorla calistirma, “herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi olmadan
mecbur edildigi tiim is veya hizmetleri” ifade etmektedir. Buna gore, zorla ¢alistirmadan sz
edilebilmesi icin, kisinin “ceza tehdidi altinda ve rizast bulunmaksizin” ¢alistirilmasi
gerekmektedir. (AYM, E:2011/150, K:2013/30)
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Anayasa’nin (18.) maddesinin gerekcesinde ise su ifadelere yer verildigi goriilmektedir:
“Calisma, i3 gorme kisinin serbest iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet, diger bir deyimle serbest
iradesiyle iistlenilen bir yiiktiir. Bu yiikiin kisiye zorla kabul ettirilmesi, kendisinin, iradesi
disinda bir faaliyette bulunmaya birakilmasi hem kisi hiirriyetiyle bagdasmayan bir husustur;
hem de bu duruma sokulan kisi i¢in bir eziyet teskil eder. Bu nedenledir ki maddenin birinci
fikras1 zorla calistirllmay1 yasaklamaktadir. Bu fikra ile ayn1 zamanda ‘angarya yasagi’da
getirilmistir. ‘Angarya’, kisinin emeginin karsili§in1 almadan zorla c¢aligtirilmasidir. Maddenin
ikinci fikrasi, ‘zorla calistirilma’® sayilmayacak halleri gostermektedir ve bu sayim
smirlayicidir...”

Buna gore angarya, kisinin emeginin karsiligin1 almadan zorla galigtirilmasi olarak
tanimlanmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da angarya, bir maldan ya da bir
kisinin calismasindan karsiliksiz yararlanma bi¢iminde tanimlanmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi’nce angaryanin, zorla ¢alistirmanin bedel 6denmeksizin yaptirilan sekli olarak
tanimlandig1 da bilinmektedir. (AYM, B. No:2013/5062, RG: 29.01.2014 )

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir eylemin zorla calistirma veya zorunlu ¢alisma
sayilabilmesi igin birtakim kosullarin varligin1 aramaktadir. AIHM’e gére, 6ncelikli olarak
kisinin belirtilen isi kendi iradesine aykir1 bigimde yapmasi bunun yaninda anilan isi yapma
yilikiimliliigliniin “haks1z” veya “baskic1” olmasi ya da sozi edilen isin/gérevin yapilmasinin
katlanilmaz sikintilara yol agmasi gerekmektedir. (AYM, B. No0:2013/1613)

Somut olayda kamu hukuku kurallarinin hakim olmasi, davacinin “igerigi CAY-KUR
Genel Miidiir’ii tarafindan belirlenen” gorev emri sonrasinda dava konusu gorevlendirmeye
muhatap olmasi, davacinin 16.09.2013-25.11.2013 tarihleri arasinda Gaziantep, Kilis ve
Sanliurfa illerinde gegici gorevlendirilmesi konusundaki rizasini belirleyen hiyerarsik yapi,
yasal ya da kamusal gereklilikler gibi, iradesi disindaki etmenlerin de bulunmasi karsisinda,
davacimin anilan gorevi iistlenmek hususundaki rizasini, 6zel hukuk iligkilerindeki irade
serbestisi ile ayn1 agirlikta degerlendirmek dogru degildir.

Ote yandan, yine Anayasa’nin (10.) maddesinde ise “..Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim 15181nda, esitlik kavrami iizerinde kisa bir
degerlendirme yapilmasinda yarar goriilmektedir.

tarafindan, esitlik ilkesinin, devlet yonetimine hakim olan bir temel ilke olarak kabul edilmesi
gerektigi yolunda goriis ileri stiriilmektedir.

Bu goriise dayanak olarak da, 1961 Anayasasi’nda “temel haklar ve 6devler” kisminda
(m. 12) diizenlemis olan esitlik ilkesinin, 1982 Anayasasi’nda “temel haklar ve 6devler” kismi
yerine “genel esaslar” kisminda (m. 10) ifade edildigi gosterilmektedir. Buradan hareketle;
esitlik ilkesinin de, tipki cumhuriyetgilik ilkesi, laiklik ilkesi, Atatiirk milliyet¢iligi ilkesi,
sosyal devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesi gibi anayasal sistemin temel yapisini belirleyen
ilkelerden oldugu sonucuna varilmaktadir.

Esitlik, biri mutlak, digeri nisbi olmak tizere iki degisik anlamda kullanilmaktadir.

Mutlak esitlikten kastedilen husus, kanunlarin herkese esit olarak uygulanmasidir.
Kisilerin kisisel ve 6zel durumlarina bakilmaz. Nitekim mutlak esitlik, muhtevasindaki anlam
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esas alinarak kimi yazarlar tarafindan; sekli hukuki esitlik, aritmetik esitlik olarak da ifade
edilmektedir.

Nisbi esitlik denince ise, ayn1 durumda bulunan kisilerin aym isleme tabi tutulmasi
anlatilmak istenmektedir. Bu su anlama gelmektedir; farkli durumlarda bulunan kisiler, farkl
islemlere tabi tutulabilirler. Diger bir ifadeyle, nisbi esitlik anlayisina gore, esit olmayanlara
farkli kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykir1 degildir. Bu ilkeye gore, kisinin haklar1 ve
odevleri, yetkileri ve sorumluluklari, durumunu, niteligine yaptigi ise gore degisebilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin farkli kararlarinda nisbi esitlik ilkesine vurgu yaptigi
bilinmektedir. Soyle ki,

“(Esitlik ilkesi), herkesin her yonden ayn1 hiikiimlere bagli olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.”

(Anayasa Mahkemesi’nin, 13.04.1976 giin ve E: 1976/3, K: 1976/3 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 14, s. 166.)

“Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi, ‘yasa Oniinde esitlik’ olup herkesin ayn1 hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik her yoniiyle ayn1 hukuki durumda
olanlar arasinda s6z konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyimle, ‘esitlerin esitligi’
anlamindadir. Farkli durumlarda olanlara, yani esit olmayanlara, farkli kurallar uygulanmasi,
yani ‘esit olmayanlarin esitsizligi’ esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.”

(Anayasa Mahkemesi’'nin, 27.09.1989 giin ve E:1988/7, K:1988/27 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 24, s.421.)

“Anayasa’nin (10.) maddesinde belirtilen esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Bu
ilke, 6zdes nitelikte ve durumda olanlar arasinda farkli uygulamaya engel olup, tiim yurttaglarin
mutlaka her yonden ayni kurallara bagl tutulmalari zorunlulugunu igermez. Esitlik kavrami
oncelikle Anayasa’nin (10.) maddesinin birinci fikrasinda sayilan nedenlerle yasa Oniinde
ayrimi yasaklanmaktadir. Bu nedenle, Anayasa’nin (10.) maddesi kanun koyucuya yasama
yetkisini kullanirken esitlik ilkesine uygun yasa yapma yiikiimliliigiini getirmektedir.”
(Anayasa Mahkemesi’'nin, 01.07.1988 giin ve E:1996/74, K:1998/45 sayil1 karart)

“Yasa Oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitli§in ¢ignenmesi yasaklanmuistir.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig: i¢in hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi esitlik
ilkesine aykir1 degil, gegerli kilar. Anayasa’nin amacladig1 eylemli degil, hukuksal esitliktir.
Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa
Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes
olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.” (Anayasa Mahkemesi’nin, 11.05.1999 giin
ve E: 1997/65, K: 1999/15 sayili karart)
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Anayasa Mahkemesi’nin yukarida kisaca bahsedilen kararlarindan da anlasildig lizere,
Yiiksek Mahkeme prensip olarak nisbi esitlik ilkesini kabul ettigine goére, somut olay
bakimindan, huzurdaki davada uygulanacak yasal diizenlemenin “nisbi esitlik ilkesine
uygunlugu” hususunu ortaya koymak amaciyla su soru hatira gelmektedir.

6245 sayili Harcirah Kanunu’nun (33.) maddesinin (b) bendi kapsamina giren ve
girmeyen kamu personelinin, barinma/konaklama suretiyle icra edilmesi gereken bir gorev ile
memuriyet mahalli disinda bir yerde gecici olarak gorevlendirilmesi durumunda “bu iki grup
personel arasinda” 10 (on) giinden sonraki konaklama (ibate) masrafinin 6denmemesi
yolundaki farkli uygulamaya etki eden “hakli sebep” nedir?

Emniyet mensuplarina operasyon tazminat1 6denmesini 6ngdren, ama ¢arsi ve mahalle
bekgilerini bunun disinda birakan 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin (28.)
maddesinin 4206 sayili Yasa ile degisik (A) fikrasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla
yapilan miiracaat iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 13.04.2000 giin ve E:1999/45,
K:2000/9 sayil1 karar bu soruya cevap niteliginde tespitler igermektedir.

Yiiksek Mahkeme anilan kararin gerekcesinde, ‘Yasa Oniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlar1 aynmi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagh tutulmalarim1 saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin dngérdiigii
esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore, carst ve mahallelerde
koruma ve muhafaza hizmetleri gibi ana hizmetlere yardimei nitelikte gorevlerde bulunan ve
yardimei hizmetler sinifinda yer alan g¢ars1 ve mahalle bekgileri, ‘Emniyet Genel Miidiirligu
emniyet hizmetleri sinifi kadrolarinda’ bulunanlarla ayni1 hukuksal konumda degildir. Bu
nedenle kural, Anayasa’nin (10.) maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 bulunmamaktadir. itirazin
reddi gerekir.” ifadelerini kullanmistir.

Yukaridaki kararin gerekcesinden anlasildigi iizere, somut ornekte, sozii edilen
diizenlemeyle parasal hak bakimindan, emniyet mensuplar1 ile c¢arst ve mahalle bekgileri
arasinda bir ayrim yapildig1 agiktir. Ancak kanun koyucu, emniyet mensuplari ile carsi ve
mahalle bekgileri arasinda “yaptiklar1 hizmetin niteligi geregi” bir fark gérmek suretiyle, iki
farkli statlide olan personeli iki farkli bicimde ele almis; ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin de aynen
gorevlerini yaparken polislerin karsilastig1 tehlike ve giicliikkler i¢inde bulunup-
bulunmadiklarin1 degerlendirerek, ¢arst1 ve mahalle bekgilerini “operasyon tazminati”na
mistahak olmadig1 yolunda diizenleme yapmuistir.

Nisbi esitlik esasina dayali, farkli durumdaki kisiler bakimindan farkli hiikiimler iceren
bir diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin Oniine intikal ettiginde, bu farkliligin “hakli bir sebebe
dayanmas1” s6z konusu ise, o yasal diizenleme Anayasa’nin (10.) maddesine aykirilik teskil
etmeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu itibarla, 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun (33.) maddesinin (b) bendi kapsamina
giren ve girmeyen kamu personelinin, barinma/konaklama suretiyle icra edilmesi gereken bir
gorev ile memuriyet mahalli disinda bir yerde gegici olarak gorevlendirilmesi durumunda “bu
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iki grup personel arasinda” 10 (on) giinden sonraki konaklama (ibate) masrafinin 6denmemesi
yolundaki farkli uygulamanin “hakli sebebi bulunmadigi, herhangi bir hakli sebebe
dayanmadigr” diistintilmektedir.

Buna gore, uhdesinde bulunan kamu gorevi sebebiyle 6dedigi bedelin idare tarafindan
tazmin edilmemesi neticesinde zarara ugradigr hususunda tereddiit bulunmayan davacinin
maruz kaldig1 bu zararin ortaya ¢ikmasia sebep teskil eden 6245 sayili Kanun’un (33.)
maddesinin (d) bendindeki “ve her defasinda on giin ile sinirli olmak™ ifadesinin, Anayasa’nin
(10.) ve (18.) maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulasildigindan, somut norm denetimi
suretiyle iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu isleme dayanak teskil eden ve 6245 sayili Harcirah
Kanunu’nun (33.) maddesinin (d) bendindeki “ve her defasinda on giin ile sinirli olmak”
ifadesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, basvurunun Anayasa
Mahkemesi’nce kabul edilmesinden baslayarak 5 (bes) ay siire ile Anayasa Mahkemesi’nin bu
konudaki kararinin beklenmesine, bakilan davanin esasinin, isbu basvuru hakkinda Anayasa
Mahkemesi’nce bir karar verilmesinden veya yukarida ifade edilen 5 (bes) aylik yasal siire
gectikten sonra incelenmesine, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 09.12.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”



