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“...4733 sayili Kanunun 8. maddesinin 5. fikrasinin (a) bendinde yer verilen fiilin
islenmesi halinde uygulanacak idari para cezasinin ayni bentte belirlendigi, bu belirleme
yapilirken Kanunda idari para cezasinin alt ve iist siniria yer verildigi, ayrica her yil yeniden
degerleme oraninda para cezasi miktarinda artigin yapildigi, Kanun metninde 50.000 TL ile
250.000 TL arasinda para cezas1 miktarmin belirlendigi, dava konusu iglemin tesis edildigi
tarihte bu miktarlarin 76.142 TL ile 380.715 TL olarak uygulandigi, davaciya da {ist sinir
izerinden para cezasi verildigi goriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ongorebilir ve davramislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
‘Ongoriilebilirlik sart1’” olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyti ve 6ngdremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde agiklikla yazilmahdir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte
idarede istikrarar1 da saglar.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir
takim haklarin taninmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen, biiyliyen, ¢esitlenen ve cogalan
toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde karsilayabilmek i¢in cagdas
yonetimlerde idareye degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir.

Idari makamlarin Yasanin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirine esas alacaklar
objektif Olciitler Yasada gosterilmistir. Yasayla para cezasinin alt ve {ist sinirlar1 gosterilmis,
bu alan iginde cezayr uygulama yetkisi idareye birakilmistir. Idarenin hangi dlgiitleri esas
alacagi acik, belirgin ve somut olarak Yasada yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve
ongortiilebilir degildir.

Alt ve iist sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve Olgiisiizdiir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve iist sinir arasinda 200.000 TL gibi makul ve 6l¢iilii olmayan
sekilde genisligi; uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dl¢lide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasallig1 ve hukuksal
giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak icin gegerli
sebepler ve objektif Olciitleri yasada gostermesi gerekir.
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Bu tiir idari islemlere kars1 yargi yolu agik olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi goz oniinde bulunduruldugunda, yasa
kurallarinin yiirtirliikte oldugu siirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez.
Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan
anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir.

Tiim bu veriler 15181 altinda, herhangi bir dl¢iite yer verilmeden idari para cezasi alt ve
iist siirmin makul olmayan bir bicimde genis bir takdir yetkisine yol agacak bir sekilde
belirleyen hiikmiin belirlilik, hukuki giivenlik ve esitlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
varilmustir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle 4733 sayil1 Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 5. fikrasinin (a) bendinde yer alan “ellibin Yeni
Tirk Lirasindan ikiyiizellibin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” ibaresinin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugundan ilgili hitkmiin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina, dosyadaki belgelerin onayli birer orneklerinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine, dava dosyasinin goriigiilmesinin Anayasa Mahkemesince bir
karar verilinceye kadar (5 ay siireyle) bekletilmesine 10/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi."”



