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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Niifusta ad-soyadi degistirilmesi veya diizeltilmesi davasi Niifusta Kayit Tashihi davast
olup, her iki ihtimalde de sahislarin niifus kayitlarinda netice olarak bir degisiklik
vapilmaktadir. Bu davalar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 01.10.2010 yilinda
yiirtirliige girmesinden once tamamen Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen davalar iken, 6100
sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, bu davalarin Sulh ve Asliye Hukuk Mahkemesinin
hangisinin gorevi icinde kaldigi hususunda mahkemeler arasinda goérev uyusmazliklar
dogmustur. Aslinda yeni yasa etraflica incelendiginde goriilecegi iizere ve Niifus Hizmetleri
Kanununun 36. maddesinde de herhangi bir degisiklik bulunmadigindan, bu davalarda Asliye
Hukuk Mahkemesinin gorevi halen devam etmektedir. Nitekim yasamn yiiriirliik tarihinden
itibaren yanlis yorumlama nedeniyle ve Asliye Hukuk Mahkemelerinin gérevsizlik kararlart ile
mahkememize gelen c¢ok sayida Niifusta Kayit Tashihi davasinda, mahkememizin is bu
2013/438 E., 2013/609 K.sayu dosyasindaki gorevsizlik karari gerekgesine istinaden ¢ok
sayida benzer karsi gorevsizlik karari verilmistir. Ancak olumsuz gorev uyusmaziliklarinin
¢oziimlenmesi i¢in dosyalarin gonderildigi ilgili Yargitay 17.H.D.'de, mahkememizin
gorevsizlik kararlarinda irdelenen hususlarda inceleme yapildigini gosterecek sekilde olumlu
veya olumsuz hi¢ bir goriis belirtilmeden ve HMK.382. maddesinde sayilan biitiin ¢ekismesiz
vargt davalarimin tamaminin neden Sulh Hukuk Mahkemesinin gérevi icine girmedigi,
gorevsizlik kararlarimizda teferruatl olarak ve davalardan ornekler de verilerek izah edildigi
halde, bu davalarin tiimii Sulh Hukuk Mahkemesinin icine giriyormus gibi kabul edilerek, Sulh
Hukuk Mahkemelerinin gérevli yargt yeri oldugu belirtilerek mahkememizin gorevsizlik
kararlart kaldirilmistir yani merci tayini kararlart Anayasanin 141/3. maddesine uygun olarak
ve gerektigi sekilde gerekgeli olarak yazilmamistir. Bu kararlar HMK.'nun 23/2 maddesi
geregince kesin olup, gorevli olduguna karar verilen sonraki mahkemeyi baglayacagindan,
aslinda Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gereken ve muhtemelen iilke ¢capinda belki de
binlerce sayida olan bu tiir davalarda, Sulh Hukuk Mahkemeleri gérevsiz oldugu halde yasaya
aykirt olarak yargilama yapip karar vermek zorunda kalmistir. Bu durum da hakimlerin
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerine
iliskin Anayasamin 138/1-2. maddesine aykiridir.

Bazi Niifusta Kayit Tashihi davalarinin Asliye Hukuk Mahkemesinde agilip gorevsizlik
karari verilmesi tizerine, bu gorevsizlik kararinin incelemesinin yapilmast ile gorevli Yargitay
18. H.D.'de Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli olduguna dair kararlar verilmistir. Yani bu
davalarin temyiz incelemeleri igin gorevli olan Yargitay 18. H.D.'nin kararlari ile Sulh ve
Asliye Hukuk Mahkemeleri arasindaki olumsuz gorev uyusmazlhigini ¢é6zmekle gérevli Yargitay
17. H.D. arasinda birbirine tamamen zit kararlar olusmugstur. Buna ragmen Yargitay 17. H.D.
bu davalarin temyiz incelemesini yapan asil dairenin gérev konusundaki kararlarim nazara
almadan yine yanls sekilde Sulh Hukuk Mahkemesini gorevli kilan kararlar vermeye devam
etmistir. Bu durumda ayni tiir davalarin dogal hdkim ilkesine aykiri olarak bir kisminin Sulh
Hukuk Mahkemesinde, bir kismumin Asliye Hukuk Mahkemesinde yargilamasi yapilmak
zorunda kalinmistir. Oysa Anayasanin 36. maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Anayasanin 37. maddesine gore de hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip



Esas Sayis1 : 2014/128
Karar Sayisi : 2015/10

olaganiistii merciler kurulamaz. Buna ragmen Yargitay 17. H.D.'nin soz konusu yanlis ve israrl
kararlart nedeniyle vatandaslar kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkeme oniine
ctkartimuislardr.

Normal gérevsizlik kararlarimin Yargitay 18. H.D.'de incelenmesi sonunda verilen
kararlar kesin olmadigindan, bu kararlar i¢cin mahkemelerce direnme karari verilmesi ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulunda tekrar incelenmesi miimkiin oldugu halde, Yargitay 17.
H.D.tarafindan olumsuz gorev uyusmazliginda gorevli mahkemenin belirlenmesi icin verilen
kararlar, mahkememizce iptali talep edilen HMK.23/2. maddesi geregince kesin olup, yerel
mahkeme tarafindan direnme karart verilmesi miimkiin olmadigindan, bu kararlarin Yargitay
Genel Kurulunda bir kez daha incelenmesi soz konusu olamamaktadir. Nitekim normal
gorevsizlik kararimin temyizi tizerine verilen bir karar igin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
25.12.2013 tarihli, 2013/13-464 E. 2013/1698 K.sayili ig¢tihadinda; "isim tashihi davalarinin
cekismesiz yargi islerinden olmadigi ve Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore ozel nitelikteki
kanun olan Niifus Hizmetleri Kanunu'nun uygulanarak, isim tashihi davalarinda Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gorevli oldugu (vani mahkememizin gorevsizlik kararlarmmin ayni gerekgesi
ile)" agik¢a belirlenmistir. Eger Yargitay 17. H.D.'nin merci tayinine iligkin kararlari icin de
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gidilmesi miimkiin olsaydi, muhtemelen daha ilk yanlis
kararda mahkememizce gorevsizlik kararinda direnilmesi ve bozma kararinin kaldirilmast i¢in
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna dosyanin gonderilmesi miimkiin olacakti ve daire de yanlis
kararindan daha o zamanlarda donmiis olacakti. Niifusta Kayit Tashihi davalart iilke genelinde
onbinlerce dosyadan olusan bir dava tiiriidiir. Kaldi ki HMK.23/2. maddesi hiikmii talebimiz
gibi iptal edilirse, sadece Niifusta Kayit Tashihi davalart icin degil, mahkemeler arasindaki
onbinlerce degisik dava tiirleri i¢in de olusan olumsuz gorev uyusmazliklarinda, ilgili Yargitay
dairesi tarafindan verilen merci kararlari i¢in bu yasak kalkacak ve tipki normal gorevsizlik
kararlarinda oldugu gibi, mahkemelerin gérevsizlik kararlarinda direnmeleri veya kararin bir
kez de Yargitay Hukuk Genel Kurulunda incelenmesi hakki dogacaktir. En basit haliyle durumu
soyle ozetlemek miimkiindiir, bu madde iptal edilmedigi siirece, yanlis merci tayini kararlar
ile ornegin Anayasa Mahkemesinde goriilmesi gereken bir davamin Yargitay'da veya
Danistay'da goriilmesi gibi bir durum soz konusu olmaya devam edecektir.

NETICE VE TALEP;

Yukarida mahkememizin hukuki goriis ve iptal gerekgesinde belirtilen nedenlerle;
01.10.2010 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 23/2.
maddesinde yer alan "Bélge Adliye Mahkemesince veya Yargitayca verilen yargi yeri
belirlenmesi ile kanun yolu incelemesi sonunda kesinlesen géreve veya yetkiye iligkin kararlar,
davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” hiikmiinde, "DAVAYA ONDAN SONRA
BAKACAK MAHKEMEYI BAGLAR" ibaresinin iptal edilerek, bu ifade yerine "DAVAYA
ONDAN SONRA BAKACAK MAHKEMEYI BAGLAMAZ, BU KARARLAR ICIN DE YASAL
YOLLAR ACIKTIR" ibaresinin eklenmesine karar verilmesi talep olunur."”



