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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Davaci ... vekili tarafindan, miivekkiline ait isyerinin 5015 sayii Petrol Piyasasi
Kanunu'nun 20 nci maddesi uyarinca miihiirlenerek kapatiimasina iliskin 12/09/2013 tarih ve
A-011226 nolu islemin iptali istemiyle a¢ilan davada; isleme dayanak alinan 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanunu'nun 20 inci maddesinin, 28/03/2013 tarih ve 6455 sayili Kanun'un 45 inci
maddesi ile eklenen sekizinci fikrasinda yer alan "5607 sayili Kanunda belirtilen kacak¢ilik
fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri hari¢ her tirlii tesiste lisansa tabi tiim
faaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye
kadar Kurum tarafindan gecgici olarak durdurulur ve bu siire i¢inde soz konusu tesis i¢in baska
bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez. ..." ciimlesinin "kovusturmaya yer olmadigina
dair karar veya mahkeme karart kesinlesinceye kadar ... ve bu siire icinde soz konusu tesis icin
baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez." ibarelerinin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanaatine varidigindan isin geregi goriistildii:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 11'inci maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin
Anayasa'va aykirt olamayacag belirtilmis; 152 'nci maddesinde de "Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykir goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.
Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak
tizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu stire iginde karar verilmezse mahkeme davay1
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil ge¢medik¢e aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz" hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; madeni yag iiretim tesisi olarak faaliyet gésteren
davaci sirket yetkililerinin de iginde bulundugu bazi kisiler hakkinda, Emniyet gérevlileri
tarafindan yapilan teknik takip sonucundaki tespitler iizerine, ilgili kisiler hakkinda
Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciligimin 2012/11326 numarasina kayithh sorusturma
baslatilmast nedeniyle, 5015 sayili Kanun'un 20 nci maddesinin sekizinci firkasi uyarinca,
konuya iliskin olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya kesinlesmis mahkeme
karart davali Kuruma ibraz edilinceye kadar soz konusu isyerinin miihiirlenerek kapatilmasina
yonelik dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadr.

Anayasa'min 152'nci madde hiikmiine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin
itiraz yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin iptali
istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte bir kural olmas: gerekir. Davaciya ait isyerinin,
ceza yargilamasinin, kanun yollarindan da gegerek kesin olarak neticelenmesine kadar kapali
kalmast sonucunu doguran 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun 20 inci maddesinin
sekizinci fikrasinda yer alan ibarelerin bakilan davada wygulanacak bir kural niteliginde
oldugu agiktir.
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5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun "Idari Yaptinmlar" bashig: altinda diizenlenen
20'nci maddesinde aynen, "Lisans sahibi kisiler hakkinda, bu Kanuna, bu Kanuna gore
yiirtirliige konulmus yonetmeliklere, Kurumun yazili talimatlarina veya lisanslarina kayith
hususlarin herhangi birine riayet edilmedigi takdirde, Kurum tarafindan on arastirma veya
sorusturma baslatilir. Ayrica, ilgiliye onbes giin icerisinde aykiriliklarin giderilmesi, aksi halde
bahse konu piyasa faaliyetlerinin gegici bir siire i¢in durdurulabilecegi veya dogrudan dogruya
iptal yaptirimimin uygulanacagi ihbar ediliv. Bu ihbara ragmen onbes giinliik stirenin bitiminde
aykiritliklar giderilmezse, Kurum piyasa faaliyetini otuz giinden az yiizseksen giinden ¢ok
olmamak iizere gecici olarak durdurur. Gegici durdurma siiresince, tehlikeli eylemin veya
kotiiniyetin veya tiriinlerde zarar olugmasinin énlenmesi ile faaliyetin durdurulmasina neden
olan durumun ortadan kaldirilmasina iligkin faaliyetler disinda hicbir piyasa faaliyeti
vapilamaz. Lisans iptalleri Kurumca yapilacak sorusturma neticesine gore karara baglanir.

Kacgak veya mengei belli olmayan iiriin ikmal edenlerin lisansi iptal edilir. Teknik
diizenlemelere uygun olmayan tiriin ikmal edenler zarar: tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Akaryakat istasyonu kapsaminda stirdiiriilen bayilik faaliyetlerinin, bu Kanuna veya bu
Kanuna istinaden c¢ikarilan diizenlemelere aykiriligimin Kurumca tespiti halinde, anilan
istasyonda yapilan akaryakit ikmali Kurumca gegici veya stiresiz olarak miihiirleme suretiyle
durdurulur, iptale veya miihiirlemeye iliskin usul ve esaslar Kurumca ¢ikarilacak
yvonetmeliklerde diizenlenir.

Lisans iptaline veya miihiirlemeye ragmen, faaliyetlerini siirdiiren gercek kisiler ile
tiizel kigilerin yetkilileri hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun 203 iincii* maddesi hiikiimleri
uygulanir.

Bu Kanuna gore yapilan talep veya islemlerde, kanuna karsi hile veya gergek disi
beyanda bulunuldugunun tespiti halinde lisans iptal olunur.

Teknik diizenlemelere uygun olmayan petrol ikmali nedeniyle kullaniciya verilen zarar
ve hasarlarin tazmini hususu, kullanicilarin muhatap oldugu lisans sahibi ger¢ek ve tiizel
kisilerin lisanslarinda ve soézlesmelerinde yer alir. Uygulamaya iliskin usul ve esaslar
¢tkarilacak yonetmelikte belirlenir.

Dagitim  gsirketinin lisansimin  iptal edilmesi veya faaliyetinin gecici olarak
durdurulmast halinde dagitim sirketine bagli bayiler, diger dagitim sirketlerinin bayii olarak
faaliyetlerini siirdiirtirler.

(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K./45. md) 5607 sayili Kanunda belirtilen kagak¢ilik
fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri hari¢ her tirlii tesiste lisansa tabi tiim
faaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye
kadar Kurum tarafindan gecgici olarak durdurulur ve bu siire i¢inde soz konusu tesis i¢in baska
bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez. Kesinlesmis mahkeme kararina gore lisans
sahiplerinin lisanst iptal edilir. Lisans sahibine verilen idari para cezasi 6denmeden lisansa
konu tesis i¢in lisans verilmez.

(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K/45. md) Kacak¢ilik fiilinin sadece ulusal marker
seviyesi ile ilgili olmasi durumunda, gecgici durdurma karart akredite laboratuvar analiz
sonucuna gore verilir. Akredite laboratuvar analiz sonucunun bildirilmesine kadar kacak
akaryakit satisin engelleyecek idari tedbirler Kurum tarafindan alinir.
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(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K./45. md) Seyyar kontrol cihazi ile yapilan ulusal
marker kontrol sonucunun gegersiz ¢ikmasi halinde, alinan numune en ge¢ bes is giinii i¢inde
laboratuvara teslim edilir. Laboratuvar, yapilmast istenilen analizleri numune ozellikleri
degisime ugramadan on bes giin i¢inde yapar ve sonucunu en geg ii¢ is giinii i¢inde Kuruma
bildirir." hiikmii yer almaktadur.

Anilan Kanun hiikmiinde yer alan her iki ibarenin Anayasa'va aykiriigi ayri ayri
degerlendirilecektir.

1- "kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye
kadar" ibaresi yoniinden;

Anayasamizin 2'nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti ilkesi, en kisa tamimiyla vatandaslarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin
eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi anlatir. Anayasada ag¢ik¢a
belirtilmemis ve diizenlenmemis olmakla birlikte, uygar milletlerce kabul edilmis genel hukuk
kaidelerinden biri olan bu ilke, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihadinda (Anayasa'nin
ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi kapsaminda) Anayasa'yva uygunluk denetiminde
esas aldigi ol¢gii normlar (anayasallik bloku) arasinda bulunmaktadir. Hukuk devleti, kisiye tiim
hak ve ozgiirliikleri taniyip, bunlara saygi gosteren ve bu haklart koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasa'ya uyan bir devlet demektir. Hukuk devletinin dayandigi hukuki temellerden birisi
ve belki de en 6nemlisi idarenin hukuka bagliliginin saglanmasidir. Bu da ancak idarenin, idare
hukuku sahasinda tesis ettigi islem ve eylemlere karsi idari yargi yolunun, ozel hukuk
hiikiimlerine gore yaptigi faaliyetlerine karst ise adli yargt yolunun agtk tutulmasiyla miimkiin
olabilir. Ayrica bu agiklik, sadece sekli degil, hakkin korunmasina yonelik sonu¢ dogurucu
nitelikte olmalidir.

Dava konusu olayda; 5607 sayili Kanunda belirtilen kacak¢ilik fiillerinin islendigi
tespit edilen tesislerdeki lisansa tabi faaliyetlerin durdurulmasina yonelik iglemlere karsi idari
yargt yoluna basvurulabilmekte ancak, Kanunda ac¢ik bir gsekilde, bu faaliyetlerin -
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye kadar- Kurum
tarafindan gegici olarak durdurulacagi ongoriildiigiinden ve heniiz adli yarg: siirecinde ilgili
lehine verilmis kesinlesmis karar bulunmadigindan, idari yarg: merci tarafindan, lisansa tabi
faaliyetlerin durdurulmas: kararmmin  hukuka wygun olup olmadigi, kagak¢ilik fiilinin
islendigine yonelik tespitlerin durdurma karart i¢in hukuken kabul edilebilir nitelikte ve
yeterlilikte olup olmadigi gibi uyusmazlhigin esasina yonelik hususlar irdelenememektedir.

Oysa, hukuk devletinde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi
esas oldugundan, kisilere etkili hak arama imkani saglayan giivencelerin de taninmast
gerekmektedir. Bu ¢ercevede Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” baslikli 36 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." hiikmii ile herkese, adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizl1ig1 giderme imkdni
saglayan ve béoylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina kavusturan
hiikme aykart yasal diizenleme yapildigi sonucuna varilmaktadir.

Diger yandan, Anayasa'min 38 inci maddesinin 4 tincii fikrasinda, "Suglulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz." hiikmii yer almaktadwr. Sozii edilen yasal
diizenlemede ise, idari merciler tarafindan kacak¢ilik fiillerini isledigi tespit edilen tesisteki
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faaliyetlerin kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye
kadar durdurulacagi ongoriilmek suretiyle, sadece idari tespitler nazara alinarak, ilgili kisiler
pesin olarak suglu sayilmakta ve mahkiim edilmekte, ancak haklarinda verilen kovusturmaya
ver olmadigi ya da beraat karari kesinlesmesinden sonra sug¢suz sayilmaktadir. Goriildiigii
lizere Anayasadaki ifadenin tam aksini ongoren Kanundaki séz konusu ibare Anayasanin 38
inci maddesine de aykirilik tasimaktadir.

2- "bu siire i¢cinde soz konusu tesis i¢in baska bir gergek veya tiizel kisiye de lisans
verilmez" ibaresi yoniinden,

Anayasanin 48 inci maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” hiikmiine yer verilerek, ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti temel
hak ve ozgiirliikler arasinda sayilmis; anilan maddede soz konusu hiirriyetin ozel bir
stmirlandiriima sebebine yer verilmemis, yine Anayasa'min (03/10/2001 giin ve 4709 sayil
Kanun'un 2'nci maddesi ile degisik) 13'iincii maddesinde yer verilen "Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamaz." hiikmii ile de temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak simirlanabilecegi ve bu sinirlamanin ol¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag belirtilmistir.

Anayasa'nin ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48'inci maddesinde ozel bir
stmirlandirma sebebi sayilmamasina karsin, 5015 sayili Kanun'un 20/8 maddesinde yer verilen
hiikiim, davacinin madeni yag iiretimi isinde ve bu isletmeyi devrederek elde edecegi sermeye
ile farkl bir alanda ¢alisma hakkini 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt surette sinirlandirmaktadir. Soyle
ki; bahsi gecen maddenin ilgili fikrasina biitiin olarak baktigimizda, anilan diizenlemenin
mefhumu muhalifinden; faaliyetleri, kesin hiikme kadar durdurulan ve bu stire i¢inde baska bir
gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmeyecek olan séz konusu tesisin, aleyhe verilen ve
kesinlesen mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin lisansi iptal edilecegi belirtildikten
sonra, lisans sahibine verilen idari para cezasinin ddenmesi halinde, bu tesis i¢in farkl kisilere
lisans verilebilecegi sonucuna ulasiimaktadr.

Buna gore, verilen idari para cezasini odemek kaydiyla, kagak¢ilik fiilini isledigi
kesinlesmis mahkeme karart ile ortaya konularak, lisansi iptal edilen lisans sahiplerine bile s6z
konusu isletmeyi, lisans alma sartlarini tasiyan kisilere devretme hakki taninmasina karsin,
heniiz hakkinda verilmis bir mahkiumiyet hiikmii bulunmayan kiginin, soz konusu yargilama
stirecinin sona ermesine kadar (ki bu siire¢ iilkemizde ¢ok uzayabilmekte ve miitesebbisin
mahvina sebep olabilmektedir) isletme hakkinda hi¢bir tasarruf hakkinda bulunamamasini
ongoren diizenleme, Anayasa'nin 13. ve 48 inci maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasa'min 152'nci maddesi uyarinca bakilmakta olan davada
uygulanacak olan 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun 20 inci maddesinin 28/03/2013 tarih
ve 6455 sayili Kanun'un 45 inci maddesi ile eklenen sekizinci fikrasinda yer alan
"... Kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar: kesinlesinceye kadar ..."
ve "..bu siire iginde soz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans
verilmez. ..." ibarelerinin Anayasa'min 2, 13, 36, 38 ve 48 inci maddelerine aykirt oldugu
kanaatiyle, anilan ibarelerin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina, Anayasa
Mahkemesi'nin konu hakkinda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, bes ay i¢inde
bir karar verilmezse davanin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina,
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kararin birer orneginin taraflara tebligine, isbu kararla birlikte dava dosyasi ve igerigi evrakin
¢tkartlacak birer onayli orneginin Anayasa Mahkemesi'ne goénderilmesine, 18/12/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.""



