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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
“]- ANAYASANIN 2’NCI MADDESI YONUNDEN :

Anayasamin  2’nci  maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru milli
dayanmisma ve adalet anlayisi i¢inde; insan haklarina saygili Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”
hiikmiine yer verilmektedir.

Hukuk devleti insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kuran bunu stirdiirmekte kendini yiikiimlii sayan biitiin eylem ve islemleri yarg: denetimine bagl
olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin en onemli gereklerinden biri kuskusuz kurallar: uygulayacak
devlet iglerini yiiriitecek olan yonetimin hukuk diizenine bagl olmasinin saglanmasidir. Yine
hukuk devletinin en onemli unsurlarindan birisi de yasalarin genel olmas: ilkesidir. Bunun
geregi ise yasa oniinde egitliktir. Buna gore ayni hukuki kosullarda idare ile vatandas arasinda
farkhilik olmamasi, baska bir ifade ile idare icin getirilen kosullarin, ayni pozisyondaki
vatandas igin de getirilmesi (nimet veya kiilfetce esit olmasi) gerekir.

Bu baglamda somut ihtilaf ele alinacak olursa; 4458 sayili Giimriik Kanunu’'nun 207 ve
216°nct maddelerinde giimriik yiikiimliileri icin bazi yiikiimliiliikler dolayisiyla giimriik idaresi
lehine bazi diizenlemeler getirilmistir. Buna gore 216 'nci maddenin birinci ciimlesinde, yetkili
idareler tarafindan, giimriik vergileri ile bunlarin odenmelerine bagli olarak tahsil edilmig
gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde idarece faiz odenmeyecegi, ikinci
ctimlesinde ise, geri verme kararmmin alindigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde idarece
sozkonusu kararin uygulanmamast halinde, ilgilinin talebi iizerine, ii¢ aylik stirenin bitiminden
itibaren faiz ddenecegi, bu faizin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun tecil faizine iliskin hiikiimlerine gore hesaplanacag diizenlemeleri, anilan Kanun 'un
207 ’nci maddesinde ise, yiikiimliilerden 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 50’inci maddesine gore tespit edilen gecikme zammunin tahsil edilecegi
hiikmii bulunmaktadir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, idarenin giimriik vergilerinin eksik
odenmesi ve/veya hi¢ odenmemesi halinde hangi giimriik rejimi olursa olsun beyannamenin
tescil tarihinden itibaren gecikme faizi (veya zammi) oraninda faiz uygulanirken, giimriik
yiikiimliistinden haksiz tahsil edilen vergilerin Giimriik Kanunu uyarinca geri verilmesinde,
glimriik yiikiimliisiine geri verme kararimin alindigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde idarece
sozkonusu kararin uygulanmamast halinde, ilgilinin talebi iizerine, ii¢ aylik stirenin bitiminden
itibaren tecil faizi oraminda faiz ongormektedir. Bir nevi burada devlet alacaginda hemen
beyannamenin tescil tarihinden itibaren faiz baslatilirken devletin borcu sozkonusu olunca
yiikiimliiniin odenmemesi gerektigi halde édedigi giimriik vergileri i¢in beyannamenin tescil
tarihinden sonraki tarihte yaptigi basvuru iizerine (ki bu siire 3 yillik zamanasimina tabi) geri
verme kararimin alindigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde uygulanmazsa bu siirenin bitiminden
itibaren faiz isletilmektedir. Ayrica devlet alacagi i¢cin gecikme zammi oraminda faiz alinmakta
iken devlet borcuna tecil faizi oraminda faiz verilmektedir.
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Giimriik Kanunu’nun 216 'nct maddenin en 6nemli olan ve bu ihtilafin konusu olan
agmazi ise; mahkeme karariyla hukuka aykirihigr sabit hale gelen ancak vatandasin iyi niyetle
odedigi verginin geri verilmesi sézkonusu olunca bunun i¢in faiz éngériilmemesidir. Oysa
mahkeme karariyla hukuka aykiriligi ortaya konulan ve tahsil edilen vergi de; haksiz tahsil
edilen bir vergi olup, aylar veya yillar sonra iadesi sirasinda enflasyonist ortamda faiz
uygulanmamasi miikellef yoniinden ekonomik eksilme idare yoniinden ise sebepsiz zenginlesme
sonucunu dogurmaktadir. Yasa koyucunun devlet alacagimin her tiir ge¢ tahsilinde, (vargi
karart sebebiyle ge¢ tahsil edilse bile), beyannamenin tescil tarihinden itibaren faiz isletirken,
yvargt karart geregi iade etmek zorunda oldugu vergilere faiz ongoriilmemesi, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Her ne kadar, mahkeme karariyla hukuka aykiriligr ortaya konulan vergilerin, iadesinin
zaten zorunlu oldugu, iade sirasinda ekonomik kaybt karsilamak icin genel hiikiimlere gore
“hizmet kusurundan dolay1” faiz i¢in ayrica hiikiim kurulabilecegi, diisiiniilse de; oncelikle faiz
talepleri, somut olayimizda oldugu gibi yargt yerlerince hemen 216’nci maddeyle
irtibatlandirilmakta ve yasada bu yonde diizenleme olmadigi icin talep reddedilmektedir.
Idarece, yasa geregi yapilan iadelerde ise, iic aydan sonrasi icin faiz uygulanarak devlet
alacagi ile borcuna farkli muamele yapilmaktadir. (Danistay Yedinci Dairesi’nin 17.11.2011
tarih ve E:2008/4175, K:2011/7751 sayuli, 23.03.2012 tarih ve E:2008/3765, K:2012/970 sayili
Kararlary)

Sonug itibariyle; 216 'nct maddede deviet borcu diyebilecegimiz iade edilen vergilerde
geri verme kararmmin ii¢ ay i¢inde uygulanmamast halinde ii¢ ay sonrasindan faiz isletilmesi ve
de en onemlisi, yargi karart geregi iadesi gereken vergilerde faiz odemesinin hig
diizenlenmemesi sebebiyle 216 'nci maddenin Anayasanin hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla
2’nci maddesine agik¢a aykiridir.

2- ANAYASANIN 10°UNCU MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 10 uncu maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. (Ek:
7.5.2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Hicbir kisive, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taminamaz. (Degisik: 9.2.2008-5735/1 md.) Devlet organlar:t ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun ontinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadir.

Anayasada diizenlenen esitlik; kuskusuz ki mutlak bir esitligi degil hukuki esitligi ifade
etmektedir. Hukuki egsitlik ise; birbiriyle aynt durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasi
ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratiimasinin engellemesidir. Buna gore esitlik ilkesi; ayni
hukuki durumda bulunanlar igin haklarda ve ddevierde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esitligin saglanmasi ve ayrim yapmamayt gerektirir ki bu ilkeden
devlet organlari da muaf degildir.

Bu baglamda somut ihtilaf ele alinacak olursa; 4458 sayili Kanun'un 207 'nci
maddesinde genel olarak devletin degisik sebeplerle ge¢ tahsil edebildigi giimriik vergilerine
beyannamenin tescil tarihinden gecerli olmak iizere faiz uygulamasi ongériilmiisken, 216 'nci
maddesinde geri verilecek vergilere ti¢ aydan sonrast i¢in faiz ongoriilmiis olup, yargi karart
geregi yapilan vergi iadelerine hi¢bir sekilde faiz uygulamasi ongoriilmemistir.
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Burada iki yonden kanun oéniinde esitlik ilkesi miikellef aleyhine devlet lehine ihlal
edilmigtir. Oncelikle geciken tahsilatlara faiz uygulanmasi, ekonomik bir gereklilik olup;
enflasyonist bir sistemde, ge¢ tahsilat her iki taraf i¢inde ayni sonucu dogurur. Ciinkii faiz;
enflasyonist sistemde ekonomik deger kaybinin tazmin aracidir. Dolayisiyla geciken
odemelerde,; alacakli Devlet'te olsa miikellefte olsa ayni ekonomik kurala tabi olup faiz her
ikisi yontinden de ayni onemde bir haktir. Dolayisiyla deviet alacagina faiz uygulayip miikellef
alacagina (vergi iadesine) faiz uygulamamanin hukuki ve ekonomik izahi yoktur. Bunun sonucu
hukuken, ekonomi kurallarina gore ayni konumda olan iki tarafa farkli muamele yapiimasi
sonucu dogmaktadir.

Kimi yasalarda mali yiikiimliiliikler diizenlenmis olup cesitli vergi, resim ve harg¢larin
her birinin ayri bir usul ile beyan, tarh ve tahsil edilmesinin kurala baglanmast bu
yiikiimliiliiklerin farkli ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak verginin
beyani, tarh, tahakkuk ve vergi mahkemelerinde dava agma usulii ile ilgili kurallar 213 sayli
Vergi Usul Kanunu’nda, tahsile iliskin kurallar ise 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da yer almistir. Giimriik vergi ve cezalari konusunda ise verginin
beyani, hesaplanmasi, tahakkuku, giimriik idaresine itiraz ve dava a¢imast ile ilgili kurallar
4458 sayili Giimriik Kanunu’nda diizenlenmis, giimriik vergi ve cezalarinin tahsilat usulii de
6183 sayili Yasa'da belirtilmigtir.

Itiraza konu edilen 4458 sayili Kanun’un 216’nci maddesindeki faize iliskin
diizenlemeyle benzer hiikiimler iceren, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112 nci maddesi,
Anayasa Mahkemesi’'nin 10.02.2011 tarih ve E:2008/58, K:2011/37 sayili karariyla iptal
edilmig, bu kararda da, vergi, resim ve har¢ gibi mali yiikiimliiliiklerin her biri farkl ozelliklere
sahip iseler de, diger vergi miikellefleri ile giimriik vergisi miikelleflerinin, miikellef olma,
kendilerinden tahsil edilmesi gereken mali yiikiimliiltiklerin kamu giiciine dayanilarak alinmast
ve odenmemesi gerektigi halde ddenen vergilerin iadesinde uygulanacak kurallar bakimdan
ayni hukuksal durumda olduklar tespiti yapilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari
tizerine 6352 sayili Kanun'un 14 lincii maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu 'nun 112 ’inci
maddesinin yeniden diizenlenen 4 ve 5’inci fikrvalari ile 4458 sayili Kanun'un 216 ’nct maddesi
ayni hukuksal durumda olan vergi yiikiimliilerinin geri verilmesi gereken vergilere faiz
odenmesinde farkli hukuksal durumda olmalarina sebebiyet vermektedir.

Bu sebeple 216°nct maddede, odenmis giimriik vergilerinin geri verilmesi kararimin
uygulanmamasi halinde ii¢ aydan sonrast icin faiz uygulamasini diizenlemesi, diger taraftan
ayni durumdaki devlet alacaklarina 207 'nci maddede beyannamenin tescil tarihinden gegerli
faiz uygulamasi 6ngoriildiigii halde yargi karart uyarinca iade edilen vergiler icin hi¢ faiz
ongoriilmemesi birlikte degerlendirildiginde bu durumun Anayasanin 10’uncu maddesinde
diizenlenen, kanun oniinde esitlik ilkesine a¢ik aykirilik olusturmaktadir.

3- ANAYASANIN 35°INCI MADDESI YONUNDEN:

Anayasamn 35’inci maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin, kullaniimasi
toplum yararina aykirt olamaz.” hiikmii diizenlenmigtir.

Ekonomilerde bir degisim vasitasi olan para, ¢esitli ticari, sinai, zirai vs. faaliyetlerde
kullanilmakla, sahibine kazang, kira, nema vs. adlar altinda kimi yararlar saglayan ekonomik
bir degerdir. Paranmin, sahibi disindaki kisi ve kuruluslarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik
degerden mahrum birakilmast sonucunu yaratmasi yanminda, enflasyon etkisinde olan
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ekonomilerde, paranmin degerini, yani alim giiciinii enflasyon oranina bagl olarak yitirmesine
neden olur. Anayasa Mahkemesinin 26.11.1999 giin ve 23888 sayili Resmi Gazetede
yvayimlanan 15.12.1998 giin ve E: 1997/34, K: 1998/79 sayili kararinda da belirtildigi gibi;
enflasyon ve buna bagh olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve devlet
tahvilli faiz oranlarimin yiiksekligi, bor¢lunun yararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi
sonucunu dogurmaktadir. Hukuk sistemlerinde paranin sahibinden baskast tarafindan
kullanilmasinin  neden oldugu bu zarar, ‘‘faiz” adi altinda yapilan ek odemelerle
karsilanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 21.9.1988 giin ve E: 1988/7, K: 1988/27 sayili
kararinda, Vergi Usul Kanununun 112°nci maddesinde ongériilen “gecikme faizi” ile ilgili
olarak yapmis oldugu niteleme de bu yoldadir.

Dahasi; Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Birinci Dairesi de 9 Mart 2006 giin ve
100162/02 sayul Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda, vergi olarak haksiz tahsil edilen ve bes
vil bes ay sonra geri verilen meblagdan yararlanma hakkindan uzunca siire mahrum
kalinmasinin, ilgilinin mali durumunda 6nemli ve kesin zararlara neden oldugunu, bu durumun
da I Nolu Protokoliin l'inci maddesini ihlal ettigini kabul etmistir.

Avrupa Mahkemesi, anilan kararinda, genel yarar ile kisi yarar: arasinda olmasi
gereken dengeyi bozdugunu soyledigi séz konusu zararin tazminine, Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesinin diizenlemelerine dayanarak karar vermis, tazminatin hesabina da, ol¢ii olarak
gecikme faizi oranini esas almistir. (Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 26.1.2007 giin
ve E:2006/182, K:2007/3 sayili karari - muhalefet serhi)

Faiz, ekonomik a¢idan paranin fiyatidir. Herhangi bir kimse kendine ait olmayan bir
parayt, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda asil sahibine faiz ddemek
zorundadir. Paranin likidite (elde tutulma, cepte bulundurma, kullanima hazir halde) olmasi
her an her tiirlii hizmet, emtia veya iiretim faktoriinii satin alabilmesine olanak verir. Parayi
elinde nakit veya hesabinda bulunduran piyasa ekonomisi kurallar: geregi gelecege doniik
olanaklardan yararlanabilir. Hak edildigi halde kiginin tasarrufuna ge¢meyen paranin
enflasyonist ortamlarda sahibinin satin alma giiciinde kayiplara neden olacaktir.

Devlete ddenmesi gereken vergilerin miikellefler tarafindan zamaninda 6denmemesi
sonucu miikellefler bu paralart baska amaclarla kullanarak ¢esitli yararlar saglamakta olup
devlet vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kaldigi i¢in harcamalart kismak veya bor¢lanmak
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle Devlete faiz odemesi yerindedir.

Diger taraftan vatandasta haksiz yere édedigi vergiyi ya bor¢lanarak temin ettigi ya da
bazi gereksinimlerini kisarak, vazgecerek odedigi ve belli bir zaman devletin kasasinda haksiz
olarak tutuldugunun yargi karariyla saptanmasi halinde aynen devlete édenen gibi vatandasa
da yoksun kaldig1 donemler igcin aynmi oranda ve miktarda bir miktarin odenmesi miilkiyet
hakkinin korunmasu ilkesine uygun olacaktir.

Buradan da anlasildig iizere, gerek kisi gerek devlet yoniinden, alacaginin zamaninda
odenmemesi halinde, ekonomik varlikta enflasyon sebebiyle azalma olmakta, bir nevi miilkiyet
hakki zarara ugramakta ve bu zarar faizle telafi edilmektedir. Hal boyle olunca da, miikellefe
aylar-yillar sonra iade edilen vergiye faiz isletilmemesi veya vade tarihinden sonraki
donemlerde isletilmesi kigi aleyhine miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Bu sebeple, 216 °nci madde gerek, yasa geregi yapilan odenmis giimriik vergilerinin geri
verilmesi kararmmin uygulanmamasi halinde ii¢ aydan sonrast icin faiz uygulamas: gerekse
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yvargt karart uyarinca iade edilen vergiler igin hi¢ faiz éngoriilmemesinde, aynt durumdaki
devlet alacaklarina beyannamenin tescil tarihinden itibaren gegerli olmak iizere faiz
uygulamasi ongoriildiigiinden Anayasanin 35 ’inci maddesine aykirilik teskil etmektedir.

4) YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

Ihtilaf her ne kadar parasal konuyla ilgili olup, telafisi gii¢ sonuclar dogurmayacakmis
gibi goriinse de; gerek yargi yerlerindeki farklt uygulamalar, gerekse devletin alacaklarina
farkli bor¢larina farkly tutum sergiledigi kanaatinin toplumda yerlesmesine sebep olan en
somut diizenleme oldugundan, toplumun devlet kavramni algilama tarzimin olumsuzlugunu
bertaraf etmek igin yiirtirliigiin durdurulmasinda kamu yarart oldugu diisiiniilmektedir.

Davact sirket tarafindan 6denmemesi gerektigi halde odendigi iddia edilerek giimriik
ve katma deger vergilerinin geri verilmesi icin yapilan bagvurunun giimriik idaresince reddi
tizerine agilan davada, davacimin faiz isteminin, Giimriik Kanunu'nun “Vergilerin Geri
Verilmesi ve Kaldirilmasi1” bashkli besinci béliimiinde faiz odenmeyecegine iliskin o6zel
diizenleme niteliginde olan 216 'nct madde hiikiimleri uygulanarak hiikiim kurulabileceginden,
216’nct  maddenin uygulanmasi halinde ise faize hiikmedilmesine yasal olanak
bulunmadigindan, bu hiikmiin Anayasa’va aykirilik teskil ettigi goriisiiyle iptali ve dncelikle
yiirtirliigiiniin - durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvuruda bulunulmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; 4458 sayili Giimriik Kanunu’'nun 216 ’nci maddesinin, “Yetkili
idareler tarafindan, giimriik vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagli olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde idarece faiz 6denmez.” hiikmiiniin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2, 10 ve 35 ’inci maddelerine aykiri oldugu diisiincesi ile
iptali ve oncelikle yiirtirliigiiniin ~ durdurulmasit istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina, dava dosyasimin tiim belgeleri ile onayli suretlerinin dosya olusturularak
karar ash ile birlikte Anayasa Mahkemesi’'ne sunulmasina, bu karar ve suretinin Anayasa
Mahkemesi’ne ulasmasindan itibaren bes (5) ay siire ile karar verilinceye kadar davanin
bekletilmesine, kararin birer drneginin taraflara tebligine, 15.08.2013 tarihinde karar
verildi.”"



