Esas Sayisi1 : 2014/3
Karar Sayisi : 2014/95

"
oo

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarinda belirtildigi iizere; "Anayasa'min 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygul,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, Anayasa ve hukukun
tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir." Anayasa'min 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik ilkesi"dir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu oénlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliliikleri ongorebilir ve
davranislarint belirler. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz" denilerek "suglarin kanuniligi", iiciincii fikrasinda da "ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur"” denilerek, "cezalarin kanuniligi" ilkesi
ongoriilmiistiir. Anayasa'min 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandigi
ve bu fiillere verilecek cezalarin hicbir siipheye yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sumirlarinin belli olmast gerekmektedir. Suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesi, ceza hukukuna hakim olan anayasal ilkelerden olup temel hak ve
ozgtirliiklerin onemli giivencelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasaklanmis olan
fiilleri 6nceden bilmeleri ve kendi hareketlerini buna gore ayarlamalarina imkan taninmasi
diistincesine dayanan bu ilkeyle ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercihlerine baglanmakta
ve birey ozgiirliigtiniin giivence altina alinmasi1 amaglanmaktadir. Zira bireylerin hangi fiilin
su¢ olusturacagini ongorememesi ya da bu konuda cesitli siirprizlerle karsilasmasi, bireyin
ozgiirliigiinii 6nemli olgiide kisitlayacaktir. (Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2012 tarih ve
2011/18 E.- 2012/53 K. sayili karariy) Kanaatimizce, belirlilik ilkesi su¢ ve ceza igeren
normlarin  bir biitiin olarak ac¢tk olmasint gerektirir. Yani, sadece cezai yaptirimlarin belirli
olmasi yeterli olmaywp, birey hakkinda uygulanabilecek lehe olan hiikiimler yoniinden de
kuralin acik olmast gerekmektedir. Boylece bireyler hangi davramiglarmmin su¢ oldugunu
bilebilir, hangi davramslarinda cezada indirim yapilacagini bilebilir, hakimler somut olaya
normu  rahatlikla  uygulayabiliv  ve avukatlar da  miivekkillerini,  bireyler de
kendilerini rahatlikla savunabilirler.

Bu bilgiler 1s1ginda dava konusu somut olay incelendiginde; sanigin, olay tarihinde
polis memurlarina kendi kimligini gizleyerek baskasina ait kimlik bilgilerini soylemesi
nedeniyle, baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sucundan 5237 s. Tiirk Ceza
Kanunu 268/1. maddesi yollamasi ile TCK 267. maddesi uyarinca cezalandirilmasi amaciyla
mahkememize kamu davast acilmistir.
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Sanmigin eylemine uyan baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sugunun
sevk maddesi TCK 268. maddesi olup, soz konusu kanun maddesi incelendiginde, agik¢a cezai
bir yaptirim belirlenmedigi, yaptirim agisindan iftira sug¢una iliskin hiikiimlere atif yapildig
goriilmektedir. Atif yapilan TCK 267. maddesi incelendiginde ise; maddenin birinci fikrasinda
temel cezamin belirlendigi, diger bes fikrada ise cezayr arttiran nitelikli hallerin diizenlendigi
goriilmiistiir. (Yedinci fikra, Anayasa Mahkemesi karari uyarinca iptal edilmistir.) Yani atif
vapulan TCK 267. maddesinde, alti fikra halinde farkli yaptirimlarin ongoriildiigii
goriilmektedir. TCK 267. maddesindeki nitelikli unsurlar iftira su¢unun yapisi géz ontinde
bulundurularak diizenlenmis olup, nitelikli haller diizenlenirken iftira su¢cunun temel sekli
lizerinden faile verilecek cezada bir arttirim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla
iftira sucuna iliskin hiikiimlerin, baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma su¢una
ne sekilde uygulanacagimin yasada agik¢a diizenlenmedigi anlasiimaktadir. (Bir sonraki
paragrafta da belirtildigi iizere, doktrinde bir kisim yazar, iftira su¢unun nitelikli hallerinin
baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma su¢unda uygulanmayacagini
belirtmektedir.) Bunun sonucu olarak, baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma
sucundan hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan, hukuki bilgisi olmayan, hukuki
yardim alma zorunlulugu da bulunmayan sadece kanunu bilmekle yiikiimlii olan stipheli veya
samigin, hakkinda wygulanacak olan sugun diizenlendigi TCK 268. maddesine baktigi
zaman, kendisi hakkinda ongoriilen yaptirimi hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
anlayabilmesi ve ongoriilen yaptirima gore kendisini savunabilmesi hukuken miimkiin
gortinmemektedir.

Ayrica baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma suguyla ilgili etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagr hususu da uygulamada ve doktrinde
tartisma konusu olmustur. Etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra, kanun koyucunun
ongormiis oldugu suglarda uygulama alani bulan, cezayi kaldiran veya azaltan sahsi cezasizlik
sebebidir. Tamimdan da anlasilacag iizere, "etkin pismanlik" Tiirk Ceza Kanunu'nun genel
hiikiimleri arasinda diizenlenmediginden, yalnizca hangi sug¢ igin o6ngoriilmiisse o sugta
uygulanmasi gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nda, etkin pismanligin diizenlendigi diger
maddelere bakildiginda hangi su¢larda uygulanacagimin agik¢a belirtildigi goriilmektedir.
(TCK 168, 245, 293, 221 md.) Oysa ki, kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sucuyla ilgili
olarak; iftira su¢unun temel seklini diizenleyen 267. maddede, baskasina ait kimlik bilgilerinin
kullaniimasi su¢unu diizenleyen 268. maddede ve etkin pismanlik hiikiimlerinin yer aldigi 269.
maddede etkin pismanligin uygulanip uygulanmayacagr hususunda net bir hiikiim yer
almamaktadir. Doktrinde bir kisim yazar, baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini
kullanma suguyla ilgili olarak sadece yaptirim konusunda iftira su¢una bir atfin séz konusu
oldugu (zira 268. maddede, iftira sucuna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilir ibaresi yer
almakta olup iftira su¢una iliskin hiikiimler uygulanir ibaresi yer almamaktadir) ve tipki agwr
cezay gerektiren nitelikli hallerde oldugu gibi etkin pismanlik hiikiimlerinde de iftira sucu i¢in
ongoriilmiis olan hiikiimlere gitmenin yerinde olmayacagini belirtmektedir. (Malkog,
Aciklamalr Tiirk Ceza Kanunu, s.4637; Koger, Baskasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin
Kullanmilmasi Su¢u, s.175) Her ne kadar Yargitay ictihatlart uyarinca etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis ise de, hukuki yardim alma ve Yargitay ictihatlarini da
bilme zorunlulugu olmayan sanik veya siiphelinin sadece kanunu bilmekle yiikiimlii olmasi
nazara alindiginda, kanunda bu hususta agik¢a bir diizenleme olmadigindan, etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in gerekli davranisi gosterememesi sonucu dogabilecektir.
Kaldi ki etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasimin Yargitay ictihatlar: ile belirlenmig
olmasi da, hakimler agisindan da somut normun uygulanmasinda tereddiitler oldugunun agik
bir gostergesidir.
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Sonu¢ olarak goriilmektedir ki; 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu'nun 268. maddesinde
baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanma su¢unun ayri bir hiikiim ve ayr1 bir sug
olarak diizenlendigi ancak yaptiriminin ve lehe olan hiikiimlerinin (etkin pismanlik) agik¢ca
diizenlenmemis olmasi nedeniyle uygulamada gerek taraflar, gerekse hakimler acisindan
tereddiitler olusturdugu sadece iftira su¢una atif yapilmasimin yukarida ayrintili agiklamast
vapildigt iizere hukuk devleti ilkesi ile sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirt oldugu ayrica
savunma hakkini ve kisi hiirriyeti ve giivenligini kisitlayici nitelikte oldugu, yaptirim ve lehe
olan hiikiimler yoniinden a¢ik bir diizenleme gerektigi vicdani kanaatine varilmakla, Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verilmistir.""



