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I- YOKLUGUN TESPIiTi, iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

28.2.2014 giinlii dava dilek¢esinin gerekce boliimleri soyledir:

“... II- 6524 SAYILI KANUN'UN ONCELIKLE TUMUNUN “YOK” HUKMUNDE
OLDUGUNUN SAPTANMASI ISTEMINE ILISKIN IDDIALARIN GEREKCELERI

Geleneksel kamu hukuku doktrinine gére, bir hukuki islemin, “cok agwr bir sakatlik” ile
malil olmast durumunda bu islem “yok hiikmiinde” sayimaktadir (Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, sh.949 vd.). Yokluk, bir kurala viicut veren iradenin mevcut
olmamasidir. Bu nedenle, yasama isleminin yok sayilabilmesi, ancak agir bir yetki gaspi
halinde miimkiindiir. Hukuki islemin, yani kanunun gecerliligi iizerinde ‘“iptal”’den daha agir
bir hukuka aykirilik hali, “yokluk’tur. Dava konusu yaptigimiz somut olayda oldugu gibi,
kanunla yargisal denetimi etkisiz birakacak diizenleme, “tipik ve agir bir yetki gaspt” olup,
hukuki iglemin yoklugu sonucunu zorunlu olarak dogurur. Bu durum, Anayasamizda éngoriilen
“kuvvetler ayrilig1” ilkesinin sonu demektir ve Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimiiniin 4. paragrafi
ile 2. maddesine acik aykirilik teskil etmektedir. Baska bir degisle, dava konusu yaptigimiz
15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanun ile ongoriilen diizenleme, yargisal denetimin olasi bir
aykirthgimin yaptirimi etkisiz birakma amacin giittiigii i¢in agik ve agwr bir yetki gaspidir.
Yaptirimi ise “yokluk’tur.

“Yok hiikmiinde sayma’miiessesesi ile ilgili olarak Anayasa Hukuk¢usu Prof. Dr.
Erdogan Tezi¢, Tiirk anayasal yargi sisteminde “yokluk” kavramimin taninmadigini teyit
etmekle birlikte, ”Hukuk sistemimizde "yiiriirliik durdurma' diye bir miiessese de yoktu. Ancak
PTT'nin T'sinin satis1 sirasinda Anayasa Mahkemesi'nin 1993 'te verdigi kararla sisteme girdi.
Sonra da igtihat haline geldi. Simdi benzer bigimde 'vokluk' hiikmii de olusabilir” demek
suretiyle Yok hiikmiinde sayma’fikrine, Anayasa Mahkemesi'nin ge¢mis kararlarini
yorumlayarak ulastigint belirten Tezig, Dava konusu 6524 sayili Kanun ile ilgili olarak da
“HSYK Kanunu Resmi Gazete'de yayimlandigi anda bazi gorevlilerin gorevi sona eriyor.
Anayasa Mahkemesi iptal karart verse bile bu geriye islemeyecek. Yani bu diizenleme yargisal
denetimin olasi bir iptalini etkisiz birakma amacim giittiigii icin acik ve agir bir yetki gaspidir.
O yiizden iptalden daha ileri bir yaptinnm gerekir. Bu da ancak 'vok hiikmiinde
sayarak' yapilabilir "yoniinde goriis beyan etmistir (Bkz. Utku Cakirozer'in “Burun Kirdirtan
HSYK Kavgasinin Nedeni” Baslikli Yazisi, 17.2.2014 tarihli Cumhuriyet Gazetesi).

Bundan yaklagsik yiiz yil 6nce iinlii Alman hukukgu, siyaset bilimci Carl Schmitt yazmug
oldugu “Siyasi Iahiyat” isimli kitabinda giiniimiiz siyaset biliminin kavramlarinin
“diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlar:” oldugunu séyler. Ornegin, her seye kddir “Tanri”
gitmis, onun yerine her seye kadir “kanun koyucu” gelmistir. Her seye kadir kanun koyucunun
“demokratiklesmesi” demokrasinin de seriivenidir. Ancak, bugiin 6524 sayili Kanun sayesinde
geldigimiz nokta ve gordiigiimiiz tablo, bu Kanun'la ilgili olarak Hiikiimetin baslangi¢tan bu
vana giitmiis oldugu politika ile her seye kadir kanun koyucunun demokratiklestirilmesi
yoniindeki bir adimin isaretlerini degil, tam tersine, her seye kddir “tek adamin” politikasinin,
uygulamalarinin, onun otoriter tutumunun isaretlerini bize gostermektedir. Devlet-birey iligkisi
artik yiiz yil onceki iligki degildir. Eskiden devlet-birey iligkisi, giic-itaat iligkisine dayanmakta
iken, artik birey one ¢ikmustir; bireyin one ¢ikmasiyla birlikte onun ozgiirliikleri ¢ok daha
onemli hale gelmistir. Eskiden devlet karsisinda gii¢siiz bir birey, ancak gii¢lii bir devlet varken,
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bugtin, devletin karsisinda gii¢lii bir birey ve onun o6zgiirliikleri soz konusudur. Eskiden
anayasalar devletin kurulusunu, orgiitlenisini, buna iliskin hiikiimleri diizenlerken, bugiin,
anayasalar bireyin ozgiirliikleri karsisinda devletin giictinii sinirlayan metinlere dontismiistiir.

1748 yilinda, Montesquieu -kuvvetler ayriligi ilkesini- “Kanunlarin Ruhu’ kitabini
yazdigi zaman daha kuvvetler ayriligy ilkesi O'nun savundugu gibi sekillenmis degildi. Ilk defa
“kuvvetler ayrilig1” ilkesi olmadan demokrasinin var olmayacagr Montesquieu tarafindan bir
tarihi belge olarak “Kanunlarin Ruhu” isimli kitabinda yer almis ve 41 yil sonra 1789 tarihinde
insanlik tarihine ¢ok biiyiik bir devrim olarak gegcen Fransiz Devrimi gergeklesmistir. Fransiz
Devrimi sonucunda 1789 yilinda yayinlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi'nin
16.maddesi bugiin dahi biitiin demokrasilerin temelini olusturan altin bir kurali koymustur.
Haklarin giivence altinda olmadigi, kuvvetler ayriliginin bulunmadigt iilkelerde anayasa
voktur. Yazili olarak kdgit iizerinde adina “Anayasa” dediginiz bir metin olabilir, ama bu
metinde “kuvvetler ayriligi” prensibi tahrip edilmisse o iilkede, o Anayasa'da “kuvvetler
ayritligt” yoktur; dolayisiyla o iilkede Anayasa'nin oldugunu séylemek imkansizdur.

15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanun ile birlikte, ne yazik ki, artik Tiirkiye'de Anayasa,
kagt tizerindeki bir metne doniismiis ve fiilen ortadan kaldirilmistir. Baska bir degisle, 6524
sayili Kanun ile Anayasa, 15.2.2014 tarihinde TBMM Genel Kurul Salonunda iktidar partisinin
kabil oyu ile birlikte ilgd edilmistir. Anayasa'min Baslangi¢ Béliimiiniin 4. Paragrafinda agik¢a
dile getirilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesinin olmazsa olmaz kosulu olan “Bagimsiz Yargt” ilkesi,
ne yazik ki, 6524 sayili “Yoklukla malil” bir Kanunla ortadan kaldirilmakta; yarginmin
yiirtitmeye baglandigi ve boylece demokratik parlamenter rejimin rafa kaldwrildigi bir siirece
girilmektedir. Mezkir Kanun ile, Anayasa'ya gore millete ait olan yetkileri Hiikiimet, Basbakan,
Adalet Bakani kendi yetkisi ve inisiyatifi icerisine almakta ve “Yargi yetkisinin, Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” hiikmiinii iceren Anayasa'min 9. maddesini agik¢ca
ihlal etmektedir. Bu vakia, 6524 sayili Kanun'un ¢ok agik bir sekilde “yok” hiikmiinde
sayilmasini gerektiren kanuni diizenlemedir.

15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanunun, isbu davamin konusu olan maddeleriyle
vapilan diizenlemelerin, hem Anayasa'nin 87. maddesinin vermedigi bir yetkinin kullanilmasi
voluyla gerceklestirilmeleri, hem de bu yetkinin aym zamanda Anayasa'min 2. 6. ve 9.
maddelerinde belirtilen ilkelere aykiri bir bicimde kullanilmasi bakimindan, “yok” hiikmiinde
sayilmalarina yol acacak nitelikte agir yontem sakatliklartyla malil oldugu sabittir.

Soyle ki;

1-) 12.9.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22. maddesi ile degistirilen Anayasa'nin
159. maddesi hiikmii ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yiirtitmeden bagimsiz ve ayri bir
erk olmasi gerektigi ilkesine uygun bir diizenlemeye kavusturulmas: amaglanmis iken,
15.2.2014 tarihli ve 6524 Kanun degisikligi ile Kurulun fiilen Adalet Bakanina bagli ve bagimli,
ayrt bir erkten ¢ok, yiirtitmenin giidiimii, emir ve gozetimi altinda gérev yapan bir Genel
Miidiirliik haline getirilmek istenmektedir. Siiphesiz, bu olgu, 12.9.2010 tarihli Anayasa
degisikligi ile amaglanan bagimsiz bir Kurulun olusumuna aykiridir.

Anayasa'min Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'mun diizenlendigi 159. maddesine
bakildiginda dikkati ¢eken ilk husus, Kurul'a “Adalet Bakanhigindan ve dolayisiyla siyasi
iradeden bagimsiz, ozerk bir irade verilmesinin amacglandigr ve tiim maddenin bu temel
amagtan hareketle diizenlendigi” vakidsidir. Nitekim, bu vakid, Anayasamizin 159. maddenin
ilk fikrasinda “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
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teminati esaslarina gore kurulur ve goérev yapar.” denilmek suretiyle kuskuya yer
birakmayacak bicimde ifade edilmis ve Kurul'un organizasyon yapist ile isleyisine iligkin tiim
kurallarin klasik bir kamu kurumundan farkli olarak “mahkemelerin bagimsizligt” ve
“hakimlik teminat1” ilkelerine uygun olmasi gerektigi vurgulanmigstir.

Anayasa'min 159. maddesi ldfzi ve rithu ile bir biitiin (kiil) halinde incelendiginde;
Anayasa koyucunun, yerine getirdigi nazik ve hassas fonksiyon nedeniyle Kurul'u, klasik bir
kamu kurumu olarak gormek istemedigi ve olagan biirokratik hiyerarsiden ayrik tutarak,
Kurul'a siyast iradeden (yiiriitmeden) bagimsiz, kendi inisiyatifini kullanabilecegi ayri ve 6zerk
bir yapiya kavusturmayr amagladigr anlasilmaktadr.

Anayasa koyucu bu amagtan hareketle 159. maddenin Birinci fikrasinda, Kurul'un
organizasyon yapisi ve isleyisine iliskin yapilacak diizenlemelerin “mahkemelerin
bagimsizlig1” ve “hakimlik teminati” ilkeleri dogrultusunda yapilacagini belirterek, TBMM 'nin
sahip oldugu takdir yetkisini bu ilkeler ile sinirlamis ve bu anlamda Kurul'un 6zerk iradesinin
varligint Anayasal bir giivenceye kavusturmustur.

Bu itibarla, HSYK 'nin organizasyon yapisi ve isleyisine iliskin tiim kurallarin ihddsinda
TBMM'nin kullanabilecegi takdir yetkisi, klasik kamu kurumlarinin organizasyon yapisi ve
isleyisine iligkin takdir yetkisinden farklidir; dahasi, farkli da olmak zorundadir. Nitekim, bu
farklhiligin  gerekliligi, Anayasa'min 159. maddesinin Birinci fikrasinda ‘“mahkemelerin
bagimsizlig1” ile “hdakimlik teminati” ilkelerine gonderme yapimak suretiyle agik bir bi¢cimde
ifade edilmistir.

Bu noktada Anayasa'min 159. maddenin son fikrasinda Meclis'e taninan ve Kurul
tiyelerinin se¢imini, dairelerin olusumunu ve isboliimiinii, Kurul'un ve dairelerin gérevlerini,
toplanti ve karar yeter sayilarini, ¢alisma usul ve esaslarini, dairelerin karar ve islemlerine
kars1 yapilacak itirazlar: ve bunlarin incelenmesi usilleri ile Genel Sekreterligin kurulus ve
gorevlerini kanunla diizenleyebilme yetkisi, sinirli bir yetki olup, ancak anilan maddenin birinci
fikrasinda belirtilen  “mahkemelerin  bagimsizlig1” ve “hdkimlik teminati” ilkeleri
dogrultusunda kullanilabilecek ozel bir yetkiyi ifade etmektedir. Oysa, 15.2.2014 tarihli ve
6524 sayili Kanun metni incelendiginde, Kurul'un organizasyon yapisi ve isleyisine iliskin
diizenlemelerde Anayasa'min 159. maddesi hiikmiince uyulmasi gereken “mahkemelerin
bagimsizlig1” ve “hakimlik teminati” ilkeleri “yok” sayilmis ve Kurul, adeta yiiriitmenin
emrinde, Adalet Bakani'min iradesi disinda karar verme yetkisi kullanamayan siradan bir kamu
kurumuna doniistiiriiliirken, bir yandan da segcimle gelen iiyeler Adalet Bakani'nin emri altinda
ve O'nun izni olmaksizin karar alamayacak konuma getirilmistir. Kanun metninde ongoriilen
degisikliklerin biiyiik boliimiinde, esdsen “doniistiirme / siyasallastirma” amacinin guidiildiigii
¢ok acgik ve net bir bicimde goriilebilmektedir. Dava konusu yapilan, Mahkemelerin ve
hakimlerin bagimsizligini ortadan kaldirtr mdhiyetteki isbu diizenleme ile “hukuk devleti”
ilkesi tamamen zedelenmigstir. Oysa (yukarida da ag¢iklandigr veghile), “hukuk devleti”
anlayisinin -~ somutlastirilmasinda  ve  vatandaslarin ~ belli  bir  giiven  duygusuyla
yasayabilmelerinde “yargi bagimsizlig1” ilkesinin onemi tartismasizdir.

Anayasa'miz “kuvvetler ayriligi” ilkesini benimsenmistir. 6524 sayili Kanun'da yer alan
vasal diizenlemelerin incelenmesinde ise yargiya iliskin en temel ve onemli yetkilerin dogrudan
veya dolayli olarak Kurul Baskanmi sifatiyla Adalet Bakani'na verilmis oldugu agik¢ca
goriilmektedir. Bu durumun da ‘“yargt bagimsizligi"na, “kuvvetler ayriligi” ilkesine ve
HSYK'min “mahkemelerin bagimsizlig1” ile “hdakimlik ve savcilik teminati” esaslarina gore
hareket etmesi prensibine aykirilik teskil ettigi ¢ok agiktir. Dolayist ile, dava konusu Kanun ile
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vapilmak istenen diizenlemenin Anayasa'min 2. maddesinde yer alan Cumhuriyetin “Hukuk
Devleti” niteligine ve yine 2. maddenin Cumhuriyetin nitelikleri arasinda atif yaptigi
Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiinde belirtilen “kuvvetler ayriligt” ilkesine aykirilik teskil ettigini
gostermektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik ise, anilan
maddede yer alan ve “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yapilan Anayasa'nin
Baslangi¢ Boliimii'niin 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesine aykirilik

anlamina gelmektedir.

15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanun'daki diizenlemelerin bir¢ogu, yiiksek yargi
kurumlarimin olusumuna iligkin kural ve ilkelerin yer aldigi uluslararasi belge ve raporlarda
ongoriilen goriiglerle (Venedik Kriterleri, Ilerleme ve Istisari Ziyaret Raporlari, Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi / CCJE, 10/2007 Sayili Goriisti, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Verimliligi ve Rolii Hakkinda 94/12 Nolu Tavsiye Karari,
Avrupa Yargi Kurullart Agi1 / ENCJ Raporlart ile) ¢elismektedir.

Oyle ise, 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanun ile yapimak istenen diizenlemelerin
Anayasa'nin 2.maddesinde ifadesini bulun “hukuk devleti” ilkesi ile Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun yiiriitme organindan bagimsiz ve dolayist ile yarginin ayri bir erk olmasi
gerektigi ilkesine uygun bir diizenlemeyi ongoren 159. maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

Baska bir degisle, 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanunun getirmekte oldugu
diizenlemelerin kaynagint Anayasa'dan almayan bir yetkinin kullanimiyla gerceklestirilmis bir
islem niteligi tasidigi; bu islemin yetki unsuru bakimindan agir bir sakatlikla malil hale geldigi
ve dolayist ile Anayasa'nin 6.maddesinin tigtincii fikrasumin ikinci ctimlesinde yer alan “Hig¢bir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.” kuralin
agtkea ihlal ettigi asikardir.

Bu bakimdan, 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanun'un tiimiiniin “yetkisizlik”, baska
bir degisle, islemin “yetki” unsurundaki agir sakatlik nedeniyle “yokluguna” hiikmedilmesi
gerektigi agiktir.

Yukarida da a¢iklamaya ¢alistigimiz sebeplere binden, 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili
Kanun ile yapilan diizenlemelerin, ayni zamanda “yetki gasbi” veya “yetki tecaviizii” niteligini
tasidigi da kuskusuzdur. Zird, soz konusu diizenlemelerle tali kurucu iktidar olarak Anayasa'y
degistirme yetkisi, TBMM tarafindan gasbedilmigtir. Agir ve agik yetki tecaviizii ya da yetki
gasbi olarak tamimlanabilecek bu vakialarin, 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanun'la yapilan
diizenlemeyi yetki unsuru agisindan “yokluk ile malil” hale getirecegi tartismasizdir. Olayda,
gerceklestirilen yetki gasplarina ve tecaviizlerine cevaz verildigi takdirde, bundan boyle
TBMM'nin yetkisi olmadigr bir anayasal alanda yetki kullanabilmesinin ve kanunlari
degistirebilmekle yetkili olanlara, kanun degistirme yontemini kullanarak tali kurucu iktidara
verilen anayasa degistirme yetkisinin gasp edilmesinin onii a¢tlacaktir. Baska bir degisle, 6524
sayilh Kanun'un kanunlagsmasi sirasinda TBMM'de izlenen siire¢, kanun degistirme iradesini
asip, Anayasa hiikmiinii degistirerek “yetki” temelinde vahim bir sakatlik dogmasina sebebiyet
vermigtir.

Hal boyle olunca, 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanunda ongoriilen diizenlemelerin,
vukarida agiklandigi iizere “yetkisizlik”, “yetki asimi” ve “yetki gaspi / yetki tecaviizii”
nedenleri ile “yetki unsuru” agisindan sakat olusu, bu diizenlemelerin “yoklugu "nun hiikme
baglanmasini gerektirmektedir.
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2-) Bilindigi iizere, bir hukuki islemin hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi icin sekil,
konu, amag, sebep ve yetki unsurlart bakimindan hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Aksi
halde, o hukuki igslemin varligi tartismali hale gelir. Baska bir degisle, bir islemin kurucu
unsurlarinin  yoklugu, o islemin de hiikiimsiiz olmasi, “yok (keenlemyekiin)” sayimast
sonucunu dogurur.

“Yokluk” ve “Iptal” farkli kavramlardir. Yokluk (inexistence), islemin basindan beri
hiikiimsiiz sayiimasi anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin “yokluk” konusunda bu
gline kadar vermis oldugu herhangi bir karar bulunmasa da, bazi kararlarinda “yokluk”
konusundaki goriiglerini izhar etmistir. Ornegin, 21186 sayili Resmi Gazete'nin miikerrer
niishasinda yayimlanan “1992 Mali Yili Biit¢e Kanunu'nun 1. maddesine bagli (A) isaretli
cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanligi kismi ile bu kismin unsurlarini ve agiklamalarini igeren
boliimlerinin Anayasa'va aykiriligi ileri siiriilerek iptaline” iliskin olarak verdigi bir Kararda,
ozetle, “Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal igslemin hi¢ dogmamuis, hukuk alemine
¢ctkmamus sayilmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa yargisinda yasama iglemlerinin
yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gaspi ya da ¢ok agir bicim eksikligi durumlarinda séz
konusu olabilir.” demek suretiyle “yokluk” konusundaki diigiincesini agiklamistir (Anayasa
Mahkemesi'nin 17.9.1992 giin ve E.1992/26, K.1992/48 sayili Karary). Dolayisi ile, Anayasa
Mahkemesi, iptalden daha ileri bir tartisma yapabilmek igin iptal sebeplerinden daha agir
hukuka aykirilik sebebi aranacagini belirterek bunun yaptirimmmin “yokluk”™ olacagina isaret
etmistir.

Kezad, Anayasa Mahkemesi'nin 24.5.1988 giin ve E.1988/11, K.1988/11 sayili Kararina
ekli karsi oy yazisinda iiye Muammer Turan, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir
kanunun tekrar kabiil edilmesi durumunda, bu ikinci kanunun “mutlak butlanla batil sayilip,
ctkartildig1 giinden itibaren gegerli olmadigina” hiikmedilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir (Muammer Turan'in Karst Oy Yazisi, Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Say
24, sh.170). Daha yakin zamanda da 17.10.1996 giin ve E.1996/4, K.1996/39 sayili Karara ekli
kars1 oy yazisinda (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayr 32, Cilt 2, sh.844 vd.) ve
13.5.1998 giin ve E.1996/51, K.1998/17 sayii Karara ekli karsi oy yazisinda (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayt 35, Cilt 1, sh.178 vd.), iive Mustafa Bumin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanunun tekrar ¢ikarilmasimin bir “agir ihlal” oldugunu
belirtmis ve béyle bir kanunun “iptal” degil, “yokluk” saptanilarak davanin reddine karar
verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Nihayet, Anayasa Mahkemesi'nin 13.5.1998 giin
ve E.1996/51, K.1998/17 sayilhh Karara ekli karst oy yazilarinda iiyeler Yalgcin Acargiin,
Mustafa Yakupoglu ve Fulya Kantarcioglu karst oy yazilarinda, iptal edilen kanunun yerine
veni kanun yapilmast durumunda sézkonusu kanunun karsilagsmasi gereken yaptirimin “iptal”
degil, “yok hiikmiinde sayilmasi” oldugunu belirtmislerdir (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sayr 35, Cilt 1, sh.175-178; Kemal Gozler, a.g.e, sh.951, dipnot:262).

3-) Diger yandan, bir hukuki islemin yetki unsuru bakimindan saglikli ve gegerli
sayilabilmesi, yetkili bir organ tarafindan yapilmasinin yanisira, yetkinin Anayasa'nin ¢izdigi
alan igerisinde ve Anayasaya uygun olarak kullanilmasini da gerektirir. Kuskusuz yasama
vetkisi, yasama alani icerisinde kalmak kosuluyla konu agisindan, ancak Anayasa'ya aykiri
bi¢imde kullaniimamasi kosulu ile simirsizdwr. Yani, burada Anayasa kurallart ve bu kurallara
uygunluk kosulu, yasama yetkisi igin bir simir olusturmaktadir.Dava konusu yaptigimiz
15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerde ise, yasama yetkisinin bu sinir
astlarak ve saptirtlarak kullamildigi goriilmektediv. Bu baglamda, oncelikle, 6524 sayili
Kanun'un ihddsi sirasinda yasama yetkisi, Anayasa'nin 2. maddesinde ongoriilen “demokratik
hukuk devleti” ilkesine aykirt bicimde kullanilmistir. Yasama yetkisinin boyle bir degisikligi
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ger¢eklestirmek icin kullaniimasinin, Anayasamn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi
ile de celistigi yadsinamaz. “Hukuk devleti” ilkesinin dayandigi temel unsurlardan biri de
hukuk giivenligidir. Ancak, Anayasa degisikligiyle yapilmasit gereken bir yasama isleminin
kanun yolu ile yapilmasinin oniinii agcan béylesi bir yasama yetkisi, hukuka ve Devlete olan
giliveni ortadan kaldwrir; dolayisiyla, boyle bir ahval, Anayasamin 2. maddesinde belirtilen
“hukuk devleti” ilkesine ve dolayisi ile Baslangi¢ Boliimiiniin 4. paragrafinda ifadesini bulan
“kuvvetler ayriligi” prensibine de aykir: diiser.

Nitekim, Anayasa, TBMM'ye yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararini saglamak
tizere vermigstir. Bu durum, ayni zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devieti”
ilkesinin de bir geregidir. Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarari amacina degil, 6znel
(subjektif) amaclara yonelik olarak yapilmas: halinde ise yasama yetkisinin saptirildigini
soylemek gereklidir. Boylesi bir yetki saptirmasi da, yasama yetkisinin Anayasa'ya aykirt bir
bi¢imde kullanilmasi nedeniyle, bu yetkinin kullanilmasi yoluyla yapilan hukuki igslemin, yetki
unsuru bakimindan Anayasa'ya aykirt bir goriiniim almasina yol agar ve bu islemin yoklukla
malil  olmast  sonucunu  dogurur. 15.2.2014  tarihli  ve 6524  sayili
Kanun'un tiimiiniin Anayasa'dan kaynaklanmayan bir yetkinin Anayasa'nin 6. maddesine aykirt
olarak ve yine Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen ilkelere uyulmadan kullanilmasi nedeniyle
voklukla malil oldugu gergegini degistirmez ve bu nedenle 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili
Kanun'un tiimiiniin yokluguna hiikmedilmesi gerekir.

4-) Su hususu da 6nemle belirtmek gerekir ki, 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanunun
asitl amacinin “kamu yarar:t” olmasit gerekirken, aslinda “gizli bir giindemi oldugu”, 20.
maddesiyle 4954 sayili Kanuna eklenen “Gegici Madde 12" ile 39.maddesiyle 6087 sayli
Kanuna eklenen “Gegici Madde 4 den kolaylikla anlasiimaktadir. Anilan gegici maddeler ile
Tiirkive Adalet Akademisi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kadrolarinin derhal
bosaltilacagina isaret etmektedir. Bu olgu da, dava konusu Kanun ile asil amaglanan hedefin
“kamu yarari”mn gerceklestirilmesi degil, sadece siyasi kadrolagma eliyle olasi birtakim
vargisal sorusturma siireglerini etkilemek oldugunu ve yasama faaliyetinin amacindan
carpitilip, agwr bi¢imde sakatlandigini gostermektedir. 6524 sayili Kanun'un ihddsindaki
“ortiilii amacin” hdlen yiiriitiilmekte olan mevcut ve giincel sorusturmalart yonlendirmek,
eldeki kanitlar: karartmak ve ayrica mevcut kadrolari tasfiye etmek suretiyle bagimsiz olmast
gereken yargi orgaminmi “kendilestirmek” oOzel gdyesine mdtuf oldugu, her tiirlii izahtan
varestedir. 6524 sayili Kanun ile, Adalet Bakani'min tek basina, dogrudan yetkili oldugu,
iradesini ortaya koyarak tasarruf yapabilecegi bir yapi getirilmekte ve Adalet Bakani'nmin
yeniden tegekkiil edecek olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda (ve bu meyanda Tiirkiye
Adalet Akademisi'nde) en etkili gii¢c haline getirilmesine yol ac¢maktadir.Bu nedenlerle,
tamamen subjektif, belli kisi ya da kisilere yonelik ¢oziim getirme amacini tasiyan, dolayisi ile
kamu yarari amacim giitmeyen ve agik¢a bir yetki saptirmasinin sonucu olan dava konusu
vaptigimiz Kanun hiikiimlerinin yetkisizlik; baska bir degisle, islemin yetki unsurundaki agir
sakatlik nedeniyle "yokluguna” hiikmedilmesi gerektigi ¢cok agiktir.

Bu itibarla, somut olayda, “TBMM 'nin yetkisinin bulunmadigi bir anayasal alanda yetki
gaspt yaparak, yoklugun en agwr bigimi olan yetkisiz bir islem yaptigi, islemin amag yoniinden
de sakat oldugu” nazara alindiginda, 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanun'un tiimiiniin
oncelikle “yok hiikmiinde” oldugunun tespitine karar verilmelidir.

III- 6524 SAYILI KANUN'UN “SEKIL” BAKIMINDAN ANAYASA'YA AYKIRILIGI
NEDENIYLE TUMUNUN IPTALI GEREKTIGINE ILISKIN IDDIALARIN GEREKCELERI
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Anayasa'min 148. maddesine gore, Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve
oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari
tizerinde yapilir.

Ancak, anilan Anayasa maddesinde belirtilen sekil denetiminin, iglemin yetki unsuru
bakimindan gecerliligini denetleme hususunu dista birakmis oldugu diisiiniilemez. Anayasa
Mahkemesi'nin sekil denetimi yetkisinin oziinde, islemi oncelikle “yetki” unsuru bakimindan
denetlemek yetkisi saklidir. Zira, teklif ve oylama ¢ogunluguna ulasilip ulasilmadigi, ancak
hukuken gegerli bir islemle ilgili olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, sekil denetimi
kapsaminda, oncelikle, islemde “yetki unsuru” bakimindan sakathik olup olmadiginin
arastirtlmasi gerekir.

“Yetki” unsuru bakimindan sakatlik, islemi “sekil” unsuru bakimindan da sakatlar,
saglikli ve hukuken gegerli bir islem olarak dogmasina imkan birakmaz.

Anayasa'min 148. maddesinde sekil denetiminin oylama ve teklif ¢ogunluklarina
ulastimis olup olmadigi hususlari ile simirlandiriimis oldugunu ve bu denetimin kapsaminda
vetki unsurunda sakatlik olup olmadigini arastirmanin bulunmadigini soylemek, Anayasa'nin
kabil edemeyecegi sonuglara yol agar; “yvasama yetkisinin saptirtlmasina” ve “fonksiyon
gaspina” gecit verir. Ornegin, yargisal bir islemin teklif ve oylama ¢ogunluguna uyulmak
suretivle TBMM tarafindan kanun goriintimiinde yapilmasina ve sekil bakimindan gegerli
nitelik kazanmasina imkan tamir. Boyle bir sonuca ise Anayasa'min izin vermis oldugu
diistintilemez. Ciinkii bu durum, “hukuk devleti” ve “kuvvetler ayriligi” ilkeleri ile asla
bagdasmaz

“Yetki unsuru” bakimindan denetim, bu nedenlerle -yukarida da belirtildigi gibi-
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'min 148. maddesinin 2. fikrasi anlaminda yapacag sekil
denetiminin, éncelikle yapilmas: gereken ayrilmaz bir par¢asidir.

15.2.2014 tarihlive 6524 sayili Kanun'a bakildiginda ise, davaya konu hiikiimlerin teklif
ve kabul yeter sayilart bakimindan sayisal a¢idan Anayasa'va uygun olmasina karsin, yetki
unsuru bakimindan -yukarida belirtildigi iizere-, Anayasa'dan kaynaklanmayan bir yetkinin
Anayasamin 2., 6. ve 159. maddelerine aykiri bir bigimde kullanilmas: yoluyla
gerc¢eklestirildikleri ortadadir.

Stiphesiz, yargilama makamlar, daha a¢ik bir degisle, hakimler ve savcilar
gorevlerinde bagimsiz olmalidir. Bu bagimsizlik, ciddi, giderek ddil bir yargilama igin ayni
zamanda bir zorunluluktur. Bu bagimsizlik, oncelikle Yiiriitme Orgamina karsi saglanmalidir.
Zird, hakimlere ve savcilara karst maddi ve manevi baski, oncelikle yiiriitme organindan gelir.
f§te, bu nedenledir ki, anayasalar, hakimlerin, basta yiiriitme organina karsi bagimsizliklarini
saglamak icin cesitli tedbirler alir ve yargi mensuplarina cesitli giivenceler ongoriir.
Anayasamiz da, hakim ve savcilarin gorevlerini huzur icinde, her tiirlii kaygi, maddi ve manevi
baskidan ve etkiden uzak bicimde yapabilmeleri i¢in , mahkemelerin “bagimsiz” olmalari
gerektigini kabil etmis (madde:138) ve Devletin diger memurlarindan farkl olarak hakim ve
savcilara kimi “giivenceler” tamimigstir. Fakat, ne yazik ki, dava konusu yapilan ve yoklugu ya
da iptali istenen 6524 sayili Kanun, biitiin bu giivenceleri tamamen bertaraf eden ve
“mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini ortadan kaldiran diizenlemeler ihtiva etmektedir.
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Anayasa'nin 148. maddesinde tanimlanan “sekil” denetimi ¢ergevesinde, Anayasa'da
ayrica yazili olmasa da, “sekil” denetiminin oziinde sakli bulunan islemin “yetki” unsuru
bakimindan hukuki gegerliligini arastirma ve tespit yetkisinin yargi organinca kullanilmasi;
“vetki” unsuru bakimindan yok hiikmiinde olan islemlerin de “sekil” aykiriligi nedeniyle iptal
edilmesi gerekir. Zira, yetki unsuru agisindan “yok” hiikmiindeki igslemlerin Anayasa'nin
ongordiigii cogunluklarla teklif ve kabul edilmis olmalari onlara gegerlilik kazandirmaz.

Tiim bu agiklanmaya ¢alisilan gerekgelere gore, Anayasanin 2., 6. ve 159. maddelerine
aykirt olduklari igin yetki unsuru bakimindan yoklukla malil bulunan 15.2.2014 tarihli ve 6524
sayuli Kanun'un tiimiiniin “sekil bakimindan” da iptal edilmesi gerekmektedir.

VI- 6524 SAYILI KANUN'UN ESAS BAKIMINDAN ANAYASA'YA AYKIRILIK
IDDIALARININ GEREKCELERI

1-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1.maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

“MADDE 1- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “asmamak tizere” ibaresinden sonra gelmek iizere
“Bakanlik¢a” ibaresi eklenmis, ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmis ve dérdiincii fikrasinda
ver alan “ilgisine gére Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca veya” ibaresi madde metninden
ctkartlmigtir.”

Hiikmii getirilmistir.
IPTAL GEREKCESI:

Bu diizenleme ile, bilgi ve gérgiilerini artirmak, meslekleriyle ilgili staj ve arastirma
vapmak, kurs, egitim ve ogrenim gormek iizere secilen ya da i¢ veya dis burstan yararlanan
hdakim ve savcilar ve doktora yapmak iizere gorevlendirilenler artik yalnizca Bakanlik¢a

yurtdisina gonderilebilecektir. Bu konuda Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yetkisi
kaldiriimaktadir.

Yargi mensuplarinin bu kapsamdaki egitim faaliyetleri ve goreviendirmelerinin siyasal
miidahalelerden uzak olmasi mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati agisindan onem
arzetmektedir. Bununla birlikte bu giivenceleri saglama konusunda anayasal bir kurum olan
HSYK'min devre dist birakilmasi hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan olan kuvvetler
aykiritligt ve mahkemelerin bagimsizligi ilkelerine aykiridir. Diizenleme ile Kurulun yargisal
isleyisi planlama yetkisi ve 6087 sayili Kanundan dogan (6087 sayili Kanun'un 9. maddesinin
birinci fikrasimin 5. bendi) hdkim ve savcilara izin verme yetkisi elinden alinmakta, eski
diizenlemelerin aksine Kurulun goriisii dahi alinmadan yiiriitmenin tek tarafli bir tasarrufu ile
hakim ve savcilar tizerinde islem yapilmasinin onii agilmaktadir.

Yargi mensuplart olan hakim ve savcilarin gorevlendirilmelerinde Kurulun yetkisinin
kaldirilmast yarginin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.
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HSYK'min séz konusu siiregte devre disi birakilmasi ile yiiriitmenin yargisal isleyislere
miidahalesi miimkiin hale gelmektedir.

Bu diizenleme, Anayasa'min 2. maddesinde hiikme baglanan hukuk devleti ilkesine
aykirnidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyan, toplum yasaminda
adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni tesis eden ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii
addeden, biitiin davramslarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va uygun olarak islem ve
eylemleri yargi denetimine baglh olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin biinyesinde
barmdirdigi, devletin  biitiin  davramiglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va uygun
davranmasi gerektigi ilkesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Adalet Bakani'min sevk
ve idaresine birakilmasi nedeniyle 6524 sayili Kanun'un bu maddesinin Anayasa'nin 2.
maddesine aykiriligi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve
bunun dolayli bir sonucu olarak Adalet Bakani'na simirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi,
Yiiriitmenin bir iiyesine yargilama makamlart iizerinde tasarrufta bulunma imkdan
tammaktadir. Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan kuvvetler ayriligi ilkesini degistirmeyi
amaglayan Kanun'un bu maddesi, bu nedenle Anayasa'min “Degistirilemeyecek Hiikiimler”
bashigini tasiyan 4. maddesi hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, 6524 sayili Kanun ile Adalet Bakani'min sevk ve idaresine birakildigindan,
Yiiriitmenin bir iiyesi olan Adalet Bakani'na yargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz
mahkemeler tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu
nedenle de “Yargi Yetkisi” baslikli Anayasa'nin 9. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Diger
vandan, bu diizenleme ile Anayasa'min 9. maddesi wyarinca, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilmasi gereken “yargi yetkisi” Hiikiimetin, Adalet Bakanliginin vedolayisi
ile ytiriitmenin kendi yetkisi icerisine alinmakta ve boylece Anayasa'nin 9. maddesi agik¢a ihlal
edilmektedir. Bu diizenleme, yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa'nin 9. maddesine aykirilik
teskil ettiginden, bunun dogal bir sonucu olarak Anayasa'nin 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle
kullanwr. ”seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligi” ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Yine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve bunun dolayli bir sonucu olarak yargilama yetkisi
ileilgili olarak Adalet Bakani'na sinirsiz bir diizenleme yapma yetkisi verilmesi nedeniyle, 6524
saytl Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'min 6. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini
bulan “Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hi¢hbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz. ”hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Zira 6524 sayili Kanun'un bu ve buna
benzer biitiin diizenlemeleri, egemenligin bir unsuru olan yargilama yetkisini neredeyse
tamamen Adalet Bakani'nin tekeline ve inisiyatifine birakmaktadir.

6524 saytlh Kanun'un 1. maddesi ile ongoriildiigii tizere, Hakim ve savcilarin bilgi ve
gorgiilerini artirmak, meslekleriyle ilgili staj ve arastirma yapmak, kurs, egitim ve ogrenim
gormek ve doktora yapmak iizere goreviendirme yetkisi Adalet Bakanligi'na birakildig
takdirde, bu gorevlendirme igleminin sadece Bakan'in takdir ve tercihine gére tezahiir edecegi
agiktir. Bu konudaki diizenleme ve karar alma yetkisinin Adalet Bakani'na birakilmasi, “yargi
bagimsizligi ve hakimlik teminati” ilkesini zedeler mahiyettedir ve ayni zamanda Anayasa'nin
140. maddesinin agik¢a ihlali anlamina gelmektedir. Ciinkii, Anayasa'nin anilan maddesinde
“Hakim ve savcilarin ... meslekte ilerlemeleri, ... meslek i¢i egitimlerinin ... mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenecegi”  hiikmii
baglanmistir.Su halde, hdakim ve savcilarin meslekte ilerlemeleri ve meslek i¢i egitimlerinin
“mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik teminati” esaslarina gore diizenlenmesi gerektigi
hususu, Anayasal bir zorunluluktur. Oysa, 6524 sayili Kanun'un 1. maddesiile, hakim ve
savcilarin meslekte ilerlemeleri ve meslek ici egitimleri hakkinda karar alma konusunda yegdne
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vetkili kisi, Adalet Bakani olmakta ve dolayisi ile “mahkemelerin bagimsizligi ve hdakimlik
teminati” esaslart agik¢ca c¢ignenmek suretiyle Anayasa'min 140. maddesi hiikmii ihlal
edilmektedir..

Hukuk devletini gerceklestirme yontemlerinden biri de, yargt bagimsizligini
verlestirmek ve yargi kuruluslarina giiven duyulmasini saglamaktir. Mahkemelerin
bagimsizligi, yargimin, yasama ve yiiriitme organlarina karsi bagimsiz olmasini ve bu
dogrultuda yetkilerini kullanmasint ve gorevlerini yerine getirmesini ifade etmektedir.
Mahkemelerin bagimsizlig1 ise hakimlerin yasama ve yiiriitme organlarina bagli olmadan
Anayasa'va ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verebilmelerini
amaglamaktadr. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, adli ve idari yargt hakim ve savcilarinin
meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma,
kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun gériilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi
verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar, Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin
kaldirilmast veya yargt ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica,
Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmektedir (Anayasa m.159/6).
Kurulun bu ¢ok hassas ve ndzik yetki ve gorevleri gézoniinde bulunduruldugunda, yetkilerin ve
gorevlerinin dogrudan veya dolayli olarak Adalet Bakani'na aktarilmasi, mahkemelerin ve
hakimlerin bagimsizligi ilkelerini ihlal etmektedir. Bu nedenle 6524 sayili Kanun, esasen bir
biitiin olarak Anayasa'min 9. maddesinin yansimalar: olan Anayasa'nin 138. maddesine, 139.
maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gére kurulmasini éngoren 159.
maddesine agik¢a aykiridir.

Ayrica, 6524 sayitli Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir ¢ok hiikmiine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarmni, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagint hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binden, budiizenlemenin, Anayasa'min 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine acikca aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'nin 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda génderme yaptigi Anayasa'min Baslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kigi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve  bunun icaplariyla  belirlenmis — hukuk  diizeni  disina
ctkamayacagi ’kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykirt

diistiigiinii ortaya koymaktadir.
YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda, Bakanlik,
hakim ve savcilart tek basina alacagr kararla dis temsilciliklerde gorevlendirebilecek,
boylelikle mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati uyarinca gorev yapmasi gereken
vargt mensuplart siyasal miidahalelere acik hale gelecektir. Bu gorevlendirmeler, siyasi
miilahazalara a¢ik olmast nedeniyle, telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi séz konusu
olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan
ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiirirliigiiniin de
durdurulmasi gerekir.
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2-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 2. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

“MADDE 2- 2802 sayili Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Hakim ve savcilarin, dis temsilciliklerde, uluslararasi mahkeme veya kuruluglarda
muvafakatleri alinarak goreviendirilmesi Bakanlik tarafindan yapilir.”

Hiikmii getirilmistir.
IPTAL GEREKCESI:

Diizenleme ile hdakim ve savcilarin, dis temsilciliklerde, uluslararasi mahkeme veya
kuruluslarda muvafakatleri alinarak gorevlendirilmelerinin Bakanlik tarafindan yapilmasi
ongoriilmektedir. Bu konuda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yetkisi kaldiriimaktadir.

Yukarida, 6524 sayili Kanun'un 1. maddesi ile ilgili getirilen diizenleme hakkindaki
iddia ve beyanlarumizi burada da aynen gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

Yargi mensuplarinin bu kapsamdaki egitim faaliyetleri ve goreviendirmelerinin siyasal
miidahalelerden uzak olmasi mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati agisindan onem
arz etmektedir. Bununla birlikte bu giivenceleri saglama konusunda anayasal bir kurum olan
HSYK'min devre dist birakilmasi hukuk devletinin en énemli unsurlarindan olan kuvvetler
aykiriligr ve mahkemelerin bagimsizligi ilkelerine aykiridir. Diizenleme ile Kurulun yargisal
isleyisi planlama yetkisi ve 6087 sayili Kanundan dogan (6087 sayili Kanun'un 9. maddesinin
birinci fikrasimin 5. bendi) hdkim ve savcilara izin verme yetkisi elinden alinmakta, eski
diizenlemelerin aksine Kurulun goriisii dahi alinmadan yiiriitmenin tek tarafli bir tasarrufu ile
hakim ve savcilar tizerinde islem yapilmasinin onii a¢ilmaktadir.

Yargi mensuplart olan hakim ve savcilarin gorevlendirilmelerinde Kurulun yetkisinin
kaldirilmast yarginin bagimsizligi ve hakimlik teminat ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.
HSYK'min s6z konusu siirecte devre dist birakilmast ile yiiriitmenin yargisal isleyislere
miidahalesi miimkiin hale gelmektedir.

Bu diizenleme Anayasa'min 2. maddesinde hiikme baglanan hukuk devleti ilkesine
aykirnidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyan, toplum yasaminda
adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni tesis eden ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii
addeden, biitiin davramslarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va uygun olarak islem ve
eylemleri yargi denetimine baglhh olan deviettir. Hukuk devletiilkesinin biinyesinde
barindirdigi,devletin  biitiin davramiglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va wuygun
davranmasi gerektigi ilkesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Adalet Bakani'nin sevk
ve idaresine birakilmasi nedeniyle 6524 sayili Kanun'un bu maddesinin Anayasa'min 2.
maddesine aykiriigt  sonucunu dogurmaktadir. Cumhuriyet'in  temel niteliklerinden
olankuvvetler ayriligi ilkesini degistirmeyi amag¢layan Kanun'un bu maddesi, bu nedenle
Anayasa'nin “Degistirilemeyecek Hiikiimler ” baslhigini tasiyan 4. maddesi hiikmiine de aykirilik
teskil etmektedir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 6524 sayili Kanun ile Adalet Bakani'nin
sevk ve idaresine birakildigindan, Yiiriitmenin bir iiyesi olan Adalet Bakani'na yargilama
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yetkisini kullanacak olan bagimsiz mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak bir
tasarruf yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yarg: Yetkisi” baslikli Anayasa'nin 9. maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu diizenleme, yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa'min 9.
maddesine aykirilik teskil ettiginden, bunun dogal bir sonucu olarak Anayasa'min 6.
maddesinde diizenlenen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara géore, yetkili
organlart eliyle kullanir.”seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligi” ilkesine de aykirilik
teskil etmektedir. Zird, 6524 sayili Kanun'un bu ve buna benzer biitiin diizenlemeleri,
egemenligin bir unsuru olan yargilama yetkisini neredeyse tamamen Adalet Bakani'nin tekeline
ve inisiyatifine  bwrakmaktadir.  Yargi  mensuplart  olan  hdakim ve  savcilarin
gorevlendirilmelerinde Kurulun yetkisinin kaldirilmasi yargimin bagimsizligr ve hdakimlik
teminati ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. HSYK'min so6z konusu siiregte devre dist
bwrakilmast ile yiiriitmenin yargisal igleyislere miidahalesi miimkiin hale gelmektedir.

Hukuk devletini gerceklestirme yollarindan biri de,siiphesiz, yargi bagimsizligini
verlestirmek ve yargi kuruluslarina giiven duyulmasini saglamaktir. Mahkemelerin
bagimsizligi, yargimin, yasama ve yiiriitme organlarina karsit bagimsiz olmasini ve bu
dogrultuda yetkilerini kullanmasint ve gorevlerini yerine getirmesini ifade etmektedir.
Mahkemelerin bagimsizlig1 ise hdkimlerin yasama ve yiiriitme organlarina bagli olmadan
Anayasa'va ve hukuka wuygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verebilmelerini
amaglamaktadir. Kurul'un, simirlari Anayasa'min 159. maddesi ile ¢izilen bu ¢ok hassas ve
nazik yetkileri ve gorevleri nazara alindiginda, yetkilerin ve gorevlerinin dogrudan veya dolayli
olarak Adalet Bakani'na aktarilmasi, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi ilkelerini ihlal
etmektedir. Bu nedenle 6524 sayili Kanun'un bu diizenlemesi de, Anayasa'nin 9. maddesinin
yansimalari olan Anayasa'min 138. maddesine, 139. maddesine, 140. maddesine ve Kurulun
anilan ilkelere gore kurulmasini 6ngéren 159. maddesine agik¢a aykiridir.

Ayrica, 6524 sayitli Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir ¢ok hiikmiine aykirik
teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiirtitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacaginihiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykiwrilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binden, budiizenlemenin, Anayasa'nin 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine a¢ik¢a aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'mn 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yaptigi Anayasa'min Bagslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve bunun icaplaryla  belirlenmis  hukuk  diizeni  disina
¢tkamayacagi "kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykiri

diistiigiinii ortaya koymaktadur.
YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmas: durumunda; Bakanlik,
hdakim ve savcilart tek basina alacagi kararla dis temsilciliklerde goreviendirebilecek,
boylelikle mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati uyarinca gorev yapmasi gereken
yvargt mensuplart siyasal miidahalelere acgik hale gelecektir. Bu goreviendirmeler, siyasi
miilahazalara agik olmast nedeniyle, telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmasi séz konusu
olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan
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ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiirirliigiiniin de
durdurulmasi gerekir.

3-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayii Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 3. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;
“MADDE 3- 2802 sayii Kanunun 119 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Hdkim ve savcilarin hak ve ddevi olan meslek i¢i egitimleri Tiirkive Adalet
Akademisince yaptirtlir. Bu egitimin usul ve esaslari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
gortisti alinarak Tiirkiye Adalet Akademisince hazirlanan yonetmelikte belirlenir.”

Hiikmii getirilmistir.
IPTAL GEREKCESI:

Kanunun bu maddesi ile hakim ve savcilarin meslek i¢i egitimlerinin Hdakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu yerine Tiirkiye Adalet Akademisince yaptiriimasi ve bu egitime iliskin
vonetmelik  ¢ikarma  yetkisinin ~ Hdkimler ve  Savcilar  Yiiksek  Kurulu  yerine
Tiirkiye Adalet Akademisine verilmesi diizenlenmektedir.

Hukukun egemen oldugu demokratik ve insan haklarina sayg gésterilen devletlerde,
hakim ve savcilarin meslekleri sirasinda aldiklar: egitimler dogrudan yarginin bagimsizligi ve
tarafsizligi ilkesine gore verilmektedir. Kanunun bu maddesi ile hakim ve savcilarin meslek igi
egitimleri Adalet Akademisine birakilmakta, bu konuda HSYK devre disi kalmaktadir. Kanuna
gore degisecek yapisiyla Adalet Bakanligi bagimsiz ve objektif olmasi gereken meslek igi
egitimlerin verilmesinde belirleyici olacaktir. Oysa, uluslararasi belgelerde bu konu a¢ik¢a
belirtilmistir.

Nitekim 2004 tarihli AB Istisari Ziyaret Raporunda da hikim ve savcilarin meslek ici
egitimlerini diizenleyen kurumda potansiyel ve muhtemel yiiriitme etkisi elestirilmisken,
Akademi'yi tamamen yiiriitmenin kontroliine verip meslek ici egitimlerin de bu kuruma
verilmesi yargt bagimsizligi ve tarafsizliginda énemli bir geriye gidistir.

Anayasa'nin 140. maddesi hakim ve savcilarin meslek i¢i egitimlerinin mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore diizenlenmesi gerektigi hiikmiinii amirdir.
Mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminatinin en énemli unsuru, yarginin bagimsizligr ve
her tiirlii etkiye kapali olmas: gerektigidir.

Ote yandan, anayasal giivence altina alinan mahkemelerin bagimsiziigi ve héakimlik
teminati ilkelerinin, yargi mensuplarinin meslek ici egitim faaliyetlerinde de gozetilmesi
gerekir. HSYK'min Anayasa'min 159. maddesinde belirtilen mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin kurumsal giivencesi oldugu goz oniine alindiginda, Kurulun meslek ici
egitim stireci disinda birincil derecede sorumlu organ olmaktan ¢ikartilmasi Anayasa'ya
aykiridir.

Ayni zamanda meslek i¢i egitim hakim ve savcilar i¢in hak ve édevdir. Hak ve odev
kavramimin dogal bir sonucu olarak diizenlenecek egitim programlart dogrudan yargisal
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gorevlerin yerine getirilmesiyle ilintilidir. Kurula Anayasa'min 159. maddesinde taninan yargi
bagimsizligimin  kurumsal giivencesine iliskin Anayasal kuralin meslek i¢i egitimde de
uygulanmasi gerekir. Sadece diizenlenecek yonetmelikte goriigiiniin alinacak olmast Anayasal
giivencelerin hayata gegirilmesi acisindan yeterli olmayip, Tiirkiye Adalet Akademisinin de bu
alandaki yetkisi sakli kalmak tizere Kurul asil belirleyici pozisyonda bulunmali ve mevcut
diizenleme muhafaza edilmelidir.

Ayrica, 650 sayilh KHK ile 2011 yilinda ve 27.6.2012 tarihli ve 6494 sayili Kanun'un
22. maddesindeki diizenleme ile Kurula verilen asil yetkinin bu Kanun ile tekrar Akademiye
verilmesi Meclise tanminan kanun yapma yetkisinin Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen
“demokratik hukuk devleti” ilkesi prensiplerine aykirt kullanildigini gozler 6niine sermektedir.

4954 sayili Kanuna iliskin yasa degisikliklerinin biitiinii dikkate alindiginda Tiirkiye
Adalet Akademisinin 6zerk yapisina son verilmesi ve Adalet Bakanligi bir baska deyisle
yiirtitmenin etkin bir pozisyona getirilmesi karsisinda AB istisari ziyaret raporlarinda da
belirtildigi iizere meslek ici egitim tizerinde potansiyel ve muhtemel yiiriitme etkisi olusturulmak
suretiyle yargt bagimsizligi ve tarafsizligi ilkelerinden geriye gidis niteligindedir.

Bu nedenle, soz konusu diizenleme Anayasal dayanaktan yoksundur ve Anayasa'nmin 2.,
138., 140. ve 159. maddelerine aykiridr.

Ayrica, Anayasa'min 2. maddesinde yer alan “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda
gonderme yapilan Anayasa'min Baslangi¢ Béliimii'niin 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler
ayriligt” ilkesine aykiri diistiigiinii ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar wuygulanmasi durumunda; yargisal
gorevin ayrilmaz bir par¢asi olan ve mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati uyarinca
gerceklestirilmesi gerek meslek igi egitimlerde Kurul devre disi birakilacak ve dolayisiyla
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast séz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin
dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen bu diizenlemenin
iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

4-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 7. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

“MADDE 7- 4954 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmis, ikinci fikrasinda yer alan “Yénetim Kurulunca” ibaresi “Baskan tarafindan”
seklinde degistirilmistir.

“Baskan, Bakan tarafindan Yargitay ve Danistay tiyeleri, birinci sinif adli ve idari yargi
hdkim ve savcilari ile bu siniftan sayilanlar, hukuk profesorleri, en az yirmi yil fiilen meslegi
icra etmis avukatlar veya en az yirmi yil fiilen meslegi icra etmis birinci sinif noterlerden
muvafakatlar: alinarak gosterilen ii¢ aday arasindan Bakanlar Kurulunca dort yil siire ile
secilip gorevlendirilir veya atanir. Baskan yardimcilari, yukarida sayilanlar arasindan Bakan
tarafindan gérevlendirilir veya atamwrlar. Siiresi biten Baskan bir donem daha ayni usulle
veniden segilip gorevlendirilebilir veya atanabilir.”
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Hiikmii getirilmektedir.

IPTAL GEREKCESI:

Bu diizenleme ile Tiirkiye Adalet Akademisi Baskaninin atanmasini teklif etme yetkisi
Akademi Yonetim Kurulundan alinarak Adalet Bakanmina verilmekte, Akademi Yonetim
Kurulunun baskan yardimcisinin atanmasun teklif etme yetkisi kaldirilmakta bunlart atama
vetkisi de Adalet Bakanina verilmekte, Baskanin oziirlii veya izinli olmast ya da gegici olarak
gorevinden ayrilmasi durumunda, Baskana ait gorev ve yetkilerin, Yonetim Kurulunca
gorevlendirilen bagskan yardimcisi yerine Baskan tarafindan goreviendirilen Bagskan
yardimcisinca yerine getirilmesi ongoriilmektedir.

Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri ¢ercevesinde gorev yapan
hdakim ve savcilarin meslek oncesi egitimlerinden sorumlu olan ve meslek i¢gi egitimlerini
gerceklestiren Adalet Akademisi'nin klasik egitim kurumlarindan farkl olarak diisiiniilmesi ve
siyasi miidahalelere karsi korunakli hale getirilmesi gerekir. Soz konusu madde incelendiginde
Adalet Bakani'nin, Adalet Akademisinin isleyigini siyasi miidahalelere olanakli hale
getirebilecek yetkilerle donatildigr goriilmektedir. Teklifinin kanunlasmast halinde Akademinin
idari ozerkligi ve kurulacak yapinin dogal neticesi olarak da bilimsel 6zerklige son verilerek
¢ogulcu anlayisa dayali temsili yapt ortadan kaldirilacaktir.

Akademi'deki yapuyr sekillendirme yetkisini tamamen Adalet Bakanina veren bu yasa
maddeleri, acik¢ca Anayasanin 2., 138. ve 140. maddelerine aykiridir.

Ayrica, Anayasa'min 2. maddesinde yer alan “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda
gonderme yapilan Anayasa'min Baslangi¢ Béliimii'niin 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler
ayriligr” ilkesine aykiri diistiigiinii ortaya koymaktadur.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; hukuk devleti
geregi yuiriitmenin olast siyasi miidahalelerine karsi korunmasi gereken Kuruma yiiriitme
orgaminca yeni atamalar gerceklestirilecektir. Anilan gorevlere yapilacak yeni atamalarla
Kurumun siyasallagtirilmasimin yolu acilacak, dolayisiyla da telafisi giic veya imkansiz
zararlarm dogmasi soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla,
Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar
yiirtirligiiniin de durdurulmas: gerekir.

5-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayiuli Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 8. maddesinin 4. fikrasinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan maddenin 4. fikrasi ile;

“Daire baskanliklarina birinci sinifa ayrilmis adli ve idari yargt hakim ve savcilar
arasindan muvafakatleri alinarak Bakan tarafindan atama yapilir. Strateji Gelistirme Daire
Baskanligina ise dort yillik yiiksek 6gretim mezunlarindan, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununa tabi gorevlerde oniki yil hizmeti bulunan ve ayni Kanunun 48 inci
maddesinde aranan sartlara sahip olanlar arasindan da atama ya da goéreviendirme
yvapulabilir.”
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Hiikmii getirilmektedir.

IPTAL GEREKCESI:

Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri dogrultusunda gorev yapan
hdkim ve savcilarin meslek oncesi ve meslek ici egitimlerinde onemli bir yeri olan Adalet
Akademisinin, yargimin isleyisi ile ¢ok siki bir baglantisi mevcuttur. Bu nedenle, Adalet
Akademisi'nin klasik egitim kurumlarindan farkli olarak diistiniilmesi ve siyasi miidahalelere
kars1 korunakli olmasi gerekir. Soz konusu madde metni incelendiginde Adalet Bakani'nin,
Tiirkive Adalet Akademisinin isleyisini siyasi miidahalelere olanakli hale getirebilecek
vetkilerle donatildigi goriilmektedir. Bu diizenlemenin, Akademinin idari oOzerkligini ve
kurulacak yapinin dogal sonucu olarak da bilimsel ozerkligini sona erdirerek, cogulcu anlayisa
dayalr temsili yapi bertaraf edilecektir.

Diger yandan, yukarida 6524 sayiui Kanun'un 1. maddesinin Anayasa'va aykiriligi
boliimiinde de deginildigi gibi, yargi mensuplarimin mesleki egitim faaliyetleri ile
gorevlendirilmelerinin siyasi miidahalelerden uzak olmasi, mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik temindati agisindan da 6nem arzetmektedir. Bununla birlikte, bu giivencelerisaglama
konusunda Anayasal bir kurum olan HSYK'min devre-disi birakilmasi, hukuk devletinin en
onemli unsurlarindan olan “kuvvetler ayriligi” ve “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkelerine
aykiridr.  Anayasa'min  140. maddesi, hakim ve savcilarin meslek-i¢i  egitimlerinin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gorve diizenlenmesi gerektigi
hiikmiinii dmirdir. Mahkemelerin bagimsizligi ve hakim temindtimin en onemli unsuru ise
yarginin bagimsizlig ve her tiirlii etkiye kapalt olmas: gerektigidir.

Ote yandan, anayasal giivence altina alinan mahkemelerin bagimsiziigi ve héakimlik
teminati ilkelerinin, Tiirkiye Adalet Akademisinin teskilatlanmasinda ve dolayist ile, yargi
mensuplarinin meslek ici egitim faaliyetlerinde de gozetilmesi gerekir. HSYK 'nin Anayasa'nin
138. ve 159. maddesinde belirtilen mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminatinin
kurumsal giivencesi oldugu goz oniine alindiginda, Kurulun meslek i¢i egitim siireci disinda
birincil derecede sorumlu organ olmaktan ¢ikartilmas: Anayasa'ya aykiridr.

Aynmi zamanda meslek i¢i egitim hakim ve savcilar i¢in hak ve édevdir. Hak ve odev
kavramimin dogal bir sonucu olarak diizenlenecek egitim programlart dogrudan yargisal
gorevlerin yerine getirilmesiyle ilintilidir. Kurula Anayasa'nin 159. maddesinde taninan yargi
bagimsizligimin  kurumsal giivencesine iliskin Anayasal kuralin meslek ic¢i egitimde de
uygulanmasi gerekir. Sadece diizenlenecek yonetmelikte goriigiiniin alinacak olmast Anayasal
giivencelerin hayata gegirilmesi acisindan yeterli olmayip, Tiirkiye Adalet Akademisinin de bu
alandaki yetkisi sakli kalmak tizere Kurul asil belirleyici pozisyonda bulunmali ve mevcut
diizenleme muhafaza edilmelidir.

Bu nedenle, soz konusu diizenleme Anayasal dayanaktan yoksundur ve Anayasa'nin 2.,
138., 140. ve 159. maddelerine aykiridir. Ayrica, Anayasa'min 2. maddesine aykirilik, anilan
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maddede yer alan ve “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yapilan Anayasa'nin
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Bagslangi¢ Béliimii'niin 4. paragrafinda belirtilen “kuvvetler ayriligt” ilkesine aykir diistiigiinii
ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:
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Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasit durumunda,; hukuk devleti
geregi yiiriitmenin olasi siyasi miidahalelerine karsi korunmast gereken Kuruma yiiriitme
organminca yeni atamalar gerceklestivilecektir. Anilan goreviere yapilacak yeni atamalarla
Kurumun siyasallastirilmasinin yolu agilacak, dolayisiyla da telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amacuyla,
Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiirtirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

6-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 9. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;
“MADDE 9- 4954 sayili Kanunun 12 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 12- Genel Kurul;, Bakan, Bakanlik Miistesari, Teftis Kurulu Baskani, Ceza
f§leri Genel Miidiiri, Hukuk f§leri Genel Miidiirii, Kanunlar Genel Miidiirii, Avrupa Birligi
Genel Miidiirii, Personel Genel Miidiirii, Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirii,
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii, Egitim Dairesi Baskant ile dort yil igin secilen asagidaki
tiyelerden olusur:

a) Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun biri hukuk daireleri, biri ceza daireleri tiyeleri
arasindan segecegi iki tiye.

b) Danistay Baskanlik Kurulunun Danistay tiyeleri arasindan sececegi bir iiye.

¢) Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun Askeri Yargitay tiyeleri arasindan segecegi bir
tiye.

d) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin hakim sinifindan olan tiyeleri arasindan segecegi bir iiye.

e) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kendi tiyeleri arasindan sececegi bir iiye.
f) Bakanmin, birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayt gerektiven nitelikleri yitirmemis;
adli yargi hakim ve savcilar arasindan gorevlendirecegi dort, idari yargi hakim ve savcilart

arasindan gorevlendirecegi iki iiye.

g) VYiiksekogretim Kurulunun Tiirkiye'deki hukuk fakiiltelerinin ogretim iiyeleri
arasindan segecegi iki tiye.

h) Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun en az onbes yul fiilen meslegi icra etmis
avukatlar arasindan sececegi bir iiye.

1) Tiirkiye Noterler Birligi Yonetim Kurulunun birinci sinif noterler arasindan segecegi
bir tiye.

Bagskan ve Baskan yardimcilari, Genel Kurulun tabii tiyeleridir.’

Hiikmii getirilmektedir.
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IPTAL GEREKCESI:

Diizenleme ile Tiirkive Adalet Akademisi Genel Kurulunun yapisi yeniden
diizenlenmektedir. Buna gore; Genel Kurul'da;

- Bakan dahil olmak tizere Adalet Bakanligi temsilcisi sayisi, 8'den 11'e ¢ikariimakta,

- Yargitay iiye sayisi 4'ten 2'ye diisiiriilmekte, (Uyeyi secme yetkisi genel kuruldan alinip
baskanliga verilmekte),

- Damistay iiye sayisi 3 'ten bire diisiiriilmekte, (Uyeyi secme yetkisi genel kuruldan alinip
baskanliga verilmekte),

- Askeri Yargitay iive sayisi 1 olarak kalmakta (Uyeyi se¢me yetkisi genel kuruldan
alinip baskanliga verilmekte),

- HSYK iiye sayisi 1 olarak kalmakta,
- Akademi Baskan yardimcilari da Kurulun tiyesi haline getirilmekte ve

- Akademide gorev yapan ogretim elemanlari, Diger kurumlardan akademide
gorevlendirilenler ve akademide sozlesmeli olarak ¢alisan emekli yiiksek mahkeme itiyeleri,
tiniversite ogretim tiyeleri ve alaninda uzman diger kisilerin Genel Kurulda temsiline son
verilmektedir.

Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemleri
hukuka wygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle
kendini yiikiimlii sayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
yargt denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu
Anayasa'nin ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hakim ve savcilarin meslek oncesi ve meslek ici egitimlerinde 6nemli bir yeri olan
Adalet Akademisinin, yargimin isleyisi ile ¢ok siki bir baglantisi bulunmaktadir. Bundan
dolayidir ki Akademinin yapisinin yargi bagimsizligint teminat altina alacak sekilde
kurgulanmasi ve diger egitim kurumlarindan farkli oldugunun akildan ¢ikartilmamasi gerekir.
Bununla birlikte yasa ile Akademi Yiiriitme Kurulu tiyeliklerinde yiiriitme organinin dogrudan
veya dolayli miidahalesi ile secilen tiye sayilart arttirtlmaktadir. Bu ise Akademide yiiriitme
orgamini daha etkin hale getirmektedir. Boyle bir kurgunun Akademinin isleyisini siyasi
miidahalelere agik hale getireceginden hukuk devleti ilkesine aykirilik tegkil edecegi agiktir.

Ote yandan, Genel Kurul ve Yonetim Kurulu yapisinin ¢ogulcu anlayisin bir geregi
olarak demokratik bir sekilde temsiline olanak saglayacak bigimde diizenlenmesi
gerekmektedir. Soz konusu teklif ile Genel Kurul'un 22 iiyesinin Bakanligin yetkisi dahilinde
belirlenmesi ongoriilmekte, yiirtitme organi bu kurullar iizerinde mutlak bir otorite haline
getirilmektedir.

Boylece temsil edilen diger yargt kurumlari ve kuruluglarimin da iradesi devre disi

birakilmaktadir. Bu Teklif ayni zamanda hakim-savcr alimi miilakat komisyonunda Akademi
Yonetim Kurulu iiyeleri arasindan iki tiyenin gorevlendirilmesinde de yiiriitme organini tek séz
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sahibi haline getirmektedir. Bu durumun hem ¢ogulcu anlayisa ve hem de miilakat komisyonuna
iliskin AB raporlarinda belirtilen elestirilere aykiri oldugu agiktir.

Adil yargilanma hakkinin birinci ve oncelikli kosulu bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
diizenidir. Bu diizen, oncelikle kurumsal yapt ve isleyisi ifade etmektedir. Olaganiistii hallerde
bile vazgecilemeyen, askiya alinamayan ve ilgili Sozlesmelerde ¢ekince konusu edilemeyen
yvargmin bagimsizlik ve tarafsizlik niteligi, yargrya hdkim ve savci yetistiren bir kurum
bakimindan hayati onem tasimaktadir. Akademinin hakim ve savct egitimlerinde, bagimsizlik
ve tarafsizlik niteligine uygun egitim verebilmesi i¢in de “6zerk yap1” ongoriilmiistiir.

Dolayisiyla Akademinin ozerk yapisi, hakim ve savci egitimlerinde bagimsizlik ve
tarafsizlik ile ilgili kuskular: ortadan kaldirmak tizere 6ngériilmiis bir giivencedir. Ozerk yaprya
ilisen her tiirlii diizenleme, dogrudan bagimsizlik ve tarafsizliga da halel getirecektir.

Akademi'deki yapuyr sekillendirme yetkisini tamamen Adalet Bakanina veren bu yasa
maddeleri, acik¢ca Anayasanin 2., 138. ve 140. maddelerine aykiridir.

Bu nedenle, soz konusu diizenleme Anayasal dayanaktan yoksundur ve Anayasa'nin 2.
maddesine de aykiridir. Ayrica, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik, anilan maddede yer alan
ve “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda goénderme yapilan Anayasa'nin Baslangi¢ Béliimii'niin
4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesine aykiri diistiigiinii ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasit durumunda; hukuk devleti
geregi yiiriitmenin olasi siyasi miidahalelerine karsi korunmasi gereken Kuruma yiiriitme
organminca yeni atamalar gerceklestivilecektir. Anilan goreviere yapilacak yeni atamalarla
Kurumun siyasallastirilmasinin yolu agilacak, dolayisiyla da telafisi giic veya imkansiz
zararlarim dogmast soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amacryla,
Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiirtirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

7-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayiuli Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 20. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

“MADDE 20- 4954 sayili Kanuna gegici 11 inci maddeden sonra gelmek tizere
asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 12- a) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Tiirkive Adalet
Akademisinde; Baskan, Baskan Yardimcilari, Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu
tiyeleri, Genel Sekreter, Egitim Merkezi Miidiirii ve miidiir yardimcilari, 23 iincii madde
uyarinca gorevlendirilen hakim ve savcilar ile diger personelin gorevleri sona erer. Egitim
Merkezi Miidiirii ve miidiir yardimcilar:, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan,
kadrosu Akademide bulunan diger personel ise Adalet Bakanligi tarafindan gorevlerinin sona
erdigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde kazanilmis hak aylik derecelerindeki baska bir goreve
atanirlar. 9 ve 23 tincii maddeler uyarinca Akademide gegici olarak gorevlendirilen hakim ve
savcilar ile diger personel, kadrolarinin bulundugu yerlerde goreve baslarlar.
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b) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde Bakan tarafindan
baskan yardimcilar: ve daire baskanlar: atanir, onbes giin icinde Bakan tarafindan ii¢ baskan
adayi belirlenerek Bakanlar Kuruluna sunulur ve ilk Bakanlar Kurulu toplantisinda Baskanin
atama ya da gorevlendirmesi yapilir.

¢) Bu Kanuna gére Baskan atamincaya ya da géreviendirilinceye kadar Baskan
tarafindan yapilmasi gereken gorev ve hizmetler, Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiirii
tarafindan yiiriitiiliir.

d) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle yiirtirliikte bulunan Baskanlik, Yonetim
Kurulu ve Genel Kurul karar ve yonetmeliklerinin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.

e) Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler, Kanunun yayimi tarihinden itibaren
bir yul icinde hazirlanarak yiiriirliige konulur.

f) 12 nci maddede yazili kurum, kurulus ve kurullar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir ay icinde Akademi Genel Kurul iiyelerini secerek Baskanliga bildirirler.
12 nci maddenin birinci fikrasimin (f) bendi uyarinca yapilacak géreviendirmeler ayni siire
icinde yapulir. Genel Kurul iiyelerinin belirlenmesi ve Baskanin daveti iizerine en geg¢ bir ay
icinde Genel Kurul ilk toplantisini yapar. Genel Kurulun ilk toplantisinda, Yonetim ve Denetim
Kurullarimin asil ve yedek tiyeleri segilir.

g) Akademi idari personeli icin yapilacak atamalarda, 2014 yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanununda yer alan sinirlamalar uygulanmaz.”

Hiikmii getirilmektedir.

Bu madde ile, kanunun yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye Adalet Akademisinin mevcut
baskan, baskan yardimcilari, genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu tiyeleri ile
gorevlendirilen hakim ve savcilar ve diger personelin gorevleri sona erdirilmektedir. Anilan
gorevlilerin gorevlerinin sona ermesi sonrasinda Akademinin tamamuyla bosalan organlarinin
veniden olusturulmast usulii ve stireci ile diger hususlar da bu gecici maddeyle
diizenlenmektedir.

Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimiinde “Kuvvetler ayrimi”nin, Devlet organlari arasinda
tstiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan
ibaret ve bununla simirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve tistiinliigiin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu, 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk Devleti oldugu, 6.
maddesinde; Tiirk Milletinin egemenligini, Anayasa'min koydugu esaslara gore, yetkili
organlart eliyle kullanacagi, hi¢cbir organmmin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacagi, 7. maddesinde; Yasa'min yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin oldugu, 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacag ve yerine
getirilecegi belirtildikten sonra Cumhuriyetin Temel Organlar: baslhkli iigiincii kisminin Birinci
Boliimiinde Yasama ile ilgili hiikiimler yer almis, bu béliimde yer alan 87. maddede de kanun
koymanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkilerinden oldugu belirtilmis, idare ise
Yiiriitme ile ilgili hiikiimlerin yer aldigi Ikinci Béliimde diizenlenmis ve 123. madde de idarenin,
kurulug ve gérevieriyle bir biitiin oldugu ve kanunda diizenlenecegi hiikme baglanmustir.
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Idari goreviere atanmalar ve dolayisiyla gérevierin  sona erdirilmesi idare
fonksiyonuyla ilgili oldugundan idari makamlarca tesis edilmesi gereken tasarruflardir.
Davaya konu Gegici 12. madde ise gorevden alma islemini yasa ile tesis etmis olup, bu durum
Anayasa'nin anilan maddelerine aykiri oldugu gibi, yasalarin genel, soyut, siirekli, diizenleyici
ve nesnel olmast ilkesine de uymamaktadir.

Itiraz konusu kuralla, Bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihte Tiirkive Adalet
Akademisinde,; Baskan, Baskan Yardimcilari, Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu
tiyeleri, Genel Sekreter, Egitim Merkezi Miidiirii ve miidiir yardimcilar:, 23 iincii madde
uyarinca gorevlendirilen hakim ve savcilar ile diger personelin gorevierinin sona erecegi;
Egitim Merkezi Miidiirii ve miidiir yardimcilarinin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan, kadrosu Akademide bulunan diger personelin ise Adalet Bakanligi tarafindan
gorevlerinin sona erdigi tarihten itibaren onbes giin icinde kazanilmig hak aylik derecelerindeki
baska bir goreve atanacaklari; bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde
Bakan tarafindan baskan yardimcilar: ve daire baskanlarimin atanacagi, onbes giin icinde
Bakan tarafindan ii¢ baskan aday: belirlenerek Bakanlar Kuruluna sunulacag ve ilk Bakanlar
Kurulu toplantisinda Baskanin atama ya da gorevlendirmesinin yapilacagi ongoriilmiistiir.

Tiirkiye Adalet Akademisi 4954 sayili Tiirkive Adalet Akademisi Kanunu'nun 4.
maddesine gore “Bu Kanunda yazili gorevleri yerine getirmek amaciyla ve anilan Kanun ile
verilen diger gorevleri yapmak iizere kurulmugtur. Kurum tiizel kisiligi hdizdir, idari ve mali
ozerklige sahiptir.

4954 sayithh Kanun'da Baskan ve Bagskan Yardimcilari, Genel Kurul, Yonetim Kurulu
tiyeleri ile Egitim Merkezi Miidiirii ve miidiir yardimcilart igin 4'er yillik; Denetleme Kurulu
tiyeleri icen ise 2 yillik gorev siiresi belirlenmis ve ancak belli kosullarin varliginin tespiti
halinde gorevlerine son verilebilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir” denilmektedir.

Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemleri
hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiirmekle
kendini yiikiimlii sayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum
ve tutumlardan ka¢inan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
vargt denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu
Anayasa'nin ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk
giivenliginin saglanmasi da hukuk devletinin 6n kosullarindandir.

Hukuk devletinde yasalarin ilke olarak genel, soyut ve nesnel olmalar: gerektiginden bir
statiiye atanmus olan kisilerin bu hukuki statiide bir degisiklik olmaksizin hukuk giivenliklerini
ihlal edecek bicimde yasama tasarrufunda bulunulmasi Anayasa'va aykiriik olusturur. Bu
nedenle genel, soyut ve nesnel olma ozellikleri tasimayan itiraz konusu kural hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, "Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.
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Dava konusu Gegici 12. maddede sayilan Baskan, Baskan Yardimcilari, Genel Kurul,
Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu tiyeleri, Genel Sekreter, Egitim Merkezi Miidiirii ve miidiir
yvardimcilart ile 4954 sayili Kanun'un 23. maddesi uyarinca goreviendirilen hakim ve savcilar
ile diger personelin gérevlerine yasa ile son verilmesi, bu kisilerin yasama tasarrufuna karst
dava agma haklar: bulunmadigindan hak arama ozgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle
vargt denetimini engellemektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 12.5.2001 tarihli, 4672
sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iiskin Kanun'un Gegici 3.maddesinin
aykirihgr iddiastyla agilan iptal davasi sonucunda benzer bir diizenlemeyi Anayasa'nin 2. ve
36. maddelerine aykiri bulmus ve anilan Kanun'un Gegici 3. maddesini iptal etmigtir (Anayasa
Mahkemesi'nin 6.4.2006 giin ve E.2003/112, K.2006/49 sayili Karari).

Diger yandan, hakim ve savcilarin meslek oncesi ve meslek i¢i egitimlerinde onemli bir
veri olan Adalet Akademisinin, yarginin isleyisi ile cok siki bir baglantistnin oldugu agiktir.
Bundan dolayidir ki olusumunun yargi bagimsizligini teminat altina alacak sekilde
kurgulanmasi ve diger egitim kurumlarindan farkli oldugunun akildan ¢ikartilmamasi gerekir.
Kanun metni ile Akademinin mevcut yapisi tiimiiyle tasfiye edilmekte ve Kanun'un diger
maddeleri incelendiginde Akademinin yeniden olusumu biiyiik oranda siyasi iradenin yani
yiirtitme orgammin etkisine agik hale getirmektedir. Yarg: bagimsizlig1 ve hdakimlik teminati
agisindan onemli bir konuma sahip olan Akademinin, Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte
yiirtitmenin kontroliinde bir organ haline gelecegi kuskusuzdur.

Keza, tiim ¢alisanlarin yasama faaliyeti ile gorevine son verilmek suretiyle bu kisilerin
vasama tasarrufuna dava a¢ma hakki bulunmadigindan hak arama ozgiirliigii ortadan
kaldirilmak suretiyle yargt denetimi engellenmektedir.

Ac¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, soz konusu diizenleme Anayasa'min 2. ve 36.
maddelerine aykinidir. Iptali gerekir. Ayrica, Anayasa'min 2. maddesine aykirilik, anilan
maddede yer alan ve “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yapilan Anayasa'nin
Baslangi¢ Boliimii'niin 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesine aykiri diistiigiinii
ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; hukuk devleti
geregi ylirtitmenin olasi siyasi miidahalelerine karst korunmasi gereken Kurum, tiimiiyle tasfiye
edilecek, ardinda da yiiriitme organinca Kuruma yeni atamalar gerceklestirilecektir. Yasa da
belirtilen — goreviere  yiiriitme orgaminca yapilacak yeni  atamalarla  Kurumun
siyasallastiriimasimin yolu acilacak, dolayisiyla da telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmasit séz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla,
Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiirtirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

8-)15.2.2014 tarihli ve 6524 sayiui Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun'un 22. Maddesi ve 39. Maddesinin Gegici 4. Maddesinin (a) bendinin Anayasaya
aykiriligu:

Anilan maddeler ile;

“MADDE 4- (1) Kurulun gérevleri sunlardir:
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¢) Adli ve idari yargi hdakim ve savcilarint meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici
vetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma ile hakim
ve savcilar hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi konularina
miinhasir olmak tizere genelge diizenlemek. ....”

“MADDE 39- GECICI MADDE 4- ...

(6) Kurul tarafindan ¢ikarian;

a) Genelgelerin tiimii bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikten kalkar...”
hiikiimleri getirilmektedir.

MADDE 22 VE MADDE 39 ile getirilen GECICI 4. MADDESININ 6. FIKRASININ (4)
BENDININ IPTAL GEREKCESI:

22. madde ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun genelge diizenleme yetkisinin
cercevesi Anayasanin 144. ve 159. maddelerine aykiri bicimde daraltilarak Anayasada a¢ik bir
sekilde Kurulun gorevleri arasinda sayilan meslege kabul, atama, nakletme, yetki, yiikselme,
disiplin, denetim, inceleme, arastirma ve sorusturma konularina miinhaswr birakilmaktadir.

39. madde ile getirilenGegici 4. maddenin 6. fikrasinin (a) bendinde ise Kurul
tarafindan ¢ikarilan genelgelerin tiimiiniin bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiirtirliikten
kalkacag belirtilmektedir.

Adalet Bakanligi'min hdkim ve savcilar iizerindeki yetkileri Anayasa'nin 140 ve 144.
maddelerinde simirli bir sekilde diizenlenmistir. Savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanhigi'na baghlik esas iken, Anayasa'min 140. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen
hdkimlerin idari gérevieri yoniinden Adalet Bakanligi'na baglhiliginin da ayni maddenin ikinci
fikraswyla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Fikrada, hakimlerin, adli ve idari gorev
ayrimi yapilmaksizin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina gére gérev yapacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla idari gorevler yéniinden de olsa hakimlerin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hdkimlik teminatina gére gorev yapmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
noktada Kurul'un Anayasanmin 159. maddesinde yarginin bagimsizligimin kurumsal giivencesi
olarak olusturuldugu goz oniine alindiginda, yargisal bagimsizlig1 koruma adina hakimlerle
ilgili idari gorevlere iliskin genelge ¢ikarabilmesi gerekir.

Ayrica, Anayasanmin 140. maddesinin 6. fikrasinda savcilarin idari yonden Bakanliga
bagl olduklar ifade edildikten sonra 144. maddesinde savcilarin sadece idari gorevleri
yoniinden Bakanlik denetimine tabi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla her iki madde de
Bakanlik, savcilarin sadece idari gérevieri ile ilgili olarak yetkili kilinmistir. Bu
sebeple delilleri degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi hari¢ olmak iizere savcilarin adli
gorevlerine iliskin  konularda Bakanligin — genelge ¢ikarmast  Anayasaya agik¢a
aykiridir. Kuvvetler ayriligt ve mahkemelerin bagimsizligi ilkeleri uyarinca bu konuda genelge
¢tkarma yetkisinin Kurula ait oldugu ac¢iktir.
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Son olarak AB istisari ziyaret raporlarinda Adalet Bakanligi'min genelge diizenleme
vetkisinin savcilarin idari gorevleriyle sumirll tutulmas: yoniindeki elestiriler dikkate alinarak
diizenleme yapilmasi AB miiktesebati siirecinin bir geregidir.

Soz konusu diizenlemenin hayata geg¢mesi ile birlikte savcilarin adli gérevieri ve
hakimlerin idari gorevleri ile ilgili ¢cikarilmasi gereken genelgelerin Adalet Bakanliginin gorev
alanina birakilmasi sonucu dogacak, béylece Bakanin genelgelerle savcilar: sorusturmalarla
ilgili adli konularda yonlendirmesi ve talimat vermesinin yolu agilmis olacaktir.

Boylesi bir durum, sorusturma bagimsizlig1 kapsaminda AB belgelerine de aykirilik
teskil etmektedir.

Ayrica, Anayasaya aykirt olarak Bakanlik tarafindan ¢ikartilacak genelgelerin Kurul
miifettisleri tarafindan hakim ve savcilarin bu genelgelere uygun davranip davranmadiklar
denetlenmesi gibi bir durumla kars1 karsiya kalinacaktir.

Bu nedenlediizenleme Anayasamn 2., 138., 140., 144. ve 159. maddelerine agik¢ca
aykiridr.

MADDE 22 VE MADDE 39 ile getirilen GECICI 4. MADDESININ 6. FIKRASININ (4)
BENDININ YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemelerin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda,; Kurul, yargi
vetkisinin kullanimina iligkin hususlar hari¢ olmak iizere hakimlerin idari gorevleri ile delilleri
degerlendirme ve sucu niteleme yetkisi hari¢ olmak iizere savcilarin adli gorevlerine iliskin
konularda genelge c¢ikaramayacaktir. Kurulun genelge c¢ikarma yetkisini kullanamadig
durumda adalet hizmetleri aksayacak, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi soz konusu
olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan
ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmasi gerekir.

9-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 23. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

MADDE 23- 6087 sayili Kanunun 6 nct maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis, bu bentten sonra gelmek iizere asagidaki bentler eklenmis ve diger bent
buna gore teselsiil ettirilmistir.

“c) Ilgili dairenin teklifi iizerine hdkim ve savcilar hakkinda denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturma yapilmasi islemleri ile inceleme ve sorusturma yapimasina yer

olmadigina iligkin islemlere olur vermek.”

“d) Teftis Kurulu Baskanini, Teftis Kurulu baskan yardimcilarini ve genel sekreter
yvardimcilarin atamak.

e) Kurul iiyeleri hakkindaki su¢ sorusturmasi ile disiplin sorusturma ve kovusturma
islemlerine iliskin bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek.”
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Hiikmii getirilmektedir.

IPTAL GEREKCESI:

Diizenleme ile Teftis Kurulu Baskanini, Teftis Kurulu baskan yardimcilarini ve genel
sekreter yardimcilarimi atamak, Kurul tiyeleri hakkindaki su¢ sorusturmasi ile disiplin
sorusturma ve kovusturma iglemlerine iliskin bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek,
Kurul Baskaninin yani Adalet Bakaninin gorev ve yetkileri kapsamina alinmaktadir.

Ayrica, ilgili dairenin teklifi iizerine hdakim ve savcilar hakkinda denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturma yapilmasi islemlerine Baskanin olur verme yetkisine ilaveten inceleme
ve sorusturma yapilmasina yer olmadigina iliskin islemlere de olur verme yetkisi
getirilmektedir.

2008 yili Katilim Ortakligi Belgesinde demokrasi ve hukukun iistinliigiine vurgu
vapilarak HSYK ve teftis sisteminin, yargimin diger kurumlardan bagimsizliginin saglanmasi
yoniinden onemli oldugu ifade edilmistir. Nitekim bu goriisler dogrultusunda Teftis Kurulu
Baskanligi, Kurula baglanmis ve bu Kurul'da gérev yapan miifettislerin de Kurul tarafindan
secilmesi esasi benimsenmistir.

Anilan diizenlemeler ile yargt bagimsizligi agisindan hakim ve savcilarin mesleki
kariyerleri hakkinda onemli etkisi olan miifettisler ve Teftis Kurulu ile Kurulun isleyisinde
onemli bir konuma sahip olan genel sekreter yardimcilart dogrudan yiiriitmenin kuruldaki
temsilcisi olan Adalet Bakanina, dolayisiyla siyasal iktidara baglanmaktadir. S6z konusu
diizenleme kuvvetler ayriligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine agik¢ca
aykiridr. Dolayisiyladiizenleme Anayasanmin 2., 138. ve 140. maddelerine aykiridir. Genel
Kurul'a ait olan yetki, yiiriitme organina devredilmektedir.

Kurul diyeleri hakkindaki disiplin sorusturmast ile su¢ sorusturmasi islemlerinde,
sorusturmay: baslatma, sorusturma izni karari vermesi durumunda kendi istegi dogrultusunda
istedigi 3 iiyeyi sorusturma kurulunda gérevlendirme yetkisi, yiirtitmenin temsilcisi ve siyasal
bir kisilik olan Adalet Bakanina verilmektedir. Soz konusu diizenleme, Kurul iiyelerini
yiirtitmeye bagimli kilmakta, ozgiir bir sekilde c¢alisabilmeleri ve karar alabilmelerini
gliclestirmektedir. Sonu¢ olarak, Adalet Bakanmimin etkin bir konuma getirilmesi kuvvetler
ayriligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdkimlik teminati ilkelerine gore calismasi gereken
Kurul'un ve dolayisiyla iiyelerin bagimsizligini etkileyecek mahiyettedir. Bu yoniiyle diizenleme
Anayasamn 2., 138. ve 159. maddelerine agik¢a aykiridir.

Baskamn Ugiincii Dairenin her tiirlii kararini veto edebilmesinin yolu agilmaktadr.
Veto yetkisinin varligi elestirilirken bu yetkinin genisletilmesi Anayasanin 159. maddesine ag¢ik
bir aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, Anayasa'mizda ve mevcut 6087 sayili Kanun'da Kurul ve iiyelerinin de
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore ¢calisacagi belirtilmistir (6087
sayilh Kanun, md. 1). Anilan maddenin ikinci fikrasinda, gerek su¢ ve gerekse disiplin
bakimindan, Adalet Bakanlhigi Miistesarimin da, Kurul tiyeligi goreviyle ilgili olarak, Kurul
tiyelerinin tabi oldugu esas ve ustillere tabi olacagi kabul edilmektedir. Bu hiikmiin amact,ayni
Kanun'un 34. maddenin gerekcesinde vurgulandigi tizere, Kurul iiyelerinin, dis ve i¢
tehditlerden uzak olarak gorev yapabilmesi i¢in, Kurul iiyeligi gorevi siiresince ayni hiikiimlere
tabi olarak “esit statiide” bulunmalarini saglamaktir.
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Ulkemizde, yargi mensubu hakimler ve Cumhuriyet savcilar: dahi daha fazla giivenceye
sahipken, kendileri bu giivenceden ¢ok uzak birakilarak Kurul iiyelerinin ve dolayisiyla hakim
ve savcilarin bagimsizligi yok edilmektedir. Ciinkii yarguyt diizenleme, denetleme ve sorusturma
gorevleri bulunan ve mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati giivencelerine sahip en
tist organm olan HSYK iiyelerinin bir kismimin da zaten ayni zamanda yiiksek yargi veya ilk
derece yargi mensubu oldugu da géze alindiginda, sozii edilen gorevierle ilgili onceden ve
halen sahip olduklari statiiden daha geriye gotiiriicii ve aleyhe bir diizenleme yapilmasi, agik¢a
evrensel  hukuk  baglaminda  yargt  bagimsizligi  ilkeleri ile  hukuk  devleti
ilkelerinizedelemektedir. Getirilmek istenen bu diizenleme “ol¢iiliiliik” prensibine aykirt olup,
dogrudan HSYK'y1 ve dolayisi ile, tiim yargiyi kontrol altina alma iradesinin bir géstergesidir.

Diger yandan, bu diizenleme Anayasa'nin 2. maddesinde hiikme baglanan hukuk devleti
ilkesine aykiriligi yaninda, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olankuvvetler ayriligi ilkesini
degistirmeyi amaglayan Kanun'un iptalini istedigimiz bu maddesi, bu nedenle Anayasa'nin
“Degistirilemeyecek Hiikiimler” bashgini tasiyan 4.maddesi hiikmiine de aykirilik teskil
etmektedir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 6524 sayili Kanun ile Adalet Bakani'nin sevk
ve idaresine birakildigindan, Yiiriitmenin bir iiyesi olan Adalet Bakani'na yargilama yetkisini
kullanacak olan bagimsiz mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayl olarak bir tasarruf
vetkisiverilmekte ve bu nedenle de “Yarg Yetkisi” basliklt Anayasa'nin 9. maddesine aykirilik
teskil etmektedir. Bu diizenleme, yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa'min 9. maddesine
aykirithik tegkil ettiginden, bunun dogal bir sonucu olarak Anayasa'min 6. maddesinde
diizenlenen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart
eliyle kullamir.” seklinde ifadesini bulan“kuvvetler ayriligi” ilkesine de aykirilik teskil
etmektedir. Zird, 6524 sayili Kanun'un bu ve buna benzer biitiin diizenlemeleri, egemenligin bir
unsuru olan yargilama yetkisini nedereyse tamamen Adalet Bakani'nin tekeline ve inisiyatifine
birakmaktadir. Mahkemelerin bagimsizligi, yargimin, yasama ve yiiriitme organlarina karsi
bagimsiz olmasini ve bu dogrultuda yetkilerini kullanmasini ve gérevlerini yerine getirmesini
ifade etmektedir. Mahkemelerin bagimsizlig ise hakimlerin yasama ve yiiriitme organlarina
bagl olmadan Anayasa'va ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verebilmelerini amaglamaktadir. Kurul'un, simirlart Anayasa'min 159. maddesi ile ¢izilen bu
¢ok hassas vendzik yetkileri ve gorevleri nazara alindiginda, yetkilerin ve gorevlerinin
dogrudan veya dolayli olarak Adalet Bakani'na aktarilmasi, mahkemelerin ve hakimlerin
bagimsizlig ilkelerini ihlal etmektedir. Bu nedenle 6524 sayili Kanun'un bu diizenlemesi de,
Anayasa'nin 9. maddesinin yansimalart olan Anayasa'min 138. maddesine, 139.maddesine, 140.
maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gore kurulmasimi ongoren 159. maddesine agikca
aykiridir.

i3}

Ayrica, 6524 sayitli Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir ¢ok hiikmiine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarmm, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacaginit hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'nin 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine a¢ik¢a aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'min 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yaptigi Anayasa'min Bagslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve bunun icaplaryla  belirlenmis  hukuk  diizeni  disina
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ctkamayacagi’kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykirt
diistiigiinii ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasit durumunda, Teftis Kurulu
Bagskanm, Teftis Kurulu baskan yardimcilar: ve genel sekreter yardimcilarint atamak, Kurul
tiyeleri hakkindaki su¢ sorusturmast ile disiplin sorusturma islemlerini yiiriitmek ve bu konuda
gerekli kararlan vermek, tiimiiyle siyasal bir kisilik olan Bakana ait olacaktir. Bu durumda
Kurul iiyeleri ve diger gorevli yargt mensuplari adeta yiiriitmenin vesayeti altinda siyasi
miidahale riski altinda gérev yapmak zorunda kalacaktir. Anilan yargi mensuplarinin siyasi
miidahale riski altinda gérev yapmast mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat
ilkelerini ortadan kaldiracak ve dolayisiyla da telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi
soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a
aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmas: gerekir.

10-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 24. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

MADDE 24- 6087 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi
yiirtirliikten kaldirilmis, (e) ve (1) bentleri asagidaki sekilde degistirilmis, (h) bendinde yer alan
“Teftis Kurulu Baskanini, Teftis Kurulu baskan yardimcilarini, genel sekreter yardimcilarini, ”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

“e) Kurul iiyeleri hakkindaki su¢ sorusturmast ile disiplin sorusturma ve kovusturma
islemlerine iliskin bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek.”

“1) Adli ve idari yargt hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme,
gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa aywrma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden uzaklastirma ile hakim
ve savcilar hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi konularina
miinhasir olmak tizere yonetmelik ¢cikarmak ve genelge diizenlemek.”

Hiikmii getirilmektedir.
IPTAL GEREKCESI

Diizenleme ile Kurul Baskaninin gorevlerinde yapilan degisikliklerin zorunlu sonucu
olarak Genel Kurulun gorevlerinde de yeniden diizenleme yapilmaktadir.

Anilan diizenlemeler ile yargi bagimsizligi agisindan hdkim ve savcilarin mesleki
kariyerleri hakkinda onemli etkisi olan miifettisler ve Teftis Kurulu ile Kurulun isleyisinde
onemli bir konuma sahip olan genel sekreter yardimcilart dogrudan yiiriitmenin kuruldaki
temsilcisi olan Adalet Bakanina, dolayisiyla siyasal iktidara baglanmaktadr. S6z konusu
diizenleme kuvvetler ayriligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine a¢ik¢ca
aykiridir. Dolayisiyladiizenleme Anayasanmin 2., 138. ve 140. maddelerine aykiridir. Genel
Kurul'a ait olan yetki, yiiriitme organina devredilmektedir.
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Kurul diyeleri hakkindaki disiplin sorusturmast ile su¢ sorusturmasi islemlerinde,
sorusturmay: baslatma, sorusturma izni karari vermesi durumunda kendi istegi dogrultusunda
istedigi 3 iiyeyi sorusturma kurulunda gérevlendirme yetkisi, yiirtitmenin temsilcisi ve siyasal
bir kisilik olan Adalet Bakanina verilmektedir. Soz konusu diizenleme, Kurul iiyelerini
yiirtitmeye bagimli kilmakta, ozgiir bir sekilde c¢alisabilmeleri ve karar alabilmelerini
gliclestirmektedir. Sonug¢ olarak, Adalet Bakanmimin etkin bir konuma getirilmesi kuvvetler
ayriligi, mahkemelerin bagimsizligr ve hdkimlik teminati ilkelerine gore calismasi gereken
Kurul'un ve dolayisiyla iiyelerin bagimsizligini etkileyecek mahiyettedir. Bu yoniiyle diizenleme
Anayasamn 2., 138. ve 159. maddelerine agik¢a aykiridir.

Baskamn Ugiincii Dairenin her tiirlii kararini veto edebilmesinin yolu agilmaktadr.
Veto yetkisinin varligi elestirilirken bu yetkinin genigletilmesi Anayasanin 159. maddesine ag¢ik
bir aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan, bu diizenleme Anayasa'nin 2. maddesinde hiikme baglanan hukuk devleti
ilkesine aykiriligi yaninda, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan kuvvetler ayriligi ilkesini
degistirmeyi amaglayan Kanun'un iptalini istedigimiz bu maddesi, bu nedenle Anayasa'nin
“Degistirilemeyecek Hiikiimler” bashgint tasiyan 4. maddesi hiikmiine de aykirilik teskil
etmektedir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 6524 sayili Kanun ile Adalet Bakani'nin sevk
ve idaresine birakildigindan, Yiiriitmenin bir iiyesi olan Adalet Bakani'na yargilama yetkisini
kullanacak olan bagimsiz mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak bir tasarruf
yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yargi Yetkisi” basliklt Anayasa'nin 9. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

Mahkemelerin bagimsizligi, yarginin, yasama ve yiiriitme organlarina karsi bagimsiz
olmasini ve bu dogrultuda yetkilerini kullanmasini ve gorevlerini yerine getirmesini ifade
etmektedir. Mahkemelerin bagimsizligi ise hakimlerin yasama ve yiiriitme organlarina bagh
olmadan Anayasa'ya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verebilmelerini
amaglamaktadr. Kurul'un, sinirlart Anayasa'nmin 159. maddesi ile ¢izilen bu ¢ok hassas ve
nazik yetkileri ve gérevleri nazara alindiginda, yetkilerin ve gorevierinin dogrudan veya dolayl
olarak Adalet Bakani'na verilmesi, mahkemelerin bagimsizligi ilkesini ihlal etmektedir. Bu
nedenle 6524 sayili Kanun'un bu diizenlemesi de, Anayasa'nin 9. maddesinin yansimalari olan
Anayasa'nin 138. maddesine, 139.maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gére
kurulmasini éngéren 159. maddesine agik¢ca aykiridir.

Ayrica, 6524 sayili Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir ¢ok hiikmiine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiirtitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagini hiikme baglayan Anayasa'min 11.maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'nin 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine a¢ik¢a aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'mn 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yaptigi Anayasa'min Bagslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve bunun icaplaryla  belirlenmis  hukuk  diizeni  disina
¢tkamayacagi "kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykiri

diistiigiinii ortaya koymaktadur.
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YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasit durumunda, Teftis Kurulu
Bagskam, Teftis Kurulu baskan yardimcilar: ve genel sekreter yardimcilarint atamak, Kurul
tiyeleri hakkindaki su¢ sorusturmast ile disiplin sorusturma islemlerini yiiriitmek ve bu konuda
gerekli kararlan vermek, tiimiiyle siyasal bir kisilik olan Bakana ait olacaktir. Bu durumda
Kurul iiyeleri ve diger gorevli yargt mensuplar: adeta yiiriitmenin vesayeti altinda siyasi
miidahale riski altinda gorev yapmak zorunda kalacaktir. Anilan yargi mensuplarinin siyasi
miidahale riski altinda gorev yapmasi mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
ilkelerini ortadan kaldiracak ve dolayisiyla da telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmast
50z konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a
aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmasi gerekir.

11-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayii Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 25. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

MADDE 25- 6087 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralar: asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(2) Baskan, yukaridaki esaslara gore iiyelerin hangi dairede asil ve tamamlayici tiye
olarak gorev yapacagini belirler.

(3) Daire baskanlari, her dairenin kendi iiyeleri i¢inden iiye tamsayisinin salt
cogunluguyla belirlenecek iki aday arasindan, Genel Kurulca segilir. Genel Kurulun ilk
toplantisinda toplanti veya karar yeter sayisimin saglanamamasi halinde ii¢ giin iginde
vapilacak ikinci toplantida, katilanlarin en ¢ok oyunu alan kisi daire baskani se¢ilmis sayilir.
Adalet Bakanhgi Miistesari daire baskani segilemez.”

Hiikmii getirilmektedir.

IPTAL GEREKCESI:

Diizenleme ile Kanunda belirtilen esaslara gore iiyelerin hangi dairede asil ve
tamamlay:ct iiye olarak gérev yapacagini belirleme yetkisi Kurul Baskanina, bir baska deyisle
Adalet Bakanina verilmektedir.

Bu diizenlemenin dogal sonucu olarak, yiiriitme organinin kendi goriisii dogrultusunda
istedigi tiyeleri yasadaki sinirlama olsa dahi istedigi dairelere ya da atama ve yetki konularinda
gorevli Birinci Daireye goreviendirebilmesinin yolu agilmakta, ayni zamanda dairelerin salt
cogunlugu saglayacak sekilde Adalet Bakani tarafindan olusumuna imkan saglanmaktadir. Bu
sayede ayni maddede diizenlenen daire baskani se¢iminin tiye tam sayisinin salt cogunlugu ile
her dairenin kendi tiyeleri arasindan belirleyecegi iki aday arasindan Genel Kurulca segilmesi

seklindeki yetkinin de islevsiz birakilmasi sonucu dogabilmektedir.
Anayasa'min 159. maddesine gére Kurul mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

teminati ilkelerine gére ¢alismalarim yiiriitiir. Dolayisiyla kurulun tiim organizasyonunun bu
ilkeler c¢ergevesinde kurgulanmasi gerekir.Anayasa'min 159. maddesine paralel sekilde
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Kurulun isleyisine iligkin olarak Meclis'e taninan kanun ¢ikartma yetkisi, sinirlt bir yetki olup
“mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hakimlik teminat1” ilkeleri ¢ergevesinde kullanilabilir.

Bununla birlikte, yasa maddesi incelendiginde bu ilkelere uyulmadigi goriilmekte,
Kurul baskam sifatiyla Adalet Bakaninin yetkileri 6nemli él¢iide artirilmakta, Genel Kuruldan
alinan yetkilerin Adalet Bakanina devri ile Kurulun bir nevi Bakana bagl bir kurulus haline
doniistiiriilerek bagimsizligi zedelenmektedir.

Buna ek olarak Kurulun bagimsiz sekilde ¢alismasini teminat altina almak amaciyla
dairelerin ~ ¢alismalarina  katilmayacagr Anayasa'da acik¢a belirtilen ve disiplin
sorusturmalarina iliskin Genel Kurul toplantilarina baskanlik edemeyecegi vurgulanan Kurul
Bagskani sifatiyla Adalet Bakanimin, tek basina ¢ok onemli kararlara imza atacak olan daire
tiyelerini yasadaki esaslar dahilinde dahi olsa yasanmin olanak verdigi esneklik ve imkan
cercevesinde tek basina belirlemesi kabul edilemeyecek ve Anayasaya agik¢a aykirilik teskil
eden bir diizenlemedir.

Biitiin bu nedenle, séz konusu diizenleme Anayasal dayanaktan yoksundur ve
Anayasa'min 2., 138. ve 159. maddelerine aykiridir ve Anayasa'min 2. maddesinde yer alan
“Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda génderme yapilan Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimii'niin 4.
paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayrilig1” ilkesine aykir diistiigiinii ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda,; Bakanin, daire
tiyelerin se¢iminde tek basina karar verebilecek yetkiyle donatilmasiyla dairelerce alinacak
kararlara miidahale etme imkdni dogacak, ote yandan Genel Kurul'un daire baskanlarim
se¢me yetkisi, siyasi bir kisilik olan Bagkan tarafindan olusturulan daire tarafindan onerilen
iki iiye arasindan segebilme kriteri ile Anayasaya aykiri bir sekilde sarta baglanarak Genel
Kurulun iradesi suwrlandirilacaktir. Bu noktada tiim bu siire¢c sonunda mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hdkimlik teminatina sahip Kurul ve diger yargt mensuplari siyasi miidahale
riski ile kars1 karsiya kalacak ve dolayistyla da telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast
50z konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amacuyla, Anayasaya agik¢a
aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmasi gerekir.

12-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayii Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 28. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

“MADDE 28- 6087 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
asagidaki sekilde; dordiincii fikrasinda yer alan “Genel Kurul” ibaresi “Baskan” seklinde;
besinci fikrasimin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni fikranin (c) bendinde yer
alan “Ilgisine gore daire baskani ve” ibaresi madde metninden ¢cikarilmistir.

“Genel Sekreter adaylarinin belirlenecegi toplantiya Baskan katilamaz ve yapilacak
secimde her bir Kurul tiyesi ancak bir adaya oy verebilir. Se¢ime iliskin ilk toplantida toplanti
veya karar yeter sayisimin saglanamamast halinde ii¢ giin iginde ikinci toplanti yapilir. Bu
toplantiya katilanlarin en ¢cok oyunu alan ii¢ aday teklif edilmis sayilir.”
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“a) Genel Sekreterce hazirlanip Baskan tarafindan onaylanan igbéliimiine gore
calisir.”

Hiikmii getirilmektedir.
IPTAL GEREKCESI:

Diizenleme ile Genel Sekreter adaylarimin belirlenmesi icin yapilan secime iliskin
usulde degisiklik yapilmakta ve her tiyenin ancak bir adaya oy vermesi esast getirilmektedir.
Genel sekreter yardimcilarimin da Genel Kurul yerine Baskan tarafindan atanmasi
diizenlenmektedir. Genel sekreter yardimcilarimin Genel Sekreterce hazirlanip Baskan
tarafindan onaylanan isbéliimiine gore ¢alismasi esasi getirilmektedir.

Bu diizenleme, daha onceden Anayasa Mahkemesi'nin 2010/49 Esas ve 2010/87 Karar
sayili karart ile demokratik hukuk devletine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilen Anayasa'nin
159. maddesine iligkin iptal hiikmii ile benzer igeriktedir. Yani Anayasa Mahkemesi'nin iptal
ettigi bir anayasa hiikmii, yasa Teklifi ile yasal bir diizenleme ile hayata gegirilmeye
calisilmaktadir. Bu uygulama agik¢a Anayasa'min 153. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Buna ek olarak Genel Sekreter yardimcilarinin Genel Kurul yerine Baskan sifatiyla
Adalet Bakanminca atamasi ve Genel Sekreter tarafindan yapilacak is boliimiine dogrudan
Baskan'm miidahalesi, Kurulun igleyisine hakim olmasi gereken ve Anayasamin 159.
maddesinin oziinii teskil eden mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkelerine
aykiridwr. Zira Kurulun isleyisinde onemli yetkilere sahip olan Genel Sekreterlik yapisinin
yiirtitmenin miidahalesine ve yonlendirmesine acgik hale getirilmesi, Kurulun bagimsiz
isleyisine dolayli olarak bir miidahale niteligindedir.

Genel Sekreter yardimcilart da hdkim ve savci swnifindan olmalari sebebiyle
Anayasamin 159'uncu maddesi uyarinca hdakim ve savcilarin Kurulda gorevlendirilebilmesi
vetkisinin Kurula ait olmasi sebebiyle bu yetkinin dogrudan Adalet Bakanina birakilmasi
Anayasanmin bu hiikmiine a¢ik bir aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, bu maddenin Anayasa'nmin 2. maddesinde hiikme baglanan “hukuk devleti”
ilkesine aykiriligi yanminda, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan “kuvvetler ayriligi”
ilkesini ortadan kaldirmayr amacglayan bu diizenleme, Anayasa'min “Degistirilemeyecek
Hiikiimler” bashigini tasyyan 4. maddesi hiikmiine de aykiridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, 6524 sayili Kanun'un -pek ¢ok hiikmiinde oldugu gibi, bu diizenlemesiyle de- Adalet
Bakani'nin sevk ve idaresine bwrakildigindan, Yiiriitmenin bir tiyesi olan Adalet Bakani'na
vargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayl
olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yargi Yetkisi” Bashgini tasyyan
Anayasa'min 9. maddesine aykiriik teskil etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Anayasa'min 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir. ”seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligr”
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Kurul'un, simirlart Anayasa'min 159. maddesi ile ¢izilen
¢ok hassas yetki ve gorevleri nazara alindiginda, bu yetki ve gorevlerin dogrudan veya dolayli
olarak Adalet Bakani'na verilmesi, “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini ihlal etmektedir. Bu
nedenle 6524 sayili Kanun'un bu maddesi de, Anayasa'nin 9. maddesinin yansimalar: olan
Anayasa'nin 138. maddesine, 139. maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gore
kurulmasini ongoren 159. maddesine agik¢a aykiridr.
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Diger yandan, 6524 sayiui Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir ¢ok hiikmiine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagint hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'nin 2., 4., 6., 9.,
11.,138., 139., 140., 153. ve 159. maddelerine agik¢ca aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'nin
2. maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yaptigi Anayasa'min Bagslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve bunun icaplaryyla  belirlenmis  hukuk  diizeni  disina
¢tkamayacagi ’kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykiri
diistiigiinii ortaya koymaktadur.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; bir yandan
daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunup iptal edilen bir kural
uygulanarak hukuki sonuglar doguracak, diger taraftan Kurul'un icra makami niteligine sahip
olan Genel Sekreterlik yiiriitmenin miidahalesine agik hale gelerek Kurul tarafindan alinan
kararlarin icrasina Bakanlik lehine siyaseten miidahale imkdni dogacaktir. Bu noktada tiim bu
siire¢ sonunda bizzat anayasal diizenin kendisi ile mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdakimlik
teminati zarar gorecek ve dolayisiyla da telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmasi séz
konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a
aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmasi gerekir.

13-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 29. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;
MADDE 29- 6087 sayili Kanunun 12 nci maddesinin ikinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Tetkik hakimligine, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az bes yil gorev yapmus
ve tistiin bagarisi ile Kurul hizmetlerinde yararl olacagr anlasiimis bulunanlar arasindan
ihtiya¢ duyulan her bir bos kadro igin Birinci Daire tarafindan teklif edilen iki kati aday
icinden, muvafakatleri alinarak Genel Kurulca gegici veya stirekli ¢calistirilmak tizere atama
yapilir. Ilk toplantida toplant veya karar yeter sayisinin saglanamamasi halinde ii¢ giin icinde
vapilacak ikinci toplantida, katilanlarin en yiiksek oyunu alan kisinin atamasi yapilir.

Hiikmii getirilmektedir.
IPTAL GEREKCESI:
Diizenleme ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda gorev yapan tetkik hakimlerinin

atanmast usulii degistirilmekte ve burada Genel Kurulun Birinci Daire tarafindan teklif edilen
iki kati aday icinden se¢im yapmasi esasi benimsenmektedir.
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Anayasa'nin 159. maddesinde agik¢a Kurul miifettisleri ile Kurul'da gegici veya siirekli
olarak ¢calistirtlacak hakim ve savcilar: atama yetkisinin Genel Kurul'a ait oldugu hiikiim altina
alinmigtir. Bu agik diizenleme karsisinda bu yetkinin yasa ile simirlandirilmasi olanakli degildir.
Teklif metni incelendiginde Anayasal diizenlemeye ragmen, tetkik hdkimlerinin segiminin
Birinci Daire tarafindan teklif edilen iki kat aday arasindan Genel Kurul'ca segilecegi
ongoriilmektedir. Yani Anayasa tarafindan herhangi bir simwrlandirmaya ve sarta tabi
tutulmayan Genel Kurul yetkisi, kanuni diizenleme ile daraltilmaya c¢alisilmaktadir. Yani
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina gore ¢alismasi gereken Kurul, tetkik hakimi
aliminda Birinci Daire'nin teklif edecegi adaylar arasindan se¢im yapmak zorunda
bwrakilmaktadir. Dairelerin olusumunda ve itiyelerin belirlenmesinde etkili kilinan Adalet
Bakani'nin Birinci Daireyi'de iradesi dogrultusunda sekillendirebilecegi gercegi karsisinda bu
hiikiim dolayli yonden Kurulun iradesini yiiriitme organina bagl kilmaktadir.

Ayrica, bu maddenin Anayasa'min 2. maddesinde hiikme baglanan “hukuk devleti”
ilkesine aykiriligi yaminda, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan “kuvvetler ayriligi”
ilkesini ortadan kaldirmayr amaglayan bu diizenleme, Anayasa'min “Degistirilemeyecek
Hiikiimler” bashgini tasiyan 4. maddesi hiikmiine de aykiridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, 6524 sayitli Kanun'un -pek ¢ok hiikmiinde oldugu gibi, bu diizenlemesiyle de- Adalet
Bakani'min sevk ve idaresine birakildigindan, Yiiriitmenin bir iiyesi olan Adalet Bakani'na
yvargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz mahkemeler tizerinde dogrudan ya da dolayh
olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yargi Yetkisi” Bashgini tasiyan
Anayasa'min 9. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Anayasa'nin 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullamwr. "seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligi”
ilkesine de aykairilik teskil etmektedir. Kurul'un, sinirlart Anayasa'nin 159. maddesi ile ¢izilen
¢ok hassas yetki ve gorevleri nazara alindiginda, bu yetki ve gorevlerin dogrudan veya dolayli
olarak Adalet Bakani'na verilmesi, “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkelesini ihlal etmektedir. Bu
nedenle 6524 sayitli Kanun'un bu maddesi de, Anayasa'min 9.maddesinin yansimalari olan
Anayasa'nin 138. maddesine, 139. maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gore
kurulmasini éngéren 159. maddesine agik¢ca aykiridir.

Diger yandan, 6524 sayii Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir ¢ok hiikmiine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagint hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'min 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine acik¢a aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'nin 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda génderme yaptigi Anayasa'min Baslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kigi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve bunun icaplaryyla  belirlenmis  hukuk  diizeni  disina
¢tkamayacagi "kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykiri
diistiigiinii ortaya koymaktadur.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda, Genel Kurul'un
Kurul biinyesinde ¢alisacak tetkik hakimlerini se¢me yetkisi, Anayasaya aykirt bir sekilde sarta
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baglanarak Genel Kurulun iradesi swmrlandirimaktadiv. Bu noktada mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina sahip Kurul ve biinyesinde ¢alistiracagi tetkik hakimleri
siyasi miidahale riski ile karsi karsiya kalacak ve dolayisiyla da telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarm dogmasi soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla,
Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar
yiirtirligiiniin de durdurulmas: gerekir.

14-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 30. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

“MADDE 30- 6087 sayili Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci ve iigiincii fikralar
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Kurul personeli, naklen veya agiktan atama yoluyla atanwr. Naklen atamalar
Bagskan tarafindan yapilir. Agiktan ilk defa Devlet memurluguna atanacaklar, Devlet
memurluguna giris icin yapilan merkezi simavda basarii sayilanlar arasindan, Baskan
tarafindan olusturulan ii¢ kisilik komisyonca yapilacak sozlii ve gerektiginde uygulamali sinav
sonucuna gore Bagkan tarafindan atanirlar. Yarisma sinavina, ilan edilecek kadro sayisinin
bes katina kadar aday c¢agrilir. Kurul personeli hakkinda 657 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanir. Adalet uzman yardimcilar: ve uzmanlart muvafakatleri alinarak Baskan tarafindan
Kurulda goreviendirilebilir.

(3) Maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”
Hiikmii getirilmektedir.
IPTAL GEREKCESI:

Diizenleme ile Kurul personelinin atanmasindaki yetki, baskanvekili ve Genel
Sekreterlikten alinarak baskana verilmektedir. A¢iktan ilk defa atamalarda da merkezi sinav
sonuglari yanminda ayri bir miilakat ve uygulama sinavi getirilmistir. Ayrica s6z konusu hiikme
adalet uzman yardimcilart ve uzmanlarimin muvafakatleri alinarak Kurul Baskant tarafindan
Kurulda gorevlendirilebilecegine iliskin bir hiikiim de eklenmektedir.

Kurulun Anayasa'min  159. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére ¢alisabilmesi igin organizasyon semasinin da
buna gére sekillendirilmesi gerekir. Daha oncesinde Kurulun kendi demokratik isleyisi
icerisinde sekillenen bir yapimin yetkisinde olan personel atama yetkisinin dogrudan Baskan
sifatiyla Adalet Bakanina birakilmasi, Kurulun bagimsiz sekilde faaliyette bulunmast yoniinde
onemli bir engel teskil edecektir. Kurulda gorev yapacak personelin, kurulun igleyisinde sahip
oldugu 6nem ve konum dikkate alindiginda, siyasi yonlendirmeye ve yiiriitmenin etkisine agik
bir personel yapilanmasi dogacaktir.

Bu nedenle diizenleme Anayasanin 138. ve 159. maddelerine aykiridir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:
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Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda,; Genel Kurul'un
Kurul biinyesinde ¢alisacak personeli se¢me yetkisi, siyasi bir kisilik olan Baskan tarafindan
kullanilacaktir. Bu durumda yarginin bagimsizliginin korunmasinda temel bir giivence olarak
kabul edilen ve bu kabulden hareketle yargt mensubu-memur ayrimi yapilmaksizin biinyesinde
calisan tiim personelin mahkemelerin bagimsizligi ilkesi ¢ergevesinde istihdam edilecegi
ongoriilen Kurul kendi biinyesinde ¢alisacak memurlar ve diger gorevlilerin atanmasinda
Bakanlik lehine siyasi miidahale rviski dogacak ve dolayisiyla da telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmasi soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla,
Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar
yiirtirligiiniin de durdurulmas: gerekir.

15-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 31. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

MADDE 31- 6087 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “iki”
ibaresi “ii¢”; ikinci fikrasinda yer alan “Uciincii Daire Baskanimin” ibaresi “Baskanin’;
lictincii fikrasinda yer alan “Kurula” ibaresi “Baskana”, dordiincii fikrasinin (c) bendinde yer
alan “Kurul” ibaresi “Bagkan” seklinde degistirilmigstir.

Hiikmii getirilmektedir.
IPTAL GEREKCESI:

Diizenleme ile Uciincii Daire Baskanimin gozetiminde gorev yapmakta olan Teftis
Kurulunun, Kurul Baskanminin gézetiminde gorev yapmasi ve Teftis Kurulu Baskaninin
gorevlerini yerine getirirken Kurul Baskanina karsi sorumlu olmasi esasi getirilmekte, Teftis
Kurulu Bagkan yardimcilarinin sayisi tige ¢ikartilmaktadir.

Teftis Kurulunun dogrudan Bakanin gozetiminde olmasi ve Kurul miifettislerinin Teftis
Kurulu Baskamina, Teftis Kurulu Baskaminin da Baskan sifatiyla Adalet Bakanina karsi
sorumlu olmasimin dogal sonucu; yiiriitme orgammin hakim ve savcilar hakkindaki tiim
denetimlere, yapilan inceleme, arastirma ve sorusturma islemlerine dogrudan ya da dolayl
olarak miidahalesine ve yonlendirmesine imkdan olusturmaktadir.

Teftis Kurulunun mevcut yapisiyla ilgili olarak zaman igerisinde dile getirilen onemli
elestirilerden biri, Teftis Kurulunun yiiriitme organinin bir tiyesi ve siyasi bir kimlige sahip olan
Adalet Bakanina bagli olarak gorev yapmasiydi. Bu durumun yargi bagimsizligini ve hakimlik
teminatini zedeledigi iddia edilmekteydi. Bu nedenle 6087 sayili Kanun'un mevcut 14. madde
metni getirilmistir. Ancak isbu davaya konu Kanun'un 32. maddesi ile, daha once elestirilere
hedef olan 12.9.2010 Anayasa degisikliginden onceki HSYK'min yapisinmi ¢ok daha geri
gotiirecek bir sekilde Kurul Adalet Bakanina dogrudan baglanmaktadir. Bu da, Anayasa'nin
“Kuvvetler Ayriligi1” ilkesine yer verilen Bagslangi¢ Boliimiiniin 4. paragrafina, “Hukuk
Devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesine, “Mahkemelerin Bagimsizlig1” ilkesini ongoren
138. maddesine ve ‘“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'mun yiiriitme organinin
boyundurugundan kurtarilarak daha ozerk bir yapiya kavusturulmasini” amacglayan 159.
maddesi hiikiimlerine acik bir aykirilik teskil etmektedir.
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Diger yandan, Baslangi¢ boliimii Anayasanin boliinmez ve hukuki bakimdan da aymi
kuvvetle donatilmis bir par¢asi olmasi dolayistyla, Devletin her organinda oldugu gibi Yasama
Orgam bakimindan da hiikiim ve sonu¢ dogurur. Dolayisiyla Yasama Organmmin yasal bir
diizenleme yaparken bu boliimde yer alan ilkeleri mutlaka goz éniinde bulundurmasi gerekir.
Bunun bir neticesi olarak yapilacak diizenlemelerde Baglangi¢c Béliimiiniin 3. paragrafinda yer
alan “Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu
ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
ctkamayacagi” kuralina aykir bir diizenleme yapilmamasi gerekir.Baslangi¢ Béliimiine 1982
Anayasasi'min yorumlanabilmesi ve yoneldigi amacin ortaya konulabilmesi bakimindan onemli
bir gorev atfedilmistir. Yine Anayasamin 2. maddesindeki“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” hiikmii de diizenlemelerde baglangi¢c boliimiindeki ilkelerin goz oniinde
bulundurmasi gerektigini gostermektedir. 6524 sayili Kanun'un diger hiikiimlerinde oldugu
gibi, iptalini talep ettigimiz bu maddesi ile mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulmasi ve gérev yapmasi gereken Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
Adalet Bakanligi'min sevk ve idaresine birakilmasi amaglandigindan, Anayasa'da gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeninin disina ¢ikilmasina
sebebiyet verilmektedir.

Bu diizenleme, Anayasa'min 2. maddesinde hiikme baglanan hukuk devleti ilkesine
aykiridr. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklart koruyan, toplum yasaminda
adalete ve egitlige uygun bir hukuk diizeni tesis eden ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii
addeden, biitiin davramslarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va uygun olarak islem ve
eylemleri yargi denetimine baglh olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin biinyesinde
barmdwrdigi, devletin  biitiin  davramiglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va uygun
davranmasi gerektigi ilkesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'mun Adalet Bakani'min sevk
ve idaresine birakilmasi nedeniyle 6524 sayili Kanun'un bu maddesinin Anayasa'nin 2.
maddesine aykiriligi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve
bunun dolayli bir sonucu olarak Adalet Bakani'na simirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi,
Yiiriitmenin bir iiyesine yargilama wmakamlart iizerinde tasarrufta bulunma imkan
tammaktadir. Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan kuvvetler ayriligi ilkesini degistirmeyi
amaglayan Kanun'un bu maddesi, bu nedenle Anayasa'min “Degistirilemeyecek Hiikiimler”
baslhigini tasiyan 4.maddesi hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, 6524 sayili Kanun ile Adalet Bakani'nin sevk ve idaresine birakildigindan, Yiiriitmenin
bir iiyesi olan Adalet Bakani'na yargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz mahkemeler
tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yargi
Yetkisi” baslikli Anayasa'min 9. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Diger yandan, bu
diizenleme ile Anayasa'min 9. maddesi uyarinca, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilmasi gereken “yargi yetkisi” Hiikiimetin, Adalet Bakanliginin vedolay:si ile yiiriitmenin
kendi yetkisi icerisine alinmakta ve boylece Anayasa'nin 9. maddesi agik¢a ihlal edilmektedir.
Bu diizenleme, yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa'min 9. maddesine aykirilik teskil
ettiginden, bunun dogal bir sonucu olarak Anayasa'min 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle
kullanwr. ”seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligi” ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Yine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve bunun dolayli bir sonucu olarak yargilama yetkisi
ileilgili olarak Adalet Bakani'na simirsiz bir diizenleme yapma yetkisi verilmesi nedeniyle, 6524
sayitl Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'min 6. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini
bulan “Egemenligin kullanilmasi, hi¢cbir surette hi¢hbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
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Hichir  kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz. ”hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Zira, 6524 sayili Kanun'un bu ve buna
benzer biitiin diizenlemeleri, egemenligin bir unsuru olan yargilama yetkisini neredeyse
tamamen Adalet Bakani'nin tekeline ve inisiyatifine birakmaktadir.

Mahkemelerin bagimsizligi, yargimin, yasama ve yiiriitme organlarina karsi bagimsiz
olmasini ve bu dogrultuda yetkilerini kullanmasini ve gorevlerini yerine getirmesini ifade
etmektedir. Mahkemelerin bagimsizligi ise hakimlerin yasama ve yiiriitme organlarina bagl
olmadan Anayasa'ya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verebilmelerini
amaglamaktadir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin
meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma,
kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi
verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanligimin, bir mahkemenin
kaldirilmast veya yargi ¢cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica,
Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmektedir (Anayasam.159/6). Kurulun
bu ¢ok hassas ve nazik yetki ve gorevleri goz oniinde bulunduruldugunda, yetkilerin ve
gorevlerinin dogrudan veya dolayli olarak Adalet Bakani'na aktarilmasi, mahkemelerin ve
hakimlerin bagimsizlig ilkelerini ihlal etmektedir. Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizlig
ortadan kaldiran bu diizenleme ile “hukuk devleti” ilkesi tamamen zedelenmistir. Hukuk devleti
anlayisimin - somutlastiriimasinda ve vatandaslarin belli bir giiven duygusu igerisinde
hayatlarin idame ettirebilmelerinde “‘yargi bagimsizlig1” ilkesinin énemi ¢ok biiyiiktiir. Bu
nedenle, 6524 sayili Kanun, esasen bir biitiin olarak Anayasa'min 9. maddesinin yansimalart
olan Anayasa'nin 138. maddesine, 139. maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere
gore kurulmasini éngéren 159. maddesine agik¢a aykiridir.

Ayrica, 6524 saytli Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'min bir¢ok hiikmiine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarmm, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagint hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Buna gore soz konusu diizenleme kuvvetler ayriligt ilkesi, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati ilkelerine acik¢a aykiridir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'min 2., 4., 6., 9.,
11., 138, 139., 140. ve 159. maddelerine acikca aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'nin 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda génderme yaptigi Anayasa'min Baslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kigi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve  bunun icaplariyla  belirlenmis — hukuk  diizeni  disina
ctkamayacagi’kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykirt

diistiigiinii ortaya koymaktadir.
YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; bir yandan
Teftis Kurulunun Baskan ve baskan yardimcilarinin segim yetkisi siyasi bir kisilik olan Bakana
verilmesiyle Teftis Kurulunun yargi mensuplari tizerinde yerine getirdigi hassas gorev nazara
alindiginda, yargi bagimsizligi iizerinde yiiriitme lehine kabul edilemez bir siyasal miidahale
olanagr dogacak, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina sahip Kurul, Kurul
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biinyesinde ¢alistiracag tetkik hakimleri ve teftise tabi diger yargi mensuplari siyasi miidahale
riski ile kars1 karsiya kalacak ve dolayisiyla da telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a
aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmas: gerekir.

16-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayii Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 32. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;
MADDE 32- 6087 sayui Kanunun 15 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 15- (1) Teftis Kurulunda gérev yapacak olan;

a) Teftis Kurulu Baskani ve baskan yardimcilari, birinci simif hdakim ve savcilar
arasindan muvafakatleri alinarak Baskan tarafindan,

b) Kurul basmiifettisleri, Teftis Kurulunda fiilen bes yilini doldurmus, birinci sinifa
ayrilmig ve birinci smifa ayrilma niteliklerini yitirmemis olan miifettisler arasindan, kidem
sirasina gore Genel Kurul tarafindan,

atanir.

(2) Kurul miifettisleri, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az bes yil gorev yapmig
ve tistiin basarisi ile Kurul miifettisligi hizmetinde yararli olacagi anlasilmis bulunanlar
arasindan ihtiya¢ duyulan her bir bos kadro i¢cin Birinci Daire tarafindan teklif edilen iki kati
aday icinden muvafakatleri alinarak Genel Kurulca atanwr. Ilk toplantida toplanti veya karar
veter sayisimin saglanamamasi halinde ti¢ giin icinde yapilacak ikinci toplantida, katilanlarin
en ¢ok oyunu alan kisinin atamasi yapilir.

(3) Adalet miifettisliginden Kurul miifettisligine veya Bakanlik i¢ denet¢iligine, Kurul
miifettisliginden adalet miifettisligine veya Bakanlik i¢ denetciligine, Bakanlik ig
denetciliginden Adalet miifettisligine veya Kurul miifettisligine ilgililerin muvafakatleri
alinmak suretiyle atama yapilabilir. Bu sekilde yapilacak atamalarda onceki denetim biriminde
gecen siire, yeni atanilan denetim biriminde ge¢mis sayilir. Kurul miifettisi, adalet miifettisi
veya Bakanlik i¢ denet¢isi olarak gorev yaptiktan sonra bu gorevlerinden ayrilanlarin yeniden
miifettislige ya da i¢ denetgilige atanmalari durumunda da bu hiikiim uygulanir.”

Hiikmii getirilmistir.
IPTAL GEREKCESI:

Diizenleme ile Teftis Kurulu Baskant ve baskan yardimcilarimin birinci sinif hakim ve
savcilar arasindan muvafakatleri alinarak Kurul Baskan tarafindan atamalaruin yapilacagi
hiikmii ~ getirilmektediv. Bunun yami sira Kurul miifettislerinin  atanmast usulii de
degistirilmektedir. Miifettislerin atanmasinda “Genel Kurul tarafindan” atanma yerine
“Birinci Daire tarafindan teklif edilen iki kati aday i¢cinden muvafakatleri alinarak
Genel Kurulca atanr.” seklinde diizenleme getirilmektedir.
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Teftis Kurulu Baskan ve yardimcilarimin se¢im yetkisinin siyasi bir kisilik olan Bakana
verilmesi, bu Kurulun yargi mensuplari iizerinde yerine getirdigi hassas gorev nazara
alindiginda, kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizligit ve hakimlik teminati ilkelerine agikca
aykiridr. Baskan ve baskan yardimcilarinin segciminde, Genel Kurulun degil de, siyasi bir aktor
olan Baskanmin aktif rol almast ve Teftis Kurulunun Baskanin denetim ve gézetimi altinda
calisiyor olmasi yargi bagimsizligt iizerinde yiiriitme lehine kabul edilemez bir siyasal
miidahale olanagi olusturmakta ve hakimlik teminatini zedelemektedir.

Anayasa'min 159. maddesinde a¢ik¢ca Kurul miifettisleri ile Kurul'da gegici veya stirekli
olarak ¢aligtirilacak hakim ve savcilart atama yetkisinin Genel Kurul'a ait oldugu hiikiim altina
alinmistir. Bu agik diizenleme karsisinda bu yetkinin yasa ile sinirlandirilmast olanakl degildir.
Teklif metni incelendiginde Anayasal diizenlemeye ragmen, miifettis se¢iminin Birinci Daire
tarafindan teklif edilen iki kat aday arasindan Genel Kurulca segilecegi ongoriilmektedir.
Anayasa tarafindan herhangi bir sinirlandirmaya ve sarta tabi tutulmayan Genel Kurul yetkisi,
kanuni diizenleme ile daraltilmaya calisilmaktadir. Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminatina gore ¢alismasi gereken Kurul, miifettis aliminda Birinci Daire'nin teklif edecegi
adaylar arasindan se¢cim yapmak zorunda birakilmaktadir.

Dairelerin olusumunda ve tiyelerin belirlenmesinde etkili kilinan Adalet Bakani'nin
Birinci Daireyi de iradesi dogrultusunda sekillendirebilecegi gercegi karsisinda bu hiikiim
dolayli yonden Kurulun iradesini yiiriitme organina bagh kilmaktadir.

Ayrica, bu maddenin Anayasa'min 2. maddesinde hiikme baglanan “hukuk devleti”
ilkesine aykiriligi yanminda, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan “kuvvetler ayriligi”
ilkesini ortadan kaldirmayr amaclayan bu diizenleme, Anayasa'min “Degistirilemeyecek
Hiikiimler” baslhigini tasyyan 4. maddesi hiikmiine de aykiridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, 6524 sayili Kanun'un -pek ¢ok hiikmiinde oldugu gibi, bu diizenlemesiyle de- Adalet
Bakani'nin sevk ve idaresine bwrakildigindan, Yiiriitmenin bir tiyesi olan Adalet Bakani'na
vargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayl
olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yargi Yetkisi” Bashgini tasyyan
Anayasa'min 9. maddesine aykiriik teskil etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Anayasa'min 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir. ”seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligr”
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Kurul'un, sinirlart Anayasa'min 159. maddesi ile ¢izilen
¢ok hassas yetki ve gorevleri nazara alindiginda, bu yetki ve gorevlerin dogrudan veya dolayli
olarak Adalet Bakani'na verilmesi, “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesiniihlal etmektedir. Bu
nedenle 6524 sayili Kanun'un bu maddesi de, Anayasa'min 9.maddesinin yansimalart olan
Anayasa'nin 138. maddesine, 139. maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gore
kurulmasini ongoren 159. maddesine agik¢a aykiridr.

Diger yandan, 6524 sayii Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir ¢ok hiikmiine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagint hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'min 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140.ve 159. maddelerine agik¢a aykirilik tegkil ettigi ve yine Anayasa'nin 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda génderme yaptigi Anayasa'min Baslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
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bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kigi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢ci  demokrasi  ve  bunun icaplariyla  belirlenmis — hukuk  diizeni  disina
ctkamayacagi’kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykirt
diistiigiinii ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; bir yandan
Teftis Kurulunun Baskan ve baskan yardimcilarinin segim yetkisi siyasi bir kisilik olan Bakana
verilmesiyle Teftis Kurulunun yargi mensuplari tizerinde yerine getirdigi hassas gorev nazara
alindiginda, yargi bagimsizligi iizerinde yiiriitme lehine kabul edilemez bir siyasal miidahale
olanagi dogacak, diger yandan Genel Kurulun Kurul biinyesinde ¢alisacak kurul miifettislerini
se¢me yetkisi, Anayasaya aykirt bir sekilde sarta baglanarak Genel Kurulun iradesi
stmirlandirilacaktir. Bu noktada mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminatina sahip
Kurul, Kurul biinyesinde ¢alistiracag tetkik hakimleri ve teftise tabi diger yargi mensuplar
siyasi miidahale riski ile karsi karsiya kalacak ve dolayisiyla da telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmasi soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla,
Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar
yiirtirligiiniin de durdurulmas: gerekir.

17-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 33. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

MADDE 33- 6087 sayili Kanunun 16 nct maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer
alan “ilgili daire baskani” ibaresi “Baskan” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“(3) Teftis Kurulu Baskani ve Teftis Kurulu baskan yardimcilart Kurul miifettislerinin
sahip oldugu mali dahil her tiirlii hak ve yetkiyi haizdirler.”

Hiikmii getirilmektedir.
IPTAL GEREKCESI:

Diizenleme ile Teftis Kurulu Baskaninin ilgili Kanun, tiiziik ve yonetmelikler yaninda
ilgili daire baskani tarafindan verilen benzeri gorevieri yapmak yerine “Bagskan tarafindan
verilen benzeri gorevleri” yapmasi veya yaptirmasi esasi benimsenmektedir.

Teftis Kurulu Baskan ve yardimcilarimin se¢im yetkisinin siyasi bir kisilik olan Bakana
verilmesi, bu Kurulun yargi mensuplari iizerinde yerine getirdigi hassas gorev nazara
alindiginda, kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine agikca
aykiridr. Baskan ve baskan yardimcilarinin segciminde, Genel Kurulun degil de, siyasi bir aktor
olan Baskanmin aktif rol almasit ve Teftis Kurulunun Baskanin denetim ve gézetimi altinda
calisiyor olmasi yargt bagimsizligt iizerinde yiiriitme lehine kabul edilemez bir siyasal
miidahale olanagi olusturmakta ve hakimlik teminatini zedelemektedir.

Anayasa'nin 159. maddesinde agik¢a Kurul miifettisleri ile Kurul'da gegici veya siirekli
olarak ¢calistirtlacak hakim ve savcilart atama yetkisinin Genel Kurul'a ait oldugu hiikiim altina
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alinmistir. Bu agik diizenleme karsisinda bu yetkinin yasa ile simirlandirilmasi olanakli degildir.
Teklif metni incelendiginde Anayasal diizenlemeye ragmen, miifettis se¢iminin Birinci Daire
tarafindan teklif edilen iki kat aday arasindan Genel Kurulca segilecegi ongoriilmektedir.
Anayasa tarafindan herhangi bir sinirlandirmaya ve sarta tabi tutulmayan Genel Kurul yetkisi,
kanuni diizenleme ile daraltilmaya ¢alisilmaktadir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdakimlik
teminatina gore ¢alismasi gereken Kurul, miifettis aliminda Birinci Daire'nin teklif edecegi
adaylar arasindan secim yapmak zorunda birakilmaktadir.

Dairelerin olusumunda ve tiyelerin belirlenmesinde etkili kilinan Adalet Bakani'nin
Birinci Daireyi de iradesi dogrultusunda sekillendirebilecegi gercegi karsisinda bu hiikiim
dolayli yonden Kurulun iradesini yiiriitme organina bagh kilmaktadir.

Ayrica, bu maddenin Anayasa'nmin 2. maddesinde hiikme baglanan “hukuk devleti”
ilkesine aykiriligi yaninda, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan “kuvvetler ayriligi”
ilkesini ortadan kaldirmayr amacglayan bu diizenleme, Anayasa'min “Degistirilemeyecek
Hiikiimler” baslhigini tasyyan 4. maddesi hiikmiine de aykiridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, 6524 sayili Kanun'un -pek ¢ok hiikmiinde oldugu gibi, bu diizenlemesiyle de- Adalet
Bakani'nmin sevk ve idaresine birakildigindan, Yiiriitmenin bir tiyesi olan Adalet Bakani'na
vargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayl
olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yargi Yetkisi” Bashgini tasiyan
Anayasa'min 9. maddesine aykiriik teskil etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Anayasa'min 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir. "seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligr”
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Kurul'un, simirlart Anayasa'min 159. maddesi ile ¢izilen
¢ok hassas yetki ve gorevleri nazara alindiginda, bu yetki ve gorevlerin dogrudan veya dolayli
olarak Adalet Bakani'na verilmesi, “mahkemelerin bagimsizligi” ilkelesini ihlal etmektedir. Bu
nedenle 6524 sayili Kanun'un bu maddesi de, Anayasa'nin 9. maddesinin yansimalar: olan
Anayasa'nin 138. maddesine, 139. maddesine, 140.maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gore
kurulmasini ongoren 159. maddesine agik¢a aykiridr.

Diger yandan, 6524 sayili Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'min bir ¢ok hiikmiine
aykirilik tegkil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargt organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar: oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagin hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'min 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140.ve 159. maddelerine agik¢a aykirilik tegkil ettigi ve yine Anayasa'nin 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda génderme yaptigi Anayasa'min Baslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kigi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve  bunun icaplariyla  belirlenmis — hukuk  diizeni  disina
ctkamayacagi’kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykirt
diistiigiinii ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:
Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; bir yandan

Teftis Kurulunun Baskan ve baskan yardimcilarinin segim yetkisi siyasi bir kisilik olan Bakana
verilmesiyle Teftis Kurulunun yargi mensuplari tizerinde yerine getirdigi hassas gorev nazara
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alindiginda, yarg: bagimsizligt iizerinde yiirtitme lehine kabul edilemez bir siyasal miidahale
olanagi dogacak, diger yandan Genel Kurulun Kurul biinyesinde ¢alisacak kurul miifettislerini
se¢me yetkisi, Anayasaya aykirt bir sekilde sarta baglanarak Genel Kurulun iradesi
sumirlandirilacaktir. Bu noktada mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina sahip
Kurul, Kurul biinyesinde ¢alistiracag tetkik hdkimleri ve teftise tabi diger yargt mensuplar
siyasi miidahale riski ile karst karsiya kalacak ve dolayisiyla da telafisi giic veya imkansiz
zararlarim dogmasi soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amacuyla,
Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiirtirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

18-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayii Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 34. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

MADDE 34- 6087 sayii Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “her
iye” ibaresinden sonra gelmek iizere “ancak bir aday igin;” ibaresi eklenmis ve “oy
kullanabilir, ” ibaresi “oy kullanabilir. Belirtilenden” seklinde degistirilmistir.

Hiikmii getirilmektedir.

Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan segilecek Kurul
tiyeligi icin her tiyenin ancak bir aday icin oy verecegi esast benimsenmis, boylece tek kigiye
tek oy kurali getirilmistir.

Birinci sumif adli ve Idari yargi hakim ve savcilart arasindan segilecek Kurul iiyeligi icin
her hdakim ve savcimin; kendi aralarindan segilecek asil ve yedek iiyelerin toplam sayisi kadar
aday i¢in oy kullanabilmesi usilii ise korunmaktadir.

Diizenleme ile, daha onceden Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.2010 tarihli ve 2010/49 Esas
ve 2010/87 Karar sayili Karart ile demokratik hukuk devletine aykirt oldugu gerekgesiyle iptal
edilen Anayasa'min 159. maddesine iliskin iptal hiikmii ile benzer igeriktedir. Anayasa
Mahkemesi, anilan diizenlemeyle ilgili olarak verdigi iptal Kararinda, “...Buna gére, bazi
adaylar agisindan se¢menlere oy kullanma hakki tanminmayarak sonuglart se¢men iradesini
yansitmaktan uzak olan bir se¢im usiliintin demokratik olmadiginda kusku yoktur. Se¢men
iradesinin gergek anlamda oya yansimasim sinirlayan, béylece oy kullananlarin iradesini
olumsuz yonde etkileyen bu diizenlemenin hukuk devletinin temel 6gesi olan bagimsiz ve tarafsiz
bir yarginin olusmasini da engelleyecegi aciktir. Bu nedenle 5982 sayili Kanun'un 22.
maddesiyle degistirilen Anayasa'nin 159. maddesinin besinci fikrasinin, birinci tiimcesinde yer
alan “...ancak bir aday igin ...”" ibaresinin iptali gerekir.” demek suretiyle Kurul tiyeligi icin
vapilacak seg¢imlerde yargi mensuplarinin ancak bir aday oy kullanabileceklerine iliskin kurali
demokratik hukuk devletine aykirt oldugu gerekgesiyle iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi'nin
7.7.2010 tarihli ve Esas:2010/49, Karar:2010/87 sayili Karari;, Resmi Gazete: 1.8.2010 —
Miikerrer 27659).

Dava konusu olayda da, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi bir Anayasa hiikmii, 6524
sayili Kanun'un 34. maddesi ile hayata gegirilmeye ¢alisiimaktadir. Bu uygulama, ¢ok agik bir
bi¢imde Anayasa'min 159. maddesinin 5. fikrasimin 1. ciimlesi hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi bir kuralla benzer icerikte yeni bir kuralin yasa
ile tekrar getirilmeye c¢alisiimasi hukuken kabul edilemez bir diizenlemedir. S6z konusu
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diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'min 159. maddesine iligkin daha once iptal ettigi
diizenlemenin birebir aynisidir.

Bu nedenle, ortada somut olaya tamamen uyacak ve emsal tegkil edecek bir bi¢imde
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayist verilen Ictihadimin varligina ragmen
kanunlasan séz konusu diizenleme Anayasal dayanaktan yoksundur ve bu itibarla Anayasa'nin
2. ve 159. maddelerine acik¢a aykiridir. Anayasa’'min 2. maddesine aykirilik ise, anilan
maddede yer alan ve “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yapilan Anayasa'nin
Baslangi¢ Béliimii'niin 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesine aykirilik sonucu
dogurmaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmast durumunda; daha once
Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirt bulunup iptal edilen ayni icerikte bir kural
kamu otoritelerince uygulanarak hukuki sonuglar doguracak ve dolayisiyla da telafisi gii¢ veya
imkdnsiz zararlarin dogmasi soz konusu olacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek
amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi
sonuglanmincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

19-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 35. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;
MADDE 35- 6087 sayui Kanunun 29 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 29- (1) Baskan, Genel Kurulun toplant giinlerini tespit eder.

(2) Baskan, gereken hdllerde veya tiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun, goritisiilecek
konuyu da belirten yazili talebi iizerine Genel Kurulu olaganiistii toplantiya ¢cagirabilir.

(3) Kanundaki istisnalar hari¢ olmak iizere Genel Kurul, tiye tam sayisinin salt
cogunluguyla toplanir ve tiye tamsayisinin salt cogunluguyla karar alir.

(4) Genel Kurul toplanti giindemi, Baskan tarafindan, isin 6nemine, ivedi veya siireli
olusuna gore diizenlenir. Giindem, toplantimin yapilacag: giin ve saati, Kurulda goriisiilecek
isleri ve sirasini gosterir.

(5) Giindemde degisiklik yapilmasi,; ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve
stireli islerin ortaya ¢ikmast hdlinde ve toplanti giiniinden en az bir giin once Baskan veya
tiyelerden birinin yazuli talebi iizerine Genel Kurul iiye tamsayisinin salt cogunlugunun karari
ile olur. Ivedi ve siireli olmayan talepler bu suretle ele alimamaz. Giindemdeki islerden birinin
swrasindan énce ya da sonra goriigiilmesi, ertelenmesi veya giindemden ¢ikarilmast ayni usule
tabidir.”

Hiikmii getirilmektedir.

IPTAL GEREKCESI:
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Diizenlemeyle Genel Kurulun toplanti giinlerini tespit yetkisi Genel Kuruldan alinarak
Baskana verilmektedir. Baskanvekilinin goriisiiniin alinmast kurali da kaldirilmaktadir.
Olaganiistii toplantilarin yapilmast hususunda da Bagkana takdir yetkisi verilmektedir.
Toplanti giindemi hi¢bir miidahale olmaksizin detaylarina kadar baskan tarafindan
belirlenmektedir.

Genel Kurul giindemini belirleme yetkisinin Baskana ve dolayisiyla Bakana verilmesi,
kurul tiyelerine ve dolayisiyla Genel Kurula taminan anayasal ve yasal yetkilerin iginin
bosaltilmasi anlamina gelmektedir. Zira Genel Kurul/iiyeler hangi yetkilere sahip olursa olsun
sonugta bu yetkilerin kullanilabilecegi konularin giindeme alinmasi gereklidir. Oysa giindemi
belirleyecek olan Bakandir, dolayisiyla bu diizenleme ile Genel Kurul/iiyeler aslinda Bakanin
belirledigi konularda yine Bakanin belirledigi yetkileri kullanabileceklerdir. Bu durumda teklif
ile adeta klasik memur konumuna getirilen Genel Kurul/iiyelerin, 159. madde geregi
mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkelerinin sagladigi giivence iginde yetki
kullanabilmeleri miimkiin degildir. Ayrica Bakanin iradesi disinda yetki kullanamayacak olan
tiyelerin, yargi mensuplarimin oylariyla demokratik bir sekilde secilmesinin de bu noktada
hi¢cbir onemi kalmamaktadir.

Diger yandan, Baslangi¢ boliimii Anayasanin boliinmez ve hukuki bakimdan da ayni
kuvvetle donatilmig bir parcast olmasi dolayistyla, Devletin her organinda oldugu gibi Yasama
Organi bakimindan da hiikiim ve sonu¢ dogurur. Dolayist ile, Yasama Organimin yasal bir
diizenleme yaparken bu béliimde yer alan ilkeleri mutlaka géz ontinde bulundurmasi gerekir.
Bunun bir neticesi olarak yapilacak diizenlemelerde Baslangi¢ Boliimiiniin 3. paragrafinda yer
alan “Millet iradesinin mutlak tistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu
ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
¢tkamayacagr” kuralina aykirt bir diizenleme yapilmamasi gerekir.Baslangi¢ Béliimiine 1982
Anayasasi'min yorumlanabilmesi ve yoneldigi amacin ortaya konulabilmesi bakimindan énemli
bir gorev atfedilmistir. Yine Anayasamin 2. maddesindeki“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” hiikmii de diizenlemelerde baslangi¢ boliimiindeki ilkelerin géz oniinde
bulundurmas: gerektigini gostermektedir. 6524 sayili Kanun'un diger hiikiimlerinde oldugu
gibi, iptalini talep ettigimiz bu maddesi ilemahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulmasi ve gorev yapmasi gereken Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
Adalet Bakanligi'min sevk ve idaresine birakilmas: amac¢landigindan, Anayasa'da gésterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeninin disina ¢ikilmasina
sebebiyet verilmektedir.

Bu diizenleme, Anayasa'min 2. maddesinde hiikme baglanan hukuk devleti ilkesine
aykiridr. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklart koruyan, toplum yasaminda
adalete ve egitlige uygun bir hukuk diizeni tesis eden ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii
addeden, biitiin davramslarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va uygun olarak islem ve
eylemleri yargi denetimine baglh olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin biinyesinde
barindirdigi,devletin  biitiin davramiglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va wuygun
davranmasi gerektigi ilkesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Adalet Bakani'nin sevk
ve idaresine birakilmasi nedeniyle 6524 sayili Kanun'un bu maddesinin Anayasa'min 2.
maddesine aykiriligi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve
bunun dolayli bir sonucu olarak Adalet Bakani'na sinirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi,
Yiiriitmenin bir iiyesine yargilama makamlar: iizerinde tasarrufta bulunma imkdni
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tammaktadir. Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan kuvvetler ayriligi ilkesini degistirmeyi
amaglayan Kanun'un bu maddesi, bu nedenle Anayasa'nin “Degistirilemeyecek Hiikiimler”
bashigint tasiyan 4. maddesi hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, 6524 sayili Kanun ile Adalet Bakani'min sevk ve idaresine birakildigindan,
Yiiriitmenin bir tiyesi olan Adalet Bakani'na yargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz
mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu
nedenle de “Yarg: Yetkisi” baglikli Anayasa'nin 9. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Diger
yvandan, bu diizenleme ile Anayasa'min 9. maddesi uyarinca,Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilmas: gereken “yargi yetkisi” Hiikiimetin, Adalet Bakanliginin ve dolayisi
ile yiiriitmenin kendi yetkisi i¢erisine alinmakta ve boylece Anayasa'nin 9. maddesi a¢ik¢a ihlal
edilmektedir. Bu diizenleme, yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa'nin 9. maddesine aykirilik
teskil ettiginden, bunun dogal bir sonucu olarak Anayasa'nin 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanmin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle
kullanir. ”seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligi” ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Yine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve bunun dolayli bir sonucu olarak yargilama yetkisi
ile ilgili olarak Adalet Bakani'na simirsiz bir diizenleme yapma yetkisi verilmesi nedeniyle, 6524
sayili Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'min 6. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini
bulan “Egemenligin kullanilmasi, hi¢cbir surette hi¢hir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir  kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz. ” hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Zira, 6524 sayili Kanun'un bu ve buna
benzer biitiin diizenlemeleri, egemenligin bir unsuru olan yargilama yetkisini neredeyse
tamamen Adalet Bakani'nin tekeline ve inisiyatifine birakmaktadir.

Mahkemelerin bagimsizligi, yarginin, yasama ve yiiriitme organlarina karsi bagimsiz
olmasini ve bu dogrultuda yetkilerini kullanmasini ve gorevlerini yerine getirmesini ifade
etmektedir. Mahkemelerin bagimsizligi ise hakimlerin yasama ve yiiriitme organlarina bagl
olmadan Anayasa'ya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verebilmelerini
amaglamaktadir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, adli ve idari yargt hakim ve savcilarinin
meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma,
kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi
verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanligimin, bir mahkemenin
kaldirilmast veya yargi ¢cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica,
Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmektedir (Anayasam.159/6). Kurulun
bu ¢ok hassas ve nazik yetki ve gorevleri goz oniinde bulunduruldugunda, yetkilerin ve
gorevlerinin dogrudan veya dolayli olarak Adalet Bakani'na aktarilmasi, mahkemelerin ve
hakimlerin bagimsizlig ilkelerini ihlal etmektedir. Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi
ortadan kaldiran bu diizenleme ile “hukuk devleti” ilkesi tamamen zedelenmistir. Hukuk devleti
anlayisimin - somutlastiriimasinda ve vatandaslarin belli bir giiven duygusu icerisinde
hayatlarini idame ettirebilmelerinde “‘yargt bagimsizlig1” ilkesinin énemi ¢ok biiyiiktiir. Bu
nedenle, 6524 sayili Kanun, esasen bir biitiin olarak Anayasa'nmin 9. maddesinin yansimalart
olan Anayasa'nin 138. maddesine, 139. maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere
gore kurulmasini éngéren 159. maddesine agik¢a aykiridir.

Ayrica, 6524 sayitli Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir ¢ok hiikmiine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarmm, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagint hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.
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Buna gore soz konusu diizenleme kuvvetler ayriligt ilkesi, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati ilkelerine acik¢a aykiridir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'nin 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine a¢ik¢a aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'mn 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yaptigi Anayasa'min Bagslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kigi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve  bunun icaplariyla  belirlenmis — hukuk  diizeni  disina
ctkamayacagi’kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “kuvvetler ayriligi” ilkesineaykirt
diistiigiinii ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; Genel
Kurul/iiyeler aslinda Bakanin belirledigi konularda yine Bakamin belirledigi yetkileri
kullanabilecekler ve dolayisiyla da Genel Kurul/iiyelerin, 159. madde geregi mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin sagladigi giivence iginde yetki kullanabilmeleri
miimkiin olamayacaktir. Bu durumda, Bakanmin iradesi disinda yetki kullanamayacak olan
tiyelerin, yargt mensuplarimin oylariyla demokratik bir sekilde secilmesinin de hi¢bir 6nemi
kalmayacak ve dolayistyla telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi soz konusu olacaktir.
Bu zarar ve durumlarin dogmasini oénlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve iptali
istenen diizenlemenin iptal davast sonuglamincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
gerekir.

20-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 37. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

“MADDE 37- 6087 sayili Kanunun 36 nci maddesinin birinci, iiciincii ve altinct
fikralar asagidaki sekilde; besinci fikrasinda yer alan “Genel Kurula” ibaresi “Baskana”
seklinde degistirilmis; onuncu fikrasinda yer alan “Kurul tarafindan” ibaresi “yukarida
belirtilen usule gore Baskan ve Genel Kurul tarafindan” seklinde degistirilmistir.

“(1) Kurulun segimle gelen iiyelerinin, disiplin su¢u olusturan eylemleri sebebiyle,
haklarinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmast Bagskan, disiplin kovusturmas: Genel Kurul
tarafindan bu Kanun hiikiimleri uyarinca yapilir.”

“(3) Baskan, ihbar veya sikdyetle ilgili olarak, dogrudan veya yaptirdigi inceleme
sonucuna gore sorusturma ag¢ilmasina yer olmadigina ya da sorusturma ag¢ilmasina karar
verir. Sorusturma agilmasina karar vermesi halinde tiyeler arasindan, ii¢ kisilik bir sorusturma
kurulu goreviendirir. Sorusturma kuruluna, yasca biiyiik olan iiye baskanlik eder.”

“6) Baskan, sorusturma sonucunu ilgiliye yazili olarak bildirir ve dosyayr kovusturma
islemlerinin yiiriitiilmesi i¢in Genel Kurula sunar. Genel Kurul kovusturma asamasina iliskin
olarak bizzat veya vekili araciligiyla sozlii ya da yazili savunmasini yapmak tizere ilgiliye yedi

gilinden az olmamak tizere siire verir.”

Hiikmii getirilmektedir.
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IPTAL GEREKCESI:

Kurulun segimle gelen iiyelerinin, disiplin su¢u olusturan eylemleri sebebiyle
haklarinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasinin Baskan tarafindan yapilacag diizenlenmekte,
sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde iiyeler arasindan 3 kisilik bir sorusturma
kurulunun da Baskan tarafindan géreviendirilmesi diizenlenmektedir.

Hakimler ve savcilar hakkinda atama, yetki, terfi, disiplin gibi islemler hakkinda karar
verecek olan Kurul tiyeleri iizerinde Adalet Bakaninin bu élgiide bir yetkiye dahi olsa sahip
olmasi basta kuvvetler ayriligi olmak tizere yargr bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerine
acgtkea aykiridir.

Ayrica, bu maddenin Anayasa'nmin 2. maddesinde hiikme baglanan “hukuk devleti”
ilkesine aykiriligi yanminda, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan “kuvvetler ayriligi”
ilkesini ortadan kaldirmayr amaclayan bu diizenleme, Anayasa'min “Degistirilemeyecek
Hiikiimler” baslhigini tasyyan 4. maddesi hiikmiine de aykiridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, 6524 sayili Kanun'un -pek ¢ok hiikmiinde oldugu gibi, bu diizenlemesiyle de- Adalet
Bakani'nin sevk ve idaresine bwrakildigindan, Yiiriitmenin bir tiyesi olan Adalet Bakani'na
vargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayl
olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yargi Yetkisi” Bashgini tasyyan
Anayasa'min 9. maddesine aykiriik teskil etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Anayasa'min 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir. ”seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligr”
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Kurul'un, sinirlart Anayasa'min 159. maddesi ile ¢izilen
¢ok hassas yetki ve gorevleri nazara alindiginda, bu yetki ve gorevlerin dogrudan veya dolayli
olarak Adalet Bakani'na verilmesi, “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini ihlal etmektedir. Bu
nedenle 6524 sayili Kanun'un bu maddesi de, Anayasa'nin 9. maddesinin yansimalar: olan
Anayasa'nin 138. maddesine, 139. maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gore
kurulmasini ongoren 159. maddesine agik¢a aykiridr.

Diger yandan, 6524 sayiui Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir ¢ok hiikmiine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacaginit hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'min 2., 4., 6., 9.,
11., 138, 139., 140. ve 159. maddelerine acikca aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'nin 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda génderme yaptigi Anayasa'min Baslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kigi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve  bunun icaplariyla  belirlenmis — hukuk  diizeni  disina
ctkamayacagi’kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykirt
diistiigiinii ortaya koymaktadir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:
Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar wygulanmas: durumunda; siyasi bir

kisilik olan Bakan, Kurulun segimle gelen iiyelerinin disiplin sug¢u olusturabilecek eylemleri
nedeniyle yiiriitiilecek sorusturma izni islemlerini tek basina yapabilecektir. Bu yonde bir yetki
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basta kuvvetler ayriligi olmak tizere yargt bagimsizligr ve hakimlik teminati ilkelerine agik¢a
aykiridir ve kullanilmasi1 durumunda telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi soz
konusudur. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan
ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmas: gerekir.

21-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 38. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

“MADDE 38- 6087 sayili Kanunun 38 inci maddesinin birinci, iigtincii, besinci ve
onuncu fikralar: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Kurulun segimle gelen iiyelerinin gorevieriyle ilgili suc¢lart ile kisisel suglart
hakkindaki sorusturma izni iglemleri Baskan, kovusturma izni islemleri Genel Kurul tarafindan,
kovusturma agilmast karari ve kovusturma mercilerinin belirlenmesi ise gosterilen yetkili
merciler tarafindan bu Kanun hiikiimleri uyarinca yapilir.”

“(3) Baskan su¢ ihbar veya sikdyetini dogrudan ya da inceleme yaptirdiktan sonra
sorusturma agilmasina yer olmadigina ya da sorusturma agilmasina karar verir. Sorusturma
acilmasina karar vermesi halinde, tiyeler arasindan, ii¢ kisilik bir sorusturma kurulu seger.
Sorusturma kuruluna yasca biiyiik olan baskanlik eder.”

“(5) Sorusturma kurulu, sorusturmay: tamamladiktan sonra kovusturma a¢tlmasina yer
olup olmadig1 hakkindaki kanaatini belirten bir rapor hazirlayarak, rapor ve eklerini Genel
Kurula sunulmak iizere Baskana verir.”

“(10) Kurulun segcimle gelen iiyelerinin, Kurul iiyesi olmadan onceki sug teskil eden
eylemlerinden dolayi sorusturma yapimasi ve kovusturma izni verilmesi islemleri, bulundugu
asamadan itibaren bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.”

Hiikmii getirilmektedir.
IPTAL GEREKCESI:

Kurulun segimle gelen iiyelerinin, gorevleri ile ilgili suglari ile kisisel suglart
hakkindaki sorusturma izni islemlerinin Bagkan tarafindan yapilacag: diizenlenmektedir.
Bagskan tarafindan sorusturma a¢ilmasina karar verilmesi halinde itiyeler arasindan 3 kisilik
bir sorusturma kurulunun da yine Baskan tarafindan gorevlendirilmesi esasi getirilmektedir.

Hakimler ve savcilar hakkinda atama, yetki, terfi, disiplin gibi islemler hakkinda karar
verecek olan Kurul tiyeleri tizerinde Adalet Bakaninin bu élgiide bir yetkiye dahi olsa sahip
olmast basta kuvvetler ayriligi olmak iizere yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine
agtke¢a aykiridur.

Ayrica, bu maddenin Anayasa'min 2. maddesinde hiikme baglanan “hukuk devleti”
ilkesine aykiriligi yaminda, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan “kuvvetler ayriligi”
ilkesini ortadan kaldirmayr amaglayan bu diizenleme, Anayasa'min “Degistirilemeyecek
Hiikiimler” bashgini tasiyan 4. maddesi hiikmiine de aykiridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
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Kurulu, 6524 sayitli Kanun'un -pek ¢ok hiikmiinde oldugu gibi, bu diizenlemesiyle de- Adalet
Bakani'min sevk ve idaresine birakildigindan, Yiiriitmenin bir iiyesi olan Adalet Bakani'na
yvargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz mahkemeler tizerinde dogrudan ya da dolayh
olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yargi Yetkisi” Bashgini tasiyan
Anayasa'min 9. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Anayasa'nin 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullamwr. "seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligi”
ilkesine de aykairilik teskil etmektedir. Kurul'un, sinirlart Anayasa'nin 159. maddesi ile ¢izilen
¢ok hassas yetki ve gorevleri nazara alindiginda, bu yetki ve gorevlerin dogrudan veya dolayli
olarak Adalet Bakani'na verilmesi, “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini ihlal etmektedir. Bu
nedenle 6524 sayili Kanun'un bu maddesi de, Anayasa'min 9. maddesinin yansimalart olan
Anayasa'nin 138. maddesine, 139. maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gore
kurulmasini éngéren 159. maddesine agik¢a aykiridir.

Diger yandan, 6524 sayili Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'nin bir¢ok hiikmiine
aykirilik tegkil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargt organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar: oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagin hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'nin 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine a¢ik¢a aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'mn 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yaptigi Anayasa'min Bagslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve bunun icaplaryyla  belirlenmis  hukuk  diizeni  disina
¢tkamayacagi ’kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykiri
diistiigiinii ortaya koymaktadur.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmast durumunda; siyasi bir
kisilik olan Bakan, Kurulun segimle gelen iiyelerinin gorevieriyle ilgili su¢lart veya sahsi
suglart nedeniyle yiiriitiilecek sorusturma izni islemlerini tek basina yapabilecektir. Bu yonde
bir yetki basta kuvvetler ayriligi olmak iizere yargi bagimsizligr ve hakimlik teminati ilkelerine
actkeca aykiridr ve kullanilmast durumunda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi soz
konusudur. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan
ve iptali istenen diizenlemenin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliigiiniin  de
durdurulmas: gerekir.

22-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun'un 39. maddesinin Gegici 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralart ile bu fikralarla
baglantili maddede gegen diger fikralarin Anayasaya aykiriligi.

Anilan madde ile;
“GECICI MADDE 4- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Kurulda gérev yapan
Genel Sekreter, genel sekreter yardimcilar, Teftis Kurulu Baskami, Teftis Kurulu bagkan

vardimcilar:, Kurul miifettisleri, tetkik hakimleri ve idari personelin Kuruldaki gérevleri sona
erer.
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(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde;

a) Baskan tarafindan Teftis Kurulu Baskanm, Teftis Kurulu baskan yardimcilar: ve genel
sekreter yardimcilart atanir.

b) Genel Kurul tarafindan, bu Kanunla ongoriilen usule gére Genel Sekreter adaylar
belirlenir.

(3) Genel Sekreter adaylar: belirlendikten sonraki ii¢ giin icinde Baskan tarafindan
Genel Sekreter atanir.

(4) Kuruldaki gorevleri sona eren Genel Sekreter, genel sekreter yardimcilari, Teftis
Kurulu Baskam, Teftis Kurulu baskan yardimcilar:, Kurul miifettisleri ve tetkik hakimleri
miiktesepleri dikkate alinarak uygun gériilecek bir goreve atanirlar.

(5) Kuruldaki gorevleri sona eren idari personel Adalet Bakanliginca,Bakanligin
merkez veya tasra teskilatinda miikteseplerine uygun kadrolara atanirlar.

(6) Kurul tarafindan ¢ikarilan;
a) Genelgelerin tiimii bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikten kalkar.

b) Yonetmeliklerin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur.

(7) Kurul idari personeli i¢in yapilacak atamalarda 2014 yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanununda yer alan simirlamalar uygulanmaz.

(8) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil icinde, adli ve idari yargi
hakim ve savcilart arasindan yapilacak Kurul iiyeligi secimlerinde, adaylarin hakimlik ve
savcilik mesleginde yirmi yil calismis olmalari sartt aranir”

Hiikmii getirilmektedir.

IPTAL GEREKCESI:

Maddeye eklenen Gegici 4. maddenin birinci fikrasi ile Kurul tiyeleri hari¢ Kurulda
gorev yapan genel sekreter ve yardimcilar ile Teftis Kurulu Baskani, Teftis Kurulu baskan
vardimcilary, kurul miifettisleri, tetkik hakimleri ve idari personelin kuruldaki gorevlerinin sona
erecegi diizenlenmektedir. Yeni yonetimi belirlemek ise tamamiyla Baskanmin yetkisine
verilmektedir.

Anayasanmin 159. maddesinde yargimin bagimsizliginin kurumsal giivencesi olarak
olusturulan ve mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkesine gore kurulup gérev
vapmasi ongoriilen Kurul'un kendi organizasyon yapisinda gérev yapacak genel sekreter ve
genel sekreter yardimcilarinin, gérev yapan diger tetkik hakimi ve miifettislerin gorevierine son
verilmesinde devre disi birakilmasi ve bu yetkinin siyasal bir kisilik olan Bakana verilmesi,
basta kuvvetler ayriligi ilkesi olmak tizere yargi bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkelerine
actkca aykindir. Zira Baskan sifatiyla Bakan siyasal bir kisiliktir ve neredeyse tiim
gorevlendirmelerin Bakan tarafindan yapildigi bir durumda hukuk devletinin vazgegilemez
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unsurlart olan kuvvetler ayriligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerinin
gecerli olabilmesi olanakl degildir. Dolayisiyla hakimlik teminatina sahip personelin gorevden
alinmasi, ardindan da yeni gorevlendirmelerin onemli bir boliimiiniin dogrudan ya da dolayl
olarak siyasal bir kisilik olan Bakanin iradesine tabi kilinmasi Anayasa geregi mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminatina gore kurulup gorev yapmasi gereken Kurul'a yiiriitmenin
cok acik bir miidahalesidir.

Anayasamin 159. maddesinin ilk fikrasinda Kurul'un mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminati esaslarina gére kurulacagir ve gérev yapacag belirtilerek Kurul'un sadece
gorevleri itibariyla degil aym zamanda organizasyon yapisi yoniinden de mahkemelerin
bagimsizligi ilkesine gore teskilatlanacagi kural altina alinmistir. Ilgili fikraya bakildiginda
Kurul'un yarginin bagimsizliginin korunmasinda temel bir giivence olarak kabul edildigi ve bu
kabulden hareketle yargi mensubu-memur ayrimi yaptlmaksizin Kurul biinyesinde ¢aligan tiim
personelin mahkemelerin bagimsizligi ilkesi ¢ercevesinde istihdam edilecegi ongoriilmiistiir.
Mahkemelerin bagimsizligt hakimlerin bagimsiziigindan daha genis bir kavram olup, yargi
orgaminin tiyeleri ile beraber tiim bir teskilat yapisi olarak yiiriitmeye karsi bagimsizligini ifade
etmektedir. Anayasa koyucu mahkemelerin bagimsizligr kavraminin genis anlamindan
hareketle 159. maddenin ilk fikrasinda yargi mensubu-memur ayrimi yapmaksizin Kurul'un,
biinyesinde ¢alisan tiim personeli yoniiyle mahkemelerin bagimsizligi ilkesinden hareketle
teskilatlanacagini kurala baglamigtir. Oysa teklif ile Anayasanin 159. maddesinin ilk fikrasinda
ifade edilen ve Kurul'un teskilat yapist olusturulurken goz oniine alinacak mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesi bertaraf edilerek Kurul biinyesinde istihdam edilecek memurlarin
atanmasinda tiimiiyle siyasi bir kisilik olan Adalet Bakani yetkili kilinmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, bazi Bakanliklar biinyesinde ¢alisan personelin
gorevlerine tiimiiyle son veren KHK 'larin (ornegin E. 2011/123, K. 2013/26) Anayasaya uygun
bulunmasi, Kanun'un anilan diizenlemesi i¢in emsal olamaz. Zira Anayasa Mahkemesince
Anayasaya uygun bulunan KHK 'lara konu kurumlar klasik kamu kurumlari ve gorevlerine son
verilenler de yiiriitme karsisinda bagimsizlik ve hakimlik teminatina sahip olmayan personeldir.
Dolayisiyla bu kurumlar ve personel hakkinda Meclisin genis bir takdir yetkisi s6z konusudur.
Oysa teklife konu kurum Anayasa geregi mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulup gorev yapmasi gereken bir Kurul, gorevlerine son verilmek istenenler
de yiiriitme karsisinda hakimlik teminatina sahip yargi mensuplaridir. Bu nedenle Meclisin
Kurul ve Kurulda ¢alisan hakimlik teminatina sahip personel hakkindaki yetkisi son derece
sumirlidir. Kanun ile ongoriilen yetki tasfiye gériiniimiindeki bir yetkiye isaret etmektedir.
Ancak, Anayasa geregi mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kurulup gorev yapan Kurul ve yiiriitme karsisinda hakimlik teminatina sahip kurul personeli
hakkinda bu tiir bir yetkinin kullaniimast anayasanin agik¢a ihlalidir.

Keza, Kanun'un 39. maddesi ile diizenlenen Gegici 4. madde, Kurulda gorev yapan
genel sekreter ve yardimcilart ile Teftis Kurulu Baskani, Teftis Kurulu baskan yardimcilari,
kurul miifettisleri, tetkik hdkimleri ve idari personelin yasama faaliyeti ile gorevine son
verilmek suretiyle bu kisilerin yasama tasarrufuna dava a¢ma hakki bulunmadigindan hak
arama ozguirliigii ortadan kaldirilmak suretiyle yargi denetimi engellenmektedir. Bu agidan
Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine agik¢a aykiridir (Yukarida ilgili béliimde yaptigimiz
aciklamalarda zikrettigimiz Anayasa Mahkemesinin 6.4.2006 ve E.2003/112, K.2006/49 sayili
Kararindaki iptal gerekgesini burada da aynen tekrarlyyoruz). Bu atamalarin Anayasa'nin 159.
maddesine dayanilarak HSYK Genel Kurul tarafindan yapilmis olmasina karsin, gorevden
almalarin yasa metni ile yapilmast idare hukukuna hdakim olan “Yetki ve Usulde Paralellik
Ilkesi”ne agikca aykirilik teskil etmektedir. Dava konusu yaptigimiz Kanun'un yiiriirliige
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girmesi halinde HSYK'mn tiim ¢alisanlarin gérevi sona ermekte ve Uyelerin dairelerdeki
gorevleri iptal olmaktadir.

Boylece, bu diizenleme Adalet Bakani'na bir-ka¢ giin icinde ve siiratle 6524 sayili
Kanuna goére atama, tayin, segme gibi yetkilerini kullanarak Kurul'u yeniden dizayn etme yolu
actlmaktadur.

Ayrica, bu maddenin Anayasa'min 2. maddesinde hiikme baglanan “hukuk devleti”
ilkesine aykiriligi yaminda, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan “kuvvetler ayriligi”
ilkesini ortadan kaldirmayr amaglayan bu diizenleme, Anayasa'min “Degistirilemeyecek
Hiikiimler” bashgini tasiyan 4. maddesi hiikmiine de aykiridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, 6524 sayitli Kanun'un -pek ¢ok hiikmiinde oldugu gibi, bu diizenlemesiyle de- Adalet
Bakani'min sevk ve idaresine birakildigindan, Yiiriitmenin bir iiyesi olan Adalet Bakani'na
yvargilama yetkisini kullanacak olan bagimsiz mahkemeler iizerinde dogrudan ya da dolayh
olarak bir tasarruf yetkisi verilmekte ve bu nedenle de “Yargi Yetkisi” Bashgini tasiyan
Anayasa'min 9. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Anayasa'nin 6. maddesinde diizenlenen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullamwr. "seklinde ifadesini bulan “kuvvetler ayriligi”
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Kurul'un, sinirlart Anayasa'nin 159. maddesi ile ¢izilen
¢ok hassas yetki ve gorevleri nazara alindiginda, bu yetki ve gorevlerin dogrudan veya dolayli
olarak Adalet Bakani'na verilmesi, “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini ihlal etmektedir. Bu
nedenle 6524 sayili Kanun'un bu maddesi de, Anayasa'min 9. maddesinin yansimalart olan
Anayasa'nin 138. maddesine, 139. maddesine, 140. maddesine ve Kurulun anilan ilkelere gore
kurulmasini éngéren 159. maddesine agik¢a aykiridir.

Diger yandan, 6524 sayili Kanun'un bu diizenlemesi, Anayasa'min bir¢ok hiikmiine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagint hiikme baglayan Anayasa'min 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Tiim yukarida agiklanan sebeplere binaen, budiizenlemenin, Anayasa'nin 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine a¢ik¢a aykirilik teskil ettigi ve yine Anayasa'mn 2.
maddesinin “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda gonderme yaptigi Anayasa'min Bagslangi¢
boliimiiniin 3. paragrafinda belirtilen “egemenligin kayitsizsartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i  demokrasi  ve bunun icaplaryla  belirlenmis  hukuk  diizeni  disina
¢tkamayacagi "kurali ile 4. paragrafinda belirtilen “Kuvvetler ayriligi” ilkesineaykiri

diistiigiinii ortaya koymaktadur.
YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; yarginin
bagimsizligimin kurumsal giivencesi olarak olusturulan ve mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati ilkesine gore kurulup gorev yapmasi éngoriilen Kurul, iiyeler harig, tiimiiyle
tasfiye edilerek, siyasi bir kisilik olan Bakanin inisiyatifiyle yeniden dizayn edilecektir. Bu
durum ise beraberinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasini getirecektir. Bu zarar
ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve iptali istenen
diizenlemenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmas: gerekir.
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23-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun'un 39. maddesi ile getirilen Gegici 4. maddenin sekizinci fikrast ile Gegici 5. maddesinin
Anayasaya aykiriligi:

Anilan Gegici 4. maddenin sekizinci fikrast ile;

“(8) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren begs yil icinde, adli ve idari yargi
hdakim ve savcilart arasindan yapilacak Kurul iiyeligi secimlerinde, adaylarin hdkimlik ve
savcilik mesleginde yirmi yil ¢calismis olmalar: sart aranir.”

Hiikmii getirilmektedir.
Ayrica Gegici 5. maddesinde de,

“GECICI MADDE 5- (1) Bu Kanunla Kurul iiyelik segimlerine iliskin yapilan
degisiklik, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yapilacak se¢imlerde uygulanir.”

Hiikmii bulunmaktadir.
IPTAL GEREKCESI:

Birinci simif adli ve Idari yargi hikim ve savcilart arasindan secilecek Kurul tiyeligi icin
her hakim ve savcimin; kendi aralarindan segilecek asil ve yedek iiyelerin toplam sayisi kadar
aday icin oy kullanabilmesi usulii korunmakla birlikte Kanunun 39. maddesi ile getirilen Gegici
4. maddenin sekizinci fikrast ile Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 5 yil i¢inde Kurul
uiyeligi secimlerinde adaylarin meslekte 20 yil ¢aligmis olma sarti zorunlu kilinmaktadir. Yine
Maddede diizenlenen Gegici 5. madde ile Kurul iiyelik segcimlerine iligkin yapilan degisikligin,
bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yapilacak segimlerde wuygulanacagi
belirtilmektedir.

Anayasada “‘birinci sumif” ve “birinci sinifa ayrimis” hdakim ve savcilardan séz
edilmektedir. Bu diizenlemeler, 2802 sayili Kanunda tarif edilmistir. Anayasada Kurul iiyesi
olabilmek i¢in “birinci sinif olup, birinci smifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis
olmak” kosulu aranmaktadir. Bunun aksine hdkim ve savcilarin aday olabilme ve segilme
hakkinin ellerinden alinarak bu siirenin 20 yila ¢ikarilmasi, Anayasada yer almayan bir kural
getirilmesi, ayni zamanda 6gretim gorevlisi ve avukatlarin kurul iiyesi segilebilmesi igin
gorevlerinde ve mesleklerinde 15 yilini doldurmus olmalart sarti yeterli iken ayni Kurulda
calisacak tiyeler arasinda esitsizlik meydana getirilmesi sebebiyle Kanunun 39. maddesi ile
ongoriilen Gegici 4. maddenin 8. fikrasi, Anayasanin 2., 6., 10. ve 159. maddelerine aykirilik
teskil etmektedir.

Ayrica Anayasanin 67. maddesinin son fikrasi uyarinca se¢im kanunlarinda yapilan
degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil i¢inde uygulanmayacagi kurali uyarinca
bu Kanunun 39. maddesi ile getirilen Gegici 5. maddenin de Anayasanin bu hiikmiine agik¢a
aykirt oldugu goriilmektedir.

YURURLUGU DURDURMA GEREKCESI:

Getirilen diizenlemenin iptal edilinceye kadar uygulanmasi durumunda; bu kural kamu
otoritelerince uygulanarak hukuki sonuclar doguracak, kisilerin segilme hakki elinden alinacak
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ve dolayisiyla da telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi soz konusu olacaktir. Bu zarar
ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve iptali istenen
diizenlemenin iptal davasi sonu¢lamincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi gerekir.

VII- YURURLUGU DURDURMA ISTEMLERININ GEREKCESI

Yukarida iptalleri istenen her bir madde hiikmiiniin Anayasa'va aykirilik iddialarinin
agtklanmast sirasinda da agiklandigi veghile,

Yiiksek malimlart oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karart
verilebilmesi icin iki sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

Bu iki sarttan biri, diizenlemenin a¢ik¢a hukuka aykirt olmasi, digeri ise dava konusu
diizenlemenin uygulanmast halinde ortaya teldfisi imkdansiz veya teldfisi giic bir zararin
dogacak bulunmasidir.

15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili Kanun'un iptallerini talep ettigimiz dava konusu 1., 2.,
3., 7., 8. maddesinin 4. fikrasi, 9., 20., 22. maddesi ile 39. maddesinin Gegici 4. maddesinin (a)
bendi, 23., 24., 25., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 37., 38., 39. maddesi ile getirilen Gegici
4. maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile bu fikralarla baglantili olarak ayni maddede gecen
diger fikralari; yine 39. maddenin Gegici 4. maddesinin Sekizinci fikrasi, ongordiigii yasal
diizenlemeler nedeniyle, yiiriirliiklerinin durdurulmast igin gerekli olan her iki sarti da
tasimaktadir.

Zird, davaya konu anilan Kanun hiikiimleri ile (yukarida da agiklandigi veghile), yargt
erki, kuvvetler ayriligi ilkesine tamamen aykiri bir bicimde, ayri bir erkten ¢ok, “yiiriitmenin
glidiimii, emir ve gozetimi altinda goérev yapan bir uydusu” haline getirilmek
istenmekte, “mahkemelerin bagimsizlig1” ile “hakimlik teminati” ilkeleri tamamen
cignenmekte, ozellikle Hakimler ve savcilar Yiiksek Kurulu yeniden formatlanmak suretiyle
bagimsiz yargi prensibi -deyim yerinde ise- rafa kaldwrilmakta, ddetd yiiriitmenin emrinde,
Adalet Bakanmimin iradesi disinda karar verme yetkisi kullanamayan siradan bir kamu
kurumuna doniistiiriiliirken, bir yandan da secimle gelen Kurul iiyeleri Adalet Bakaninin emri
altinda ve Bakanin izni olmaksizin karar alamayacak konuma getirilmekte ve Kanun metninde
ongoriilen degisikliklerin biiyiik boliimiinde, esdsen “doniistiirme / siyasallagtirma’ amacinin
glidiildiigii ¢ok agik ve net bir bicimde goriilmektedir.

6524 sayili Kanun ile, Adalet Bakani'nin tek basina, dogrudan yetkili oldugu, iradesini
ortaya koyarak tasarruf yapabilecegi bir yapr ongoriilmekte ve Adalet Bakani'min yeniden
tesekkiil edecek olan Tiirkiye Adalet Akademisi'nde ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda
en etkili gii¢ haline getirilmesine yol agilmaktadir.

Diger yandan, 6524 sayili Kanunun getirmekte oldugu diizenlemeler, kaynagini
Anayasa'dan almayan bir yetkinin kullanimiyla gerceklestirilmis bir iglem niteligi tasimakta ve
dolayist ile Anayasa'nin 6.maddesinin iigtincii fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “Hig¢bir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.” kuralini
agtkga ihlal etmekte ve TBMM'de izlenen siirecin kanun degistirme iradesini asip, anayasa
hiikmiinii degistirerek “yetki” temelinde vahim bir sakatlik dogmasina sebebiyet vermektedir.

Ayrica, anilan Kanunla yapilan diizenlemelerin ayni zamanda yetki gasbi veya yetki
tecaviizii niteligini tasidigi da kuskusuzdur. Dava konusu somut olayda, gerc¢eklestirilen yetki
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gaspina cevaz verildigi takdirde, bundan boyle TBMM'nin yetkisi olmadigi bir anayasal alanda
vetki kullanabilmesinin ve kanunlar: degistirebilmekle yetkili olanlara, kanun degistirme
yontemini kullanarak tali kurucu iktidara verilen Anayasayi degistirme yetkisinin elinden
alinmasinin onii actlacaktir.

Yukarida belirtilen ve dava konusu yapilan hiikiimler, Anayasa'ya a¢ik¢a aykiridir. Bu
hiikiimlerin tatbiki halinde, bir yandan “kuvvetler ayriligi” ilkesi ortadan kaldirilmis, ote
vandan “mahkemelerin bagimsizligi” ile “hakimlik ve savcilik teminati” konularinda
Anayasa'nin ongordiigii biitiin kurallar ihlal edilmis olacagi ve bu ilkeler yoniinden teldfisi
imkansiz zararlarin dogacagi ¢ok agik ve kesindir.

Dava konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karart verildigi takdirde,
hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa'ya aykiri olan
uygulama durdurulmus olacaktir.

Ancak, dava konusu hiikiimler yoniinden “yiiriirliigii durdurma” Karari verilmeyip de
iptal karart verilmesi halinde, bu iptal karar: biiyiik olasilikla etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykir kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken “hukukun iistiinliigii” ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinltigiiniin saglanamadig bir diizende ise, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasa'ya agik¢a aykiri olan ve
iptalleri istenen hiikiimlerin, is bu dava sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne dava agilmistir.

VIII- SONUC VE ISTEM

1-) 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayilr “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un ONCELIKLE TUMUNUN YOK HUKMUNDE OLDUGUNUN SAPTANMASINA,

2-) Bu talebimizin kabiile sdyan goriilmemesi halinde 15.2.2014 tarihli ve 6524 sayili
“Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un TUMUNUN SEKIL BAKIMINDAN
ANAYASA'YA AYKIRILIGI NEDENIYLE IPTALINE,

3-) Bu talebimizin de kabiile sayan goriilmemesi halinde, 15.2.2014 tarihli ve 6524
sayilt “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1. 1. maddesinin Anayasa'nmin Baslangi¢ Béliimiiniin 3. ve 4. paragrafi ile 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

2. 2. maddesinin Anayasa'min Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4. paragrafi ile 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

3. 3. maddesinin Anayasa'nmin Baslangi¢ Béliimiiniin 4. paragrafi ile 2., 138., 140. ve
159. maddelerine,
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4. 7. maddesinin Anayasa'min Baslangi¢ Béliimiiniin 4. paragrafi ile 2., 138. ve 140.
maddelerine,

5. 8. maddesinin 4. fikrasinin Anayasa'min Baslangi¢ Béliimiiniin 4. paragrafi ile 2.,
138., 140. ve 159. maddelerine,

6. 9. maddesinin Anayasa'min Baslangi¢ Boliimiiniin 4.paragrafi ile 2., 138. ve 140.
maddelerine,

7. 20. maddesinin Anayasa'min Baslangi¢c Bdéliimiiniin 4.paragrafi ile 2. ve 36.
maddelerine,

8. 22. maddesi ile 39. maddesinin Gegici 4. maddesinin (a) bendinin Anayasa'nin 2.,
138., 140., 144. ve 159. maddelerine,

9. 23. maddesinin Anayasa'nmin Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4.paragrafi ile 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

10. 24.maddesinin Anayasa'min Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4. paragrafiile 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

11. 25. maddesinin Anayasa'min Baslangi¢ Boliimiiniin 4. paragrafi ile 2., 138. ve 159.
maddelerine,

12. 28. maddesinin Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4. paragrafi ile 2., 4., 6.,
9,11, 138., 139., 140., 153. ve 159. maddelerine,

13. 29. maddesinin Anayasa'min Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4. paragrafi ile 2., 4., 6.,
9,11, 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

14. 30. maddesinin Anayasa'nin 138. ve 159. maddelerine,

15. 31. maddesinin Anayasa'min Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4. paragrafi ile 2., 4., 6.,
9,11, 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

16. 32. maddesinin Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4. paragrafi ile 2., 4., 6.,
9,11, 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

17. 33. maddesinin Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4. paragrafi ile 2., 4., 6.,
9,11, 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

18. 34. maddesinin Anayasa'min Baglangi¢ Béliimiiniin 4. paragrafi ile 2. ve 159.
maddelerine,

19. 35. maddesinin Anayasa'nin Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4. paragrafi ile 2., 4., 6.,
9,11, 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

20. 37. maddesinin Anayasa'nmin Baglangi¢ Béliimiiniin 3. ve 4. paragrafi ile 2., 4., 6.,
9,11, 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,
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21. 38. maddesinin Anayasa'min Baslangi¢ Boliimiiniin 3. ve 4.paragrafiile 2., 4., 6., 9.,
11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

22. 39. maddesi ile getirilen Gegici 4.maddesinin Birinci ve Ikinci fikralar: ile bu
fikralarla baglantili olarak aym maddede gegcen diger fikralarin Anayasa'min Baslangi¢
Béliimiiniin 3. ve 4. paragrafiile 2., 4., 6., 9., 11., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine,

23. 39. maddesi ile getirilen Gegici 4. maddesinin Sekizinci fikrasinin Anayasa'mn 2.,
6., 10. ve 159. maddelerine; Gegici 5. maddesinin ise Anayasa'nin 67. maddesine,

Aykirt olduklarindan ESAS BAKIMINDAN AYRI AYRI IPTALLERINE; uygulanmalart
halinde giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag icin, isbu dava
sonuc¢lanmincaya kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.”

Mahkemeye sunulan 3.3.2014 giinlii ek dilek¢cenin gerek¢e boliimii ise soyledir:
“Dava dilek¢esinde, 6524 sayili Kanun'un;

1-) 6524 sayihh Kanun'un 20. maddesiyle 4954 sayili Kanun'a eklenen gegici 12.
maddesinin (d), (e) ve (g) bentlerinin Anayasa'va aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgesi:

Anilan bentler ile;

“d) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan Baskanlik,
Yonetim Kurulu ve Genel Kurul karar ve yonetmeliklerinin bu Kanuna aykiri olmayan
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

e) Kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelikler, Kanunun yayumi tarihinden itibaren
bir yil icinde hazirlanarak yiiriirliige konulur.

g) Akademi idari personeli i¢cin yapilacak atamalarda, 2014 yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanununda yer alan simirlamalar uygulanmaz.”

Hiikmii getirilmektedir.

Dava konusu yapilan bu bentler, siiphesiz,diizenleyici nitelikte hiikiimlerdir. Buna
karsin, bu diizenlemelerin tek baslarina Anayasa'va aykiriliklart konu edilmemekle birlikte,
6524 sayilh Kanunun 20. maddesi ile getirilen gegici 12. maddenin (a) bendi ¢ercevesinde
Akademide bulunan tiim ¢aliganlarin gorevlerinin sona ermesine iliskin maddeye yonelik ileri
stiriilen gerekgeler ¢cercevesinde bu bentlerin de degerlendirilmesi gerekir.

Esdsen, her ne kadar iptal dilekcemizde sozii edilen bu bentlere yer verilmis ise de, 6zii
itibaryla Anayasa'va aykirilik iddiast gecici 12. maddenin gérevin sona ermesine iligkin
diizenlemesine yoneliktir. Bununla birlikte, maddede gerek¢esi bulunmadig ifade edilen gegici
12. maddesinin (d), (e) ve (g) bentlerine yonelik degerlendirmelerin ana madde ¢ercevesinde
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ileri siiriilen gerekgeler esas alinarak biitiinsel bir bicimde ele alinmast gerektigi
diistiniilmektedir.

Gegici 12. maddenin (d), (e) ve (g) bentleri disinda kalan hiikiimleri geregince 6524
sayily Kanun'un yiiriirliige girmesiyle Tiirkive Adalet Akademisinin mevcut baskan, baskan
vardimcilari, genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu iiyeleri ile géreviendirilen hakim ve
savcilar ve diger personelin gorevleri sona erdirilmektedir. Anilan gorevlilerin gorevlerinin
sona ermesi sonrasinda Akademinin tamamiyla bosalan organlarinin yeniden olusturulmasi
usulii ve stireci ile diger hususlar da bu gec¢ici maddeyle diizenlenmektedir. Daha onceki
dilek¢emizde belirtilen gerekgelerle ve Anayasa'min yine dilekgede belirttigimiz maddelerine
aykirihigr nedeniyle, Kanunun (d), (e) ve (g) bentleri ile birlikte (a), (b), (c) ve (f) bentlerindeki
diizenlemelerin iptalini istemistik.

Anilan gegici 12. maddenin iptali talebinde ileri stirdiigiimiiz gerekgelerle iptal edilmesi
durumunda, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43/4. maddesi geregi olarak soz konusu (d), (e) ve (g) bentlerinin uygulama kabiliyeti
kalmayacagi olgusundan hareketle, Yiice Mahkeme'nizin bu diizenlemeleri de iptal edecegi
diistiniildiigiinden, dava dilek¢esinde ayrica bir gerekgelendirme cihetine gidilmemistir.Bu
maddenin tiimiine miiteallik gerekgelerimizin, Yiice Mahkeme'nizce, gegici 12. maddenin (d),
(e) ve (f) bentleri yoniinden de esas alinmasini anrz ve talep etmekteyiz.

2-) 6524 sayili Kanun'un 24. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un 7. maddesinde
degistirilen (1) bendinin Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal gerekgesi:

Anilan bent ile;

“1) Adli ve idari yargi hakim ve savcilarint meslege kabul etme, atama ve nakletme,
gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma ile hakim
ve savcilar hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi konularina
miinhasiwr olmak tizere yonetmelik ¢cikarmak ve genelge diizenlemek.”

Hiikmii getirilmektedir.

Bu Kanun'un 24. maddesiyle 6087 sayui Kanun'un 7. maddesinde Genel Kurul'a verilen
yetkiler daraltilmig ve yine bu yetkiler yiiriitmenin bir organi olan Adalet Bakani'na verilmistir.
Béylece Anayasa'min 159. maddesine gore islemesi gereken Genel Kurul'un yetki alani,
yiirtitme organti lehine daraltilmistir. Daha onceki diizenlemede gorev alanina iliskin konularda
Genel Kurul'a Yonetmelik ¢ikarma ve genelge diizenleme yetkisi taninmis iken, Anayasa'ya
aykiriligy iddia edilen diizenlemeler nedeniyle Genel Kurul'un yetki alan simirlandirildigi igin,
bu daraltilmis alana miinhasir yonetmelik ¢ikarma ve genelge diizenleme yetkisi de bu nedenle
Anayasa'nin 159. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Bu ciimleden olarak, anilan (1) bendine iliskin Anayasa'va aykirilik gerekgelerimiz,
6524 sayiui Kanun'un 22. maddesi ile degistirilen 6087 sayili Kanun'un 4. Maddesinin 1.
fikrasimin (¢) bendi ve 39. maddesi ile eklenen gegici 4. maddesinin6. fikrasinin (a) bendinin
iptal gerekgeleri ve yiirtirliigii durdurma gerekgeleri ile de birebir uyusmaktadir.
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Sozii edilen bent ile Kurul'un genelge diizenleme ¢ercevesi daraltilmak istenmektedir.
Yukaridaki fikralar ile birlikte bu bendin degerlendirilmesi gerekir. Asagida belirtilen
gerekgeler ayni zamanda bu bende yonelik Anayasa'yva aykirilik itirazlarimiz icin de gegerlidir.

22. madde ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun genelge diizenleme yetkisinin
cercevesi Anayasanin 144. ve 159. maddelerine aykiri bi¢cimde daraltilarak Anayasa'da agik
bir bicimde Kurul'un gérevieri arasinda sayilan meslege kabiil, atama, nakletme, yetki,
viikselme, disiplin, denetim, inceleme, arastirma ve sorusturma konularina miinhasir
birakilmaktadtr.

39. madde ile getirilen Gegici 4. maddenin 6. fikrasimin (a) bendinde ise, Kurul
tarafindan ¢ikarilan genelgelerin tiimiiniin bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiirtirliikten
kalkacag belirtilmektedir.

Adalet Bakanligi'nin hakim ve savcilar iizerindeki yetkileri Anayasa'nin 140. ve 144.
maddelerinde simirli bir sekilde diizenlenmistir. Savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanhigi'na baghlik esas iken, Anayasa'min 140. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen
hdkimlerin idari gérevieri yoniinden Adalet Bakanligi'na baglhiliginin da ayni maddenin ikinci
fikraswyla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Fikrada, hakimlerin, adli ve idari gorev
ayrimi yapilmaksizin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina gére gérev yapacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla idari gorevler yéniinden de olsa hakimlerin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hdkimlik teminatina gére gorev yapmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
noktada Kurul'un Anayasanmin 159. maddesinde yarginin bagimsizligimin kurumsal giivencesi
olarak olusturuldugu goz oniine alindiginda, yargisal bagimsizlig1 koruma adina hakimlerle
ilgili idari gorevlere iliskin genelge ¢ikarabilmesi gerekir.

Ayrica, Anayasanmin 140. maddesinin altinct fikrasinda savcilarin idari yonden
Bakanhiga bagh olduklar: ifade edildikten sonra 144. maddesinde savcilarin sadece idari
gorevleri yoniinden Bakanlik denetimine tabi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, her iki madde
de Bakanlik, savcilarin sadece idari gorevleri ile ilgili olarak yetkili kilinmistir. Bu sebeple
delilleri degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi hari¢ olmak iizere savcilarin adli gorevlerine
iliskin konularda Bakanligin genelge ¢ikarmasi Anayasa'ya agik¢a aykiridir. Kuvvetler ayrilig
ve mahkemelerin bagimsizligi ilkeleri uyarinca bu konuda genelge ¢ikarma yetkisinin Kurul'a
ait oldugu agiktir.

Son olarak AB istisari ziyaret raporlarinda Adalet Bakanligi'nin genelge diizenleme
yetkisinin savcilarin idari gérevileriyle sinirll tutulmasi yoniindeki elestiriler dikkate alinarak
diizenleme yapilmasi AB miiktesebati siirecinin bir geregidir.

Soz konusu diizenlemenin hayata geg¢mesi ile birlikte savcilarin adli gorevleri ve
hdkimlerin idari gorevieri ile ilgili ¢cikarilmasi gereken genelgelerin Adalet Bakanliginin gérev
alanina birakilmasi sonucu dogacak, béylece Bakanin genelgelerle savcilar: sorusturmalarla
ilgili adli konularda yonlendirmesi ve talimat vermesinin yolu agilmis olacaktir.

Boylesi bir durum, sorusturma bagimsizligi kapsaminda AB belgelerine de aykirilik
teskil etmektedir.

Ayrica, Anayasa'ya aykiri olarak Bakanlik tarafindan ¢ikartilacak genelgelerin Kurul
miifettigleri tarafindan hakim ve savcilarin bu genelgelere uygun davranip davranmadiklar
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denetlenmesi gibi bir durumla karsi karsiya kalinacaktir. Bu nedenlediizenleme Anayasa'min 2.,
138., 140., 144. ve 159. maddelerine acik¢a aykiridir.

Diger yandan, Kurulun yonetmelik ¢ikartmak ve genelge diizenlemek yetkisi onceki
hiikiimde Genel kurula verilmisken yeni diizenleme ile Genel Kurulun bu yetkisi kisitlanmistir.
Boylece, diger bazi konularda yénetmelik ¢ikarmak ve genelge diizenlemek HSYK Genel
Kurul'u yerine yiiriitme orgamina birakilmistir. Oysa, Anayasa'min 138.maddesi, “Hi¢bir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz” seklindeki
hiikmiine bu haliyle agik¢a aykirilik icermektedir.

3-) 6524 sayiti Kanun'un 25. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un 8. maddesinin (3)
numarall fikrasumin ikinci ve iigiincii ctimlelerinin Anayasaya aykiriliklart nedeniyle iptal
gerekgeleri:

Anilan ciimleler ile;

“(3) ... Genel Kurulun ilk toplantisinda toplanti veya karar yeter sayisinin
saglanamamasi halinde ti¢ giin icinde yapilacak ikinci toplantida, katilanlarin en ¢ok oyunu
alan kisi daire baskani se¢ilmis sayilir. Adalet Bakanligi Miistesari daire baskant segilemez.”

Hiikmii getirilmektedir.

Esasen, Anayasa'ya aykirilik iddiamiz 6524 sayili Kanunun 25. maddesi ile degistirilen
6087 sayili Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasi ile 3. fikrasi (son ciimlesi harig) hiikiimlerine
iliskindir ve 25. maddeye yonelik gerekcelerimizde de bu durum ayrintili bir sekilde
belirtilmistir.

Diizenlemenin dava dilek¢emiz ile iptali istenen (2) numarali fikrasi ile Kanunda
belirtilen esaslara gore tiyelerin hangi dairede asil ve tamamlayict tiye olarak gérev yapacagini
belirleme yetkisi Genel Kuruldan alinarak Kurul Baskanina, bir baska deyisle Adalet Bakanina
verilmektedir.

Bu diizenlemenin dogal sonucu olarak, yiiriitme organinin kendi goriisii dogrultusunda
istedigi iiyeleri Kanundaki simirlama olsa dahi, istedigi dairelere ya da atama ve yetki
konularinda gérevli Birinci Daireye géreviendirebilmesinin yolu agilmakta, ayni zamanda
dairelerin salt ¢ogunlugu saglayacak sekilde Adalet Bakani tarafindan olusumuna imkdn
saglanmakta olup, bu diizenlemenin ayrica 3. Fikrasinn ilk ciimlesi ile getirilen daire baskani
sec¢iminin iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile her dairenin kendi iiyeleri i¢inden belirleyecegi
iki aday arasindan Genel Kurul tarafindan segilmesi seklindeki yetkinin de islevsiz birakilmasi
sonucunu dogurabilecegini ve Anayasa'min Baslangi¢ Boliimiiniin 4. Paragrafi ile 2., 138. Ve
159. maddelerine aykirt oldugunu belirtmistik.

Kanaatimizce, 6524 sayili Kanun'un 25. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un 8. maddesinin
(2) ve (3) numarall fikrasimin birinci ciimlesinin Yiice Mahkemenizce iptali halinde ikinci
ctimlesinin de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43/4. maddesi uyarinca uygulama kabiliyeti kalmayacag olgusundan hareketle,
Yiice Mahkeme'nizin bu diizenlemeyi de iptal edecegi diistiniildiigiinden, dava dilek¢esinde
ayrica bir gerekcelendirme cihetine gidilmemistir.Bu maddenin tiimiine miiteallik
gerekgelerimizin, Yiice Mahkeme'nizce, 6524 sayili Kanun'un 25. maddesiyle 6087 sayili
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Kanun'un 8. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi yoniinden de esas alinmasini arz
ve talep etmekteyiz.

Her ne kadar, dava dilek¢cemizde iptalini talep ettigimiz hiikiimler arasinda 6087 sayili
Kanun'un 8. maddesinin (3) numarali fikrasimin tigiincii ciimlesi de belirtilmis ise de, bu
ctimlenin iptaline yonelik herhangi bir talebimiz bulunmamaktadir. Dolayisi ile, iigiincii
ctimleyle ilgili olarak herhangi bir gerekgeye yer verilmemistir.

4-) 6524 sayili Kanun'un 28. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un degistirilen 11.
maddesinin (1) numarali fikrasimin ikinci ciimlesi ile (c¢) bendinden ¢ikarilan “ligisine gére
daire baskani ve” ibaresinin Anayasaya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri:

a-) 6524 sayili Kanun'un 28. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un degistirilen 11.
maddesinin (1) numarali fikrasimin ikinci ciimlesi bakimindan iptal gerekgesi:

Anilan ciimle ile;

“Genel Sekreter adaylarimin belirlenecegi toplantiya Baskan katilamaz ve yapilacak
se¢imde her bir Kurul tiyesi ancak bir adaya oy verebilir. Se¢ime iliskin ilk toplantida toplanti
veya karar yeter sayisinin saglanamamast halinde ii¢ giin i¢inde ikinci toplanti yapilir. Bu
toplantiya katilanlarin en ¢ok oyunu alan ii¢ aday teklif edilmis sayilir.”

Hiikmii getirilmektedir.

Esasen, Genel Sekreterin seciminde tek adam, tek oy kurali elestirilmis ve buna iliskin
Anayasa'va aykirilik iddialarimiza énceki dilekcemizde yer verilmis idi. Buna gére, diizenleme
ile Genel Sekreter adaylarimin belirlenmesi i¢cin yapilan segime iliskin usiilde degisiklik
yvapilmakta ve her iiyenin ancak bir adaya oy vermesi esasi getirilmektedir. Bu diizenleme, daha
onceden Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.2010 tarihli,2010/49 Esas ve 2010/87 Karar sayili Karar
ile demokratik hukuk devletine aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilen Anayasa'min 159/5.
maddesine iliskin iptal hiikmii ile benzer igeriktedir. Bir baska degisle,Anayasa Mahkemesi'nin
iptal ettigi bir Anayasa hiikmii, yasal bir diizenleme ile hayata gegirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
uygulama, agtk¢a Anayasa'mn 153. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan toplanti ve karar yeter sayisinin saglanamamasi halinde ikinci kez toplant:
vapilacak olmast ve bu toplantiya katilanlarin en ¢ok oyunu alan 3 adayin teklif edilmis
sayilacagi kurali Genel Kurul'un salt ¢ogunlugunun altinda bir sayi ile toplanip karar
alabilmesinin yolunu a¢makta; boylece, zaten iiyelerin se¢iminde ve dairelere paylagiminda
etkili olan Baskan'in iradesinin bu seg¢ime de yansimast sonucunu dogurabilmektedir. Bu
nedenle, soz konusu diizenleme, daha onceki diizenlemeler icin ileri siirdiigiimiiz gerekgeler
cercevesinde Anayasa'min yargi bagimsizligini diizenleyen ve hakimlik teminati ilkelerini
gilivence altina alan 140/2. maddesi ile 159. maddesine aykiri niteliktedir.

b-) 6524 sayli Kanun'un 28.maddesiyle 6087 sayili Kanun'un degistirilen 11.
maddesinin (5) numarali fikrasinin (c) bendinden ¢ikarilan “ligisine gore daire baskani ve”

ibaresi bakimindan iptal gerekgesi.:

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Anayasa'min 159. maddesinde diizenlenirken
Genel Sekreterlik kurumunun Kurul'a bagl olarak diizenlenmesi ongoriilmiis ve Genel Sekreter
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ile Yardimcilarimin da gerek secilmelerinde ve gerekse gorev alanlarimin belirlenmesinde
Kurul'u ve Daireleri yetkili kilma temeline dayandirmigstir.

Bu baglamda Genel Sekreter Yardimcilari, Genel Sekreter tarafindan ve HSYK
biinyesinde onemli bir islev iistlenen daire baskanlar: tarafindan verilen gérevleri yerine
getirmekle de yiikiimlii idi. Oysa, yeni getirilen diizenleme Anayasa'nin 159. maddesinin lafzina
ve ruhuna aykiri olarak bu yetki ve gorev alanini daralttigi ve yiiriitmeye bagl bir hadle getirdigi
icin genel sekreter yardimcilarina daire baskanlarinin gorev verebilme yetkisi, bu diizenleme
ile ortadan kaldirilmistir.

Bu yeni tamimlanan hukuksal statii, genel sekreter yardimcilarina HSYK 'min kurulus
amacwma ve maddenin ldfzina ve ruhuna aykirt olarak daire baskanimin tizerinde yeni bir
hiyerarsik konum vermektedir. Baska bir degisle, Genel Sekreter Yardimcilari, Daire Bagkanin
gorev verdigi idari yetkililer olarak degil, bir anlamda Kurul i¢cinde Bakamin “hiyerarsik
astlart” olarak diizenlenmistir. Bu itibarla, bu diizenleme Anayasa'nin 159. maddesi hiikmiine
aykirilik teskil etmektedir.

Keza, “ilgisine gore daire baskant ve” ibaresinin kaldirilmast ise, genel sekreter
yvardimcilarina daire baskanlarimin dogrudan gorev veremeyecegi sonucunu dogurmaktadir.
Oysa ki, daire baskanlarimin dairelerinin isleyis ve sekretaryasina yonelik hizmetlerinin, ilgili
genel sekreter yardimcilart ile bire bir iligki icerisinde yiiriitiilmesi gerekir. Bakan, genel
sekreter yardimcilarini kendisi dogrudan se¢mekte ve béylesine bir ibarenin kaldiriimasi ile de
daire baskanlarinin genel sekreter yardimcilarina herhangi bir gorev vermesinin yasal yolunu
kapatmaktadir. Bu ¢ergevede, bu hiikiim, Anayasa'min 159. maddesinde diizenlenen Kurula
bagli genel sekreterlik kurulur hiikmiineagik¢a aykiridir.

5-) 6524 sayilh Kanun'un 29. maddesiyle 6087 sayiui Kanun'un 12. maddesinin
degistirilen (2) numarali fikrasimin ikinci ciimlesinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
gerekgesi:

Anilan ciimle ile;

“(2) ... Ilk toplantida toplanti veya karar yeter sayisimin saglanamamasi halinde ii¢ giin
icinde yapilacak ikinci toplantida, katilanlarin en yiiksek oyunu alan kisinin atamast yapilir.”

Hiikmii getirilmektedir.

Yukarida benzer maddelere yonelik yapilan elestiri ve iptal gerekgeleri bu madde i¢in
de gecerlidir. Ikinci toplantida katilanlarin en yiiksek oyunu alan kiginin atamasinin
vapilacagindan bahsedilmesi, toplanti ve karar yeter sayisinin aranmamasi genel kurali ile
celiski arz etmektedir. Zaten yiiriitmenin belirleyici oldugu tiye se¢iminde bir de bu cogunlugun
aranmamasti, salt ¢cogunluk ile toplanmasi seklindeki ana kuraldan ayriksi bir durumdur. Her
ne kadar, Kanun'da bu secimlere iliskin bazi istisnalara cevaz verilmis ise de, asil amag bu tiir
se¢imlerde yiiriitmenin aday se¢imini kolaylastirmaktir. Bu itibarla, soz konusu diizenleme,
Anayasa'min 140. ve 159. maddelerinde diizenlenen hdkim teminati ve mahkemelerin
bagimsizligi ilkelerine aykirilik tagimaktadir.

Ancak, 29. maddenin (2) numarali fikrasimin ilk ciimlesinin iptali talebinde ileri

suirdiigiimiiz gerekgelerle Yiice Mahkeme'nizce iptal edilmesi durumunda, ikinci ciimlesinin de
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43/4.
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maddesi uyarinca uygulama kabiliyeti kalmayacagi olgusundan hareketle, Yiice Mahkeme'nizin
bu diizenlemeyi de iptal edecegi diistiniildiigiinden, dava dilekcesinde ayrica bir
gerekgelendirme cihetine gidilmemistir. Bu maddenin tiimiine miiteallik gerek¢elerimizin, Yiice
Mahkeme'nizce, 6524 sayili Kanun'un 29. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un 12. maddesinin
degistirilen (2) numarall fikrasumin ikinci ciimlesi yoniinden de esas alinmasini arz ve talep
etmekteyiz.

6-) 6524 sayili Kanun'un 30. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un 13. maddesine eklenen
(3) numarali fikranin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Anilan madde ile;

’

“(3) Maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.’
Hiikmii getirilmektedir.

Her ne kadar, dava dilek¢emizde iptalini talep ettigimiz hiikiimler arasinda 6087 sayil
Kanun'un 13. maddesine eklenen (3) numarali fikranin Anayasa'va aykiriligi belirtilmis ise de,
esasen, (3) numarali fikra, maddenin diger hiikiimleri gézéniine alinmaksizin tek basina
Anayasa'va aykirilik olusturmayacag igin, dava dilekcemizde ayrica bir gerekcelendirme
yoniine gidilmemistir.

Ancak, 30. maddenin geri kalan hiikiimlerine yonelik iptal talebinde ileri siirdiigiimiiz
gerekgeler bu diizenleme icin de gegerlidir.

Clinkii, budiizenleme ¢ergevesinde ¢ikarilacak Yonetmelik, iptalini istedigimiz
maddedeki hususlart diizenlemeye yénelik olarak ¢ikartilacaktir. Ancak, 30. maddenin (2)
numarall fikrasimin iptali talebinde ileri siirdiigiimiiz gerekgelerle Yiice Mahkeme'nizce iptal
edilmesi durumunda, ticiincii fikrasimin da 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43/4. maddesi wyarinca uygulama kabiliyeti
kalmayacag: olgusundan hareketle, Yiice Mahkeme'nizin bu diizenlemeyi de iptal edecegi
diistiniildiigiinden, dava dilek¢esinde ayrica bir gerekgelendirme cihetine gidilmemistir.Bu
maddenin tiimiine miiteallik gerekgelerimizin, Yiice Mahkeme'nizce, 6524 sayili Kanun'un 30.
maddesiyle 6087 sayili Kanun'un 13. maddesine eklenen (3) numarali fikrasi yoniinden de esas
alinmasini arz ve talep etmekteyiz.

7-) 6524 sayili Kanun'un 32. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un degistirilen 15.
maddesinin (2) numarali fikrasimin ikinci ciimlesi ile (3) numaral fikrasimin Anayasa'va

aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri:

a-) 6524 sayili Kanun'un 32. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un degistiliren 15.
maddesinin (2) numarall fikrasimin ikinci ciimlesinin iptal gerekgesi.:

Anilan ciimle ile,

“ ... 1k toplantida toplant: veya karar yeter sayisinin saglanamamasi halinde ii¢ giin
iginde yapilacak ikinci toplantida, katilanlarin en ¢ok oyunu alan kiginin atamast yapilir.

Hiikmii getirilmistir.
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Yukarida, 6087 sayili Kanun'un 12. maddesinin degistirilen (2) numarall fikrasinin
ikinci ciimlesine yonelik yapilan elestiri ve iptal gerekgeleri bu madde i¢in de gegerlidir.

Ikinci toplantida katilanlarin en yiiksek oyunu alan kisinin atamasinn yapilacagindan
bahsedilmesi toplanti ve karar yeter sayisimin aranmamasi genel kurali ile c¢eligki arz
etmektedir. Zaten yiiriitmenin belirleyici oldugu iiye segciminde bir de bu ¢ogunlugun
aranmamasti, salt cogunluk ile toplanmasi seklindeki ana kuraldan ayrikst bir durumdur. Her
ne kadar, Kanun'da bu secimlere iliskin bazi istisnalara cevaz verilmis ise de, asil amag bu tiir
secimlerde yiiriitmenin aday segimini kolaylastirmaktir. Bu itibarla, soz konusu diizenleme
Anayasa'min 140. ve 159. maddelerinde diizenlenen hakim teminati ve yargi¢c bagimsizlig
ilkelerine aykirilik tagimaktadir.

Ancak, 32. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un degistiliren 15. maddesinin (1) numarali
fikrast ile (2) numarali fikrasimin birinci ciimlesinin, iptal talebinde ileri siirdiigiimiiz
gerekgelerle Yiice Mahkeme'nizce iptal edilmeleri durumunda, (2) numarali fikrasinin ikinci
ctimlesinin de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43/4. maddesi uyarinca uygulama kabiliyeti kalmayacagi olgusundan hareketle,
Yiice Mahkeme'nizin bu diizenlemeyi de iptal edecegi diistiniildiigiinden, dava dilek¢esinde
ayrica bir gerekgelendirme cihetine gidilmemistir.Bu maddenin tiimiine miiteallik
gerekgelerimizin, Yiice Mahkeme'nizce, 6524 sayili Kanun'un 32. maddesiyle 6087 sayili
Kanun'un degistivilen 15. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi yoniinden de esas
alinmasint arz ve talep etmekteyiz.

b-) 6524 sayii Kanun'un 32. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un degistirilen 15.
maddesinin (3) numarali fikrasinin iptal gerekgesi.:

Anilan madde ile;

(3) Adalet miifettisliginden Kurul miifettisligine veya Bakanlik i¢ denet¢iligine, Kurul
miifettisliginden adalet miifettisligine veya Bakanlhk i¢ denetciligine, Bakanlik ig
denetciliginden Adalet miifettisligine veya Kurul miifettisligine ilgililerin muvafakatleri
alinmak suretiyle atama yapilabilir. Bu sekilde yapilacak atamalarda onceki denetim biriminde
gecen siire, yeni atanilan denetim biriminde ge¢mis sayilir. Kurul miifettisi, adalet miifettisi
veya Bakanlik i¢ denet¢isi olarak gorev yaptiktan sonra bu gorevlerinden ayrilanlarin yeniden
miifettislige ya da i¢ denetgilige atanmalari durumunda da bu hiikiim uygulanir.”

Hiikmii getirilmistir.

Goriildiigii gibi, bu diizenleme ile, Adalet miifettigliginden Kurul miifettisligine veya
Bakanlik i¢ denetgiligine, Kurul miifettisliginden adalet miifettisligine veya Bakanlik i¢
denetgiligine, Bakanlik i¢ denetciliginden Adalet miifettigligine veya Kurul miifettisligine
ilgililerin muvafakatleri alinmak suretiyle atama yapilabilecegi ve béylece (3). Fikranin
tamami nazara alindiginda adalet miifettisligi, Kurul miifettigligi ile Bakanlik i¢ denetciligine
gecislerin kolaylastirildigi goriilmektedir.

Oysa, Anayasa'nin 159. maddesinin (11) numarali fikrasinin (2). ciimlesinde, “Kurul
miifettigleri ile Kurulda gecici veya siirekli olarak c¢alistirilacak hakim ve savcilar,
muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir.” denilmekte; ayni maddenin (12).
fikrasinda da “Adalet Bakanliginin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda gecici veya siirekli
olarak ¢alistirtlacak hakim ve savcilar ile adalet miifettiglerini ve hakim ve savci mesleginden
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olan i¢ denetgileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir.” hiikmii
ongoriilmektedir. Anayasa'min 159. maddesi ¢ok agik bir bi¢cimde Kurul miifettislerinden soz
ederken, Bakanligin kendi i¢ denetgilerini diizenleme disinda birakmis,; Bakanlik i¢ denetgileri
icin ozel diizenleme getirmis ve atama yetkisini Adalet Bakanina vermistir.

Su durumda, iptali talep olunan 32. maddenin (3) numarali fikras: ile sadece Kurul
tarafindan atanmasi gereken Kurul miifettisligine Adalet Bakani tarafindan atanacak olan
Bakanlik i¢ denetgilerinin atanabilmesinin yolu agilmaktadir. Oysa, Anayasa'min agik
diizenlemesi karsisinda, bu durumun yasa ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde,
boylesi bir uygulamanin kabil edilmesi, atama yetkisi Adalet Bakani'nda olan Bakanlik i¢
denetgilerinin Kurul miifettisligine atanmasi suretiyle Bakanin teftis kurulu nezdinde etkili bir
pozisyona getirilmesine cevaz verecektir.Dolayisi ile, bu diizenleme, yukarida belirtildigi gibi,
Anayasa'nin 159. maddesinin (11) numarali fikrasina agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

8-) 6524 sayili Kanun'un 33. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un 16. maddesine eklenen
(3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Anilan fikra ile;

“(3) Teftis Kurulu Baskani ve Teftis Kurulu baskan yardimcilart Kurul miifettislerinin
sahip oldugu mali dahil her tiirlii hak ve yetkiyi haizdirler.”

Hiikmii getirilmektedir.

Yiiksek malumlart oldugu iizere, Teftis Kurulu Bagkani ve Teftis Kurulu bagskan
yvardimcilart bu diizenlemeden once Genel Kurul tarafindan ataniyordu. Anayasa'min 159.
maddesi hiikmii de bu yonde bir diizenlemeyi éngoriiyordu. Oysa, simdiki diizenleme ile, Teftis
Kurulu Bagkani ve Teftis Kurulu baskan yardimcilarimin atanmasi, yiiriitmenin bir organi olan
Adalet Bakanina birakilmistiv. Dolayist ile, siyasi etkiye tamamen ag¢ik bir Kurul haline
doniistiiriilmiistiir.

Bu nedenle, dava dilek¢cemizde, anilan diizenlemenin Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri
stirmiistiik. 6524 sayili Kanun'un 33. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un 16. maddesine eklenen
(3) numarali fikrasinda yiiriitmenin etkisine acgik olarak atamalari yapilan Teftis Kurulu
Bagskani ve Teftis Kurulu baskan yardimcilarina hdlen Genel kurul tarafindan segilen Kurul
miifettisleriyle aymi hak ve yetkiler tamnmaktadr. Bu diizenleme, bu yonii itibariyle
Anayasa'min Kurul miifettislerine giivence veren 159. maddesinin (11) numaralt fikrast
hiikmiine aykirilik olusturmaktadir.

9-) 6524 sayii Kanun'un 35. maddesiyle 6087 sayili Kanun'un degistirilen 29.
maddesinin (3) ve (5) numarali fikralarimin Anayasa'va aykiriliklar: nedeniyle iptal

gerekgeleri:

a-) 6087 sayitli Kanun'un degistirilen 29. maddesinin (3) numarall fikralarinin iptal
gerekgesi:

Anilan madde ile;

“(3) Kanundaki istisnalar hari¢ olmak iizere Genel Kurul, iiye tam sayisimin salt
cogunluguyla toplanir ve iiye tamsayisimin salt cogunluguyla karar alir.”
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Soz konusu diizenleme ile, Genel Kurul'un c¢ogulculuk anlayisi bertaraf edilmek
suretiyle salt ¢cogunluk ile toplanma ve karar verme esdst getirilmektedir. Yani 12 iiye ile
toplanan Kurul, yine 12 iiye ile karar almak zorundadir. Ayrica getirilen bu kurala yukarida
ilgili maddelerde sozii edilen miifettis, tetkik hakimi ve daire baskant se¢imlerinde yapilacak
ikinci toplantida bu sayimin aranmamasina iliskin hiikiimlerle paralel olacak sekilde
“kanundaki istisnalar hari¢ olmak iizere” ifadesinin bu fikrada kullanilmasi, toplanti ve karar
yeter sayilarmmin  aranmasinda genel kuralin diglanmasina, ¢ogulculugun ortadan
kaldirilmasina ve zaten ozii itibariyla Adalet Bakanminin etkin kilindigi diger maddeler
cercevesinde yiirtitme lehine kararlarin alinmasina yol agacaktir. Bu durum, hi¢ kuskusuz,
HSYK'nin ozellikle yiiriitme organi basta olmak tizere hi¢chir organ ve kurumun etkisi altinda
kalmaksizin tamamen yargr bagimsizligi, hakim teminati ve hdakim ve savcilarin bagimsizligi
ilkeleri dogrultusunda gorev yapmasini amacglayan Anayasa'min 159. maddesi hiikmiine
aykirilik tasimaktadr.

Kaldi ki, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun, kurulusu, gérev ve yetkileri itibariyle
hem idart nitelikli, hem de yargi bagimsizligini, hakimlik teminatimi giivence altina alan sui
generis bir Anayasal bir kurum oldugu tartismasizdir. Bu tiir kurumlar (yargi bagimsizligi,
hakim teminati gibi), yargisal bir alanda gorev ifa ettigi icin, toplanti ve karar yeter sayilart
da haklarinda karar alacaklart hakim ve savcilara yeterli giivenceleri saglayacak nitelikte
olmalidir. Nitekim, benzer bir yapiya sahip olan ve benzer yargisal gérev ve yetki alani olan
Anayasa Mahkemesi i¢in de Anayasa'min kendisi 149. maddesinde 17 kisilik Mahkemenin 9
kisiyle degil, en az 12 iiyeyle toplanmasini ongormektedir. Bu dogrultuda, daha onceki
Kanun'da, hdkim ve savcilarin giivencelerini saglamak amaciyla, Kurul'un 15 iiye ile
toplanmasi kurali gegerliydi. Béylece Kurulun, hakim ve savcilara iligkin kararlarimin daha
giivenceli, daha katilimct olmasi saglanmak istenmisti. Bu suretle, HSYK'nin iiye yapisindaki
denge de gozetilmis oluyordu. Herhangi bir kaynaktan gelen iiyelerin tek baslarina hiikiim tesis
etmeleri zorlastirtliyordu.

Dolayist ile, bu dengeleri gozeten ve kararlara konu olan yargic ve savcilarin
teminatlarini giivence altina alan mevsuf ¢ogunluk yerine salt ¢ogunlukla toplanmasi
yontindeki bu diizenleme, haklarinda karar verilen ve islem yapilan hakimler yéniinden
“Hakimler mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler”
seklindeki Anayasa'nin 140/2. maddesi hiikmiine aykiridir.

b-) 6087 sayili Kanun'un degistirilen 29. maddesinin (5) numarall fikrasimin iptal
gerekgesi:

Anilan fikra ile,

“(5) Giindemde degisiklik yapilmasi; ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve
stireli islerin ortaya ¢ikmast hdlinde ve toplanti giiniinden en az bir giin once Baskan veya
tiyelerden birinin yazuli talebi iizerine Genel Kurul iiye tamsayisinin salt cogunlugunun karari
ile olur. Ivedi ve siireli olmayan talepler bu suretle ele alimamaz. Giindemdeki islerden birinin
swrasindan énce ya da sonra goriisiilmesi, ertelenmesi veya giindemden ¢ikarilmast ayni usule

tabidir.”
Hiikmii getirilmektedir.

Bir kurumun bagimsiz oldugunu gésteren en onemli unsurlardan biri toplanti usullerini,
ne zaman toplanacagi yoniindeki kararlar: ve giindemin belirlenmesi hususunu, kendi iradesi
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ile karara baglayabilmesidir. Nitekim, bu dogrultuda, Kurul, daha onceki diizenlemenin 29.
maddesi ¢ergevesinde toplanti giinlerinin belirlenmesi ve giindemin belirlenmesi hususlarinda
belirleyici yetkiye sahip bulunmaktaydi. Iptal dilekcemizde, bu gerekcelerle, 29. maddenin 1.
ve 2. fikralarinda yapilan degisikliklerin Anayasa'ya aykiriligi hususunda talepte bulunmustuk.

Mahkemeniz tarafindan gerekgelendirilmesi tarafimizdan istenen séz konusu (35).
fikranin iptali konusunda da benzer gerekgelerimiz aynen devam etmektedir. S6z konusu
diizenlemeyle, aynen toplanti giinlerini belirleme konusunda oldugu gibi, giindemin
belirlenmesi ve giindemde degisiklik yapilmas: hususunda da, Anayasa'min 140. ve 159.
maddelerinde getirilmek istenen yapr ve isleyise aykiriliklar tasiyan bir diizenleme
getirilmektedir.

Bu hususta, daha dnce giindemin belirlenmesinde Baskan, ‘“Baskanvekilinin de
glindemin belirlenmesinde goriistinii almak zorunda iken” soz konusu diizenlemede Baskana
mutlak yetki taminmakta, Baskanvekilinin goriigii tamamen devre-disi birakilmaktadir. Ayni
sekilde, 29. maddenin (5) numarali fikrasinda daha énce yer almayan “toplanti giiniinden en
az bir giin once” ibaresi, soz konusu diizenlemeyle yasa hiikmiine eklenmistir.

Tek basina soz konusu fikranin Anayasa'va aykirihgumin iddia edilmesi zor olmakla
birlikte, 29. maddede gergeklestirilen tiim diizenlemeyle (4) ve (5) numarali fikralarda
gerceklestirilen bu diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati ilkelerine aykiri olarak, Anayasa'min 140. ve 159. maddeleriyle bagdasmayan
bir nitelikte ve ol¢iide yiiriitmeye, diger bir soyleyisle, Adalet Bakanina genis bir yetki tanindigi
tartismasizdr. Bu gerekgelerle, soz konusu diizenleme, Anayasa'min 140. ve 159. maddelerine
aykirt niteliktedir.

10-) 6524 sayii Kanun'un 39. maddesiyle 6087 sayili Kanun'a eklenen gegici 4.
maddenin (3) ve (7) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykiriliklar: nedeniyle iptal gerekgeleri:

a-) 6087 sayili Kanun'a eklenen gecgici 4. maddenin (3) numarali fikrasimin iptal
gerekgesi:

Anilan fikra ile;

“(3) Genel Sekreter adaylar: belirlendikten sonraki ii¢ giin icinde Baskan tarafindan
Genel Sekreter atanir.”

Hiikmii getirilmektedir.

Iptal dilekcemizde genel sekreter adaylarimin belirlenmesi usiliine yonelik 28.
maddenin Anayasa'va aykiriligi yoniindeki gerekgelerimize yer vermistik.

Bu gerekgeler dogrultusunda, Anayasa Mahkemesi'nin 2010/49 Esas ve 2010/87 Karar
sayili karart ile demokratik hukuk devietine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilen Anayasa'nin
159. maddesine iligkin iptal hiikmii nedeniyle, o dénemde iptal edilmis ““Uyelerin tek adaya oy
vermesi ustliiniin” bu Yasamn 28. maddesinde tekrar getirilmesinin Anayasa'min 153.
maddesine aykiriligin ileri siirmiistiik.

Ayni dogrultuda, séz konusu gegici 4. maddenin (3) numarali fikrast da, Genel Kurul
tarafindan, bu Kanunla ongoriilen usille gore belirlenecek genel sekreter adaylarinin
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arasindan 3 giin i¢inde Baskan tarafindan atanmalart hiikmiinii icerdiginden, ayni gerekgelerle
Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir.Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi bir Anayasa hiikmii,
28. madde igin ileri siirdiigiimiiz gibi, 39.maddesiyle eklenen gegici 4. maddenin (3) numarali
fikrast ile de hayata gegirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu maddenin 3. fikrasi da, Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir.

b-) 6087 sayili Kanun'a eklenen gegici 4. maddenin (7) numarali fikrasimin iptal
gerekgesi:

“(7) Kurul idari personeli i¢cin yapilacak atamalarda 2014 yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanununda yer alan sinirlamalar uygulanmaz.”

Hiikmii getirilmektedir.

Her ne kadar, dava dilek¢cemizde iptalini talep ettigimiz hiikiimler arasinda 6087 sayili
Kanun'a eklenen gecici 4. maddenin (7) numarali fikrasinin Anayasa'va aykiriligi belirtilmig
ise de, bu fikranin tek basina iptaline yonelik herhangi bir talebimiz olmasi miimkiin degildir.
Clinkii, “Kurum idari personeline iliskin atamalarda 2014 yili Mali Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu'nda yer alan simirlamalar uygulanmaz” hiikmiiniin tek basina Anayasa'nin herhangi
bir maddesine aykiriligindan séz edilemez. Bu nedenle, bu fikraya iligkin olarak herhangi bir
gerekgeye yer verilmesine ihtiya¢ duyulmamigstir.

Ancak, 6524 sayili Kanun'un 39. maddesiyle 6087 sayili Kanun'a eklenen gegici 4.
maddesinin iptali talebinde ileri stirdiigiimiiz gerekgelerle Yiice Mahkeme'nizce iptal edilmeleri
durumunda, gegici 4. maddenin (7) numarali fikrasinin da 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43/4. maddesi uyarinca uygulama
kabiliyeti kalmayacagi olgusundan hareketle, Yiice Mahkeme'nizin bu diizenlemeyi de iptal
edecegi  diistiniildiigiinden, dava dilekcesinde ayrica bir gerekcelendirme cihetine
gidilmemigstir.Bu maddenin tiimiine miiteallik gerekcelerimizin, Yiice Mahkeme'nizce, 6524
sayuli Kanun'un 39. maddesiyle 6087 sayili Kanun'a eklenen gecici 4. maddenin (7) numarali
fikrast yoniinden de esas alinmasini arz ve talep etmekteyiz.

Tiim bu gerekgelere ek olarak, soz konusu 6524 sayili Yasa, 26.2.2014 Carsamba giinii
Cumhurbaskant tarafindan imzalanip, onaylanmasina ragmen, ayni giin Resmi Gazete'de
yayimlanmamustir. Ertesi giin, yani 27.2.2014 Persembe giinii, Resmi Gazete'nin ancak mesai
saati bitiminde yayimlanan miikerrer sayisi ile ilan edilmig ve yiiriirliige girmistir. Bu suretle,
Anamuhalefet Partisi, Yasayr derhal Anayasa Mahkemesi'nin denetimine sunmus ise de,
Yasa'nin Resmi Gazete'de kasitli olarak ge¢ yayimlatilmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nin
stiratle karar verebilmesinin yolu bilin¢li olarak engellenmistir.

Yiiriitme organi tarafindan, bu siire icerisinde hazirlandigi belli olan atama ve gérevden
alma listeleri derhal uygulamaya gegirilmistir.

Hukukun acgik¢a suiistimali niteliginde olan ve Yiice Mahkeme'nizin Kararlarini
etkisizlestirme amaci tasidigi dsikar olan bu girisimler, 6524 sayili Kanun'un “yok hiikmiinde
oldugunun saptanmasi” ve “yiiriirliigiiniin durdurulmasi” yéniindeki taleplerimizin hukuki
yonden hakliligini acik bir sekilde ortaya koymustur.

»n

2014/57 Esas sayili Davaya iliskin ek-dilek¢emizi saygi ile arz ederiz.
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