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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Saniklar hakkinda TCK.nun 250/1. maddesi geregince cezalandiriimast istemiyle
agilan kamu davasina iliskin samiklar hakkinda 6352 sayili Yasa ile eklenen 5237 sayili
TCK.nun 250/4. maddesinin uygulanma kabiliyetinin bulunmasi karsisinda, anilan yasa
maddesinde aynen “Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz éniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”
seklindeki hiikmiinde belirtilen “magdurun ekonomik durumu” kriterinin Anayasa'mn 152/1.
maddesi geregince Anayasa'min 2/1. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”’, Anayasa'nin 10/1.
maddesinde belirtilen “kanun ontinde esitlik”, Anayasa'nmin 38/3. maddesinde belirtilen “sug
ve cezalarin kanuniligi”, Anayasa'min 38/7. maddesinde belirtilen “cezalarin sahsiligi”
ilkelerine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir.

Soyle ki; mevcut kanuni diizenlemenin tatbiki halinde; atili “irtikap” sugu sabit goriilen
bir samga, su¢un magdurunun ekonomik durumunun iyi olmasi halinde farkli ceza, kotii olmast
halinde de farkli ceza uygulanabilecektir. Bu durumun da kamu otoritesini zaafa ugratacagi,
kamu kurumundan idari eylem veya islem talebinde bulunan magdurun ekonomik durumunun
iyi olmast halinde, kamu gorevlilerinin bu durumun bilinciyle hareket etmesi, magdurlarin da
isinin daha erken gériilebilecegi diistincesiyle, irtikap su¢una zemin hazirlanacagi, bu durumun
herseyden dnce hukuk devleti ve devaminda esitlik ilkesine ve ayrica cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirilik teskil edecegi muhakkaktir. Kaldiki kanun metninde, magdurun ekonomik durumunun
iyi olmasi halinde mi yoksa kotii olmasi halinde mi, veyahut kime ve neye gore iyi veya kotii
olmasi halinde uygulanabilecegi de acik degildir, ve bu hususun da sugta ve cezada da
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi aciktir. Bu durum karsisinda, irtikap sucunda
“magdurun ekonomik” durumu kriteri ile saniklar hakkinda yasal indirim ongoren
diizenlemenin 1982 Anayasasi'min 2/1, 10/1, 38/3 ve 38/7. maddelerine aykirilik teskil ettigi
degerlendirilmistir.

Irtikap sucunun faili kamu gorevlisidir. Kamu gérevlisi olan fail, bu sugu, icbar
suretiyle, ikna suretiyle ve kisinin hatasindan faydalanmak suretiyle ii¢ farkli bigcimde
isleyebilir. Bu su¢ ag¢isindan korunan hukuki degerin, kamu iradesi ag¢isindan ve kamu
hizmetinden faydalanacak kisiler agisindan iki farkli yonii oldugu kabul edilir. Bu sebeple,
sug¢la korunan hukuki deger, idare agisindan diiriistliik, kamu idaresinin itibari ve giivenilirligi
iken, hizmetten faydalanilacak kisiler agisindan ise zarara ugramalarinin onlenmesidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 250/4. maddesinde ise irtikap su¢u agisindan cezada indirim
hiikmii getirilmistir. Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz éniinde
bulundurularak mahkeme verilecek cezadan indirim yapabilecektir. Bu hiikiim doktrinde bazi
yvazarlar tarafindan, magdurun gelir diizeyinin yiiksek olmasi durumunda irtikap konusu elde
edilen menfaatinde az olmast durumunda verilecek cezada indirim yapilabilecegi aksi halde
indirim yapilamayacagini ifade etmiglerdir. Kanunun lafzi yorumu agisindan mahkemeler bu
hiikmii degerlendirirken irtikap edilen menfaatin degerini ve magdurun ekonomik durumunu
g6z Oniine almalar: gerekmektedir. Irtikap edilen menfaatin degeri acisindan somut objektif bir
kriter kabul edilmesi miimkiindiir. Bu hususun Yargitay kararlari ile sekillenmesi de
miimkiindiir. Ancak magdurun ekonomik durumu agisindan nasil bir degerlendirme yapmak
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gerekecektir' Magdurun ekonomik durumundaki objektif kistas ne olacaktir' Bu kistas nasil
belirlenecektir'

Ayrica, gerek 765 sayili TCK déneminde gerek ise 5237 sayili TCK déneminde,
diizenlenen bir takim suclar ile ilgili olarak hafifletici nedenler ongoriilmiistiir. Ornegin her
iki ceza kanunu doneminde mala karst suglarda su¢un konusu olan malin degerinin azlig
hafifletici neden olarak kabul edilmistir. Su¢ konusu olan malin degerinin az veya fazla
olmasina gore indirim yapimasimin kendi i¢inde bir mantigi vardir. Ancak magdurun
ekonomik durumunun cezayt hafifletici neden olarak goriilmesinin gerek hukuk ilkeleri gerekse
sosyal ve ekonomik faktorler yoniinden hi¢cbir mantigr ve agiklamasi yoktur. Bu nedenle
Doktrinde de magdurun ekonomik durumunu cezayr hafifleten bir neden olarak
belirlenmesi elestirilmistir.

Magdurun ekonomik durumu acgisindan mahkemeler tarafindan sosyal ve ekonomik
durum aragtirilmasi yaptirmasi miimkiindiir. Mahkemenin bunu yaptirdigini kabul edelim, peki
ekonomik durumu iyi, kotii durumda oldugunu tespit icin objektif kriter nasil belirlenecektir'
Bu durumda magdura gore degisen bir sug ve ceza politikasi ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu fikray
somut olaya uygulama noktasinda sikintilar ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir uygulama Tiirk Ceza
Kanununun geneli anlaminda mevcut olmayyp TCK'nmin 250 maddeye 02.07.2012 tarih, 6352
sayili Kanunun 86. maddesi ile eklenmistir. Ornegin TCK'min 249. maddesi zimmet su¢unda
daha az cezayr gerektiren bir hal olarak diizenlenmis olup, zimmete konu olan malin degerinin
azligr durumunda indirim yapilacagini belirtmektediv. TCK'min 250/4. maddesinde ise irtikap
edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumunun aym anda goz oniine alinip bu
kriterlere gore mahkemeye cezadan indirim yapmak konusunda takdir hakki taninmistir. Bu
maddenin doktrindeki bazi goriislerin ifade ettigi gibi irtikap konusu degerin az ve magdurun
ekonomik durumunun da iyi oldugu zamanlarda uygulanip verilecek cezadan indirim yoluna
gidilmesi seklinde uygulamanin bazi sakincalart mevcut olacaktir. Bir an i¢in uygulanmanin
bu yonde gelistigini kabul edelim; kamu gorevlisi olan fail irtikap sucunu isleyecegi zaman
ekonomik durumu iyi olan magdurlart sececek, az miktarlarda irtikap konusu yarari elde
ederek sucu islemis olacak hem de cezasindan indirim yapilmas: ihtimali meydana gelecektir.
Ekonomik durumu iyi olmayan magdurlara karst fail bu sugu islememeye o6zen gosterecektir.
Her somut olayda sartlara gore degismekle beraber zaten ekonomik durumu iyi olmayan
magdurlardan menfaat temin edilmesi zor bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu durum
sug¢ ve cezalarin belirliligi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Irtikap edilen menfaatin degerinin
tespiti ve objektif ve hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak magdurun
ekonomik durumundan murad edilen nedir' Magdurun ekonomik durumunun tespitinin ne
sekilde yapilacak ve yapilan tespit neticesinde cezadan indirim yapilirken ne sekilde
degerlendirilecektir' Bu sugu islemeyi aklina koyan failin sugu islerken maddi durumu iyi
durumda olan magdurlar segip sugu isleyip daha sonraki yargilama safahatinda bir de bu
fikraya istinaden indirim talep etmesi hakkaniyetle ve TCK'min 2 de belirtilen ceza kanununun
amact ile ve Anayasanin 38. maddesi ile bagdasmayacaktir. Ik baslangi¢ kisminda bu TCK 'nin
250. maddesi ile korunan hukuki degerin hem kamu idaresinin sayginliginin itibari, hem de
kamu hizmetinden faydalanacak kigilerin korunmast oldugunu belirtmistik. Peki kamu
hizmetinden faydalanan kisinin ekonomik durumunun iyi veya kotii olmasi niye ceza verilirken
indirim nedeni olarak gozoniine alinacaktir' Anayasamizin 10. maddesine gore tiim kisiler
hichir ayrim, farklilik gozetmeksizin kanun oniinde esit oldugu belirtilmistir. Irtikap sucunun
magduru hi¢ siiphesiz toplumu olusturan kisilerdir. Sosyal Hukuk Devleti olmanin geregi
toplumu olusturan kisiler arasinda farkli gelir grubuna sahip kisiler mevcuttur. Kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine iliskin suglar icerisinde onemli bir sucu teskil eden
TCK'min 250. maddesindeki irtikap sugu agisindan;, magdurun ekonomik durumuna gore
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cezada indirim yapimasini gerektiren bir yaklasim maddenin cezalandirma amact ile
bagdasmamaktadir. Sucun faili konumundaki kamu gorevlilerine adeta bir ¢ikis yolu
olusturulmugstur. Bu suclarin yayginlasmamasi, Devletin ve kamu idarelerinin giivenilirligi ve
sayginligi agisindan, TCK'min 250/4. fikrasindaki “magdurun ekonomik durumu” ibaresinin
iptali gerekmektedir. Irtikap sucunun magduru kim olursa olsun sugun faili bir kamu gorevlisi
ve korunmak istenen hukuki degerde bellidir. TCK'min 250/4. fikrasi kamu gorevlisi
konumundaki faili isleyecegi su¢un magdurunu se¢me hakki getirmektedir. Fail hem su¢un
magdurunu sececek hem de bu fikraya istinaden indirim talep edecektir. Bu hususun izahi ne
Anayasamiz ne de hukukun genel ilkeleri ile miimkiin degildir.

Tiim bilgilere gére; samiklar hakkinda TCK.nun 250/1. maddesi geregince
cezalandirtlmasi istemiyle agilan kamu davasina iliskin saniklar hakkinda 6352 sayili Yasa ile
eklenen 5237 sayili TCK.nun 250/4. maddesinin uygulanma kabiliyetinin bulunmasi karsisinda,
anilan yasa maddesinde aynen “Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik
durumu goz oéniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.” seklindeki hiikmiinde belirtilen “magdurun ekonomik durumu” kriterinin
Anayasa'nin 152/1. maddesi geregince Anayasa'nin 2/1. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”,
Anayasa'min  10/1. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik”, Anayasa'min 38/3.
maddesinde belirtilen “sug¢ ve cezalarin kanuniligi”’, Anayasa'nmin 38/7. maddesinde belirtilen
“cezalarin sahsiligi” ilkelerine aykirilik teskil ettigi degerlendirildiginden 5237 sayili TCK'nin
250/4. maddesinde yazili “ve magdurun ekonomik durumu” ibaresinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmak gerekmistir. "



