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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Davact vekili tarafindan, zabit kdtipligi uygulama sinavinda bir adaya yardimci
oldugu gerekgesiyle Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyarinca Devlet
memuriyetinden ¢itkarma cezasi ile tecziye edilmesine dair Yiiksek Disiplin Kurulu kararimin
iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal ve ozliik haklarimin yasal faizi ile birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle Adalet Bakanligina karsi agilan davada, davada
uygulanmasi gerekli kural olan Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125/E-g maddesinin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanaatine varildigindan isin geregi goriisiildii:

2709 sayilr Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 11'inci maddesinin ikinci fikrasinda,
kanunlarin Anayasa'ya aykirt olamayacagi belirtilmis; 152'nci maddesinde de, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiriik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baslamak iizere bes ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar
verilmezse mahkeme davayt yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonucglandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligy iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 152'nci maddesi hiikmiine gére, bir davaya bakmakta olan mahkemenin
itiraz yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin, iptali
istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte bir kural olmast gerekir. Davacinin Devlet
memuriyetinden ¢tkarma cezasi almasina sebep olan 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu'nun
125/E-g maddesinin, bakilan davada uygulanacak bir kural niteliginde oldugu a¢iktir.

Dava dosyasimin  incelenmesinden; Ankara Idari Yargi Adalet Komisyonu
Baskanlhiginca 17/05/2008 tarihinde uygulamali yapilan zabit katipligi alim sinavinda bir
adaya ait uygulama sinav metnini énceden hazirlayarak yazicrya gonderdigi ve bu suretle bir
adaya yardimci oldugu, disiplin sorusturmasi ve teknik raporla saptanan davacinin, Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyarinca Devlet memuriyetinden ¢ikarma disiplin
cezast ile tecziye edilmesi iizerine 05/12/2012 tarihinde bakilan davamin agildig
anlasilmaktadr.

Anayasa'min 2'nci maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmig, 13"lincii maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilecegi, bu simirlamalarin, Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olc¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi hiikme
baglanmus; 38'inci maddesinde, kimsenin, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
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saymadigi bir fiilden dolay cezalandirilamayacag, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o
sug i¢in konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi, su¢ ve ceza zamanasimi ile
ceza mahkiimiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikranin uygulanacagi, ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacag ifade edilmis; 49'uncu
maddesinde, ¢alismanin herkesin hakki ve odevi oldugu vurgulanmus; 70'inci maddesinde, her
Tiirk'iin, kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu, hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden baska hi¢hir ayrim gézetilemeyecegi hiikiim altina alinmis; 128'inci
maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda hukuk devleti, “insan haklarina saygili ve
bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii
sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'yva uygun, biitiin eylem ve islemleri
yvargt denetimine bagli olan devlet demektir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Soz konusu tamima gore; idarenin etkin bir sekilde yargisal denetimi hukuk devleti
ilkesinin bir unsuru olup; hukuk devleti ilkesini benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
125'inci maddesinde de, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agik
tutulmustur.

Yukarida aktarilan Anayasa hiikiimlerinin, hukuk devleti ilkesi ile birlikte
degerlendirilmesinden; temel hak ve hiirriyetlerinden birisi olan kamu hizmetine girme
hakkinin ancak kanunla simirlandrilabilecegi, keza bu hakki simirlandiran ozelliklere sahip
disiplin cezalari ile memur ve diger kamu gorevlilerinin yiikiimliiliikleri ve diger ozliik iglerinin
kanunla diizenlenmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Diger yandan; hukuk devletinin, ogreti ve uygulamada iki unsurundan daha
bahsedilmekte;, bu unsurlardan birinin “idari faaliyetlerin belirliligi (diizenli idare, idari
istikrar) ilkesi”, digerinin ise “hukuki giivenlik ilkesi” oldugu kabul edilmektedir. Diizenli idare
ilkesiyle, idarenin faaliyetlerinin belli dl¢iide tayin edilebilir ve onceden ongoriilebilir olmasi,
idarenin siirekli uygulamalari ile hukuki istikrar: tesis etmesi geregi anlatiimaktadir. “Bir
hukuk devletinde bireylerin kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinin neler oldugunu
onceden bilmesi ve kendi davramiglarini ona gore ayarlayabilme imkdnina sahip olmasi”
seklinde ozetlenebilecek hukuki giivenlik ilkesi de, hukuk devletinin gereklerinden biri olarak
kabul edilmekte ve kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuka uygunlugunun tespiti
kapsaminda Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda uygulanmaktadir.

Idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu olarak; temel hak ve hiirriyetlerden
birisi olan kamu hizmetine girme hakkinin surlandirimasi niteliginde olan Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren bir eylemin kanunla konuldugunun kabul
edilebilmesi igin, bu cezayr gerektiren eylemin somut ve belirli unsurlarinin (idarenin keyfi
davranisina elvermeyecek dlgiide) kanunla saptanmasi gerekmektedir. Elbette ki, hangi
eylemlerin s6z konusu disiplin cezasim gerektirdigi hususunda onceden ongoriilmesi miimkiin
bulunmayan tiim davranislarin kanunla tam olarak belirlenmesine olanak bulunmamaktadir.
Bu durum oncelikle, kanunlarin soyut ve genel nitelikte olmasi ozelligine ters diigser. Ancak;
kanun koyucunun her haliikdrda, temel hak ve hiirriyetlerin sumirlandiriimasina yol agan
eylemi, en azindan nesnel ve adil bir uygulamaya zemin hazirlayacak sekilde ve ongoriilebilir
bir formda diizenlemesi elzemdir. Aksi durum, idari ve kazai merciler arasinda farkl
uygulamalara sebebiyet verecek, bu yiizden de hukuk devleti ilkesi zedelenecektir.



Esas Sayis1 : 2013/110
Karar Sayisi : 2014/8

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-g maddesinde, “Memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak”,
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, ancak
hangi hareketlerin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici oldugu hususunda herhangi bir somut ve belirli unsur ya da benzer davranislar listesine
yer vermemistir. Bu yiizden, memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecedeki
hareketlerin saptanmast idareye ve idari yargi organlarina birakilmistir.

Ancak; s6z konusu maddenin bu diizenlenis bicimiyle, Devlet memurlugunun
sonlandirtimast ve bir daha memurluga alinmama gibi ciddi sonuclart olan bir konuda,
uygulamada idari ve kazai merciler arasinda farkli uygulamalara ve yorumlara sebebiyet
verecek bir i¢erige sahip oldugu aciktir.

Nitekim, dava konusu olayda da, davacinin, Zabit Katipligi Uygulama Sinavinda teknik
yontemlerden yararlanarak bir adaya yardimci olmasi seklindeki eylem, sorusturmact
tarafindan (ve Mardin Idare Mahkemesinin cogunluk kararima muhalefet serhinde) Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125/D-1 maddesi kapsaminda kademe ilerlemesinin durdurulmast
cezasim gerektiren, “kisilerin yarar veya zararimi hedef tutan davramiglarda bulunmak”;
Disiplin Kurulu ile Yiiksek Disiplin Kurullarinca (ve Mardin Idare Mahkemesinin cogunluk
karart ile Danistay Onikinci Dairesinin onama kararinda) aymi Kanun'un 125/E-g maddesi
kapsaminda Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasint gerektiren, ‘“‘memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak” olarak
yorumlanip degerlendirilmistir.

Oysa pekala,; Devilet memurluguna alinma kosullarini diizenleyen ayni Kanun'un 48/A-
5 maddesinde yer verilen “Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler gecmis
olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi su¢lar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye
kullanma, hileli iflds, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakc¢ilik su¢larindan mahkiim olmamak.”
hiikmii ile ozellikle soz konusu maddenin miilga seklinde yer alan “Taksirli suglar ve asagida
sayilan suglar disinda tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak iizere, agir hapis veyahut 6 aydan
fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karst islenen suglarla,
zimmet, ihtilds, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma,
dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici suctan veya istimal ve istihldk
kacak¢iligr hari¢ kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini
aciga vurma suglarindan dolayr hiikiimlii bulunmamak.” hiikmiinde oldugu gibi, memurluk
sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecedeki hareketlerin neler olabilecegi hususunda fikir
veren benzer davranmislar listesine yer verilebilirdi ki, siiphesiz bu sekilde yapilacak bir yasal
diizenlemenin; yukarida belirtilen ve hukuk devieti (belirlilik ve hukuki giivenlik) ilkesini
zedeleyen uygulamalari ortadan kaldiracagi veya en azindan etkin bir yargisal denetime zemin
hazirlayarak bu gibi durumlari en aza indirebilecegi diisiiniilmektedir.

Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-g maddesi, mevcut diizenlenis bicimiyle asil
olarak yukarida aktarilan hukuk devleti ilkesine, 6zel olarak da cezalarin kanuniligi ilkesine,
kamu hizmetine girme hakkinin ancak kanunla simirlandirilabilecegi kuralina ve memurlarin
viikiimliiliik ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenmesi yolundaki Anayasa hiikmiine
aykiridir.
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Nitekim; 05/11/2008 giin ve 27045 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 17/04/2008 giin ve E: 2005/5, K: 2008/93 sayili karart ile, 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 42'nci maddesinin birinci fikrasinin “... 500 000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar
para cezast verilir” boliimiiniin, yukarida aktarilan benzer gerekgelerle Anayasa'min 2'nci
maddesine aykiri oldugundan bahisle iptaline hiikmedilmistir.

Keza daha benzer bir konuda; 13/08/2013 giin ve 28734 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 28/02/2013 giin ve E: 2012/116, K: 2013/32 sayili karar
ile, 1136 sayui Avukatlik Kanunu'nun 5'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer
verilen “Avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davraniglar: ¢evresince bilinmis olmak”™
hiikmiiniin, yine yukarida aktarilan benzer gerekgelerle Anayasa'nin 2'nci maddesine aykiri
oldugundan bahisle iptaline hiikmedilmistir.

Bu durumda; 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu'nun 125'inci maddesinin (E)
bendinin (g) alt bendinde (md. 125/E-g) yer verilen “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik
ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak” hiikmiiniin Anayasa'min 2, 13,
38, 49, 70 ve 128'inci maddesine aykiri oldugu kanaatine varildigindan, anilan Kanun
hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Anayasa'min 152'nci maddesi uyarinca bakilmakta olan davada uygulanacak olan
657 sayui Devlet Memurlart Kanunu'nun 125'inci maddesinin (E) bendinin (g) alt bendinde
(md. 125/E-g) yer verilen “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict
ve utang verici hareketlerde bulunmak” hiikmiiniin Anayasa'nin 2, 13, 38, 49, 70 ve 128" inci
maddelerine aykiri oldugu kanaatiyle, anilan Kanun hiikmiiniin iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasi talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

2- Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda verecegi karara kadar davamin geri
bwrakilmasina, bes ay iginde bir karar verilmezse davanin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére
sonuclandiriimasina,

3- Isbu kararin birer drneginin taraflara tebligine,
4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40'nci maddesi uyarinca isbu kararin asl ile birlikte isbu karara iliskin gériisme

tutanaginin, dava dilekgesinin ve dosya i¢cindeki diger tiim evraklarin onayli orneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine génderilmesine,

31/7/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”"



