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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A-E.2014/26 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Anayasa Mahkemesinin 09/01/2014 tarihli ve 28877 sayui Resmi Gazete'de
yayimlanan 26/12/2013 tarihli ve 2013/133-2013/169 esas ve karar sayili karari ile, “Itiraz
konusu kurallar uwyarmca hiikiimliiler hakkinda; denetimli serbestlik kararinin verilmesinden
once veya sonra, kurallarda cezalarmmin alt ve iist hadleri gosterilen sucglart isledikleri
iddiasiyla sorusturma veya kovusturmaya baslanmis olmasi veya devam edilmesi halinde tekrar
kapali ceza infaz kurumuna gonderilmeleri kanun koyucu tarafindan bir tedbir olarak
diizenlenmis ise de, soz konusu kurallar bu kisilerin suclu sayildiklar: gerekgesiyle bir yaptirim
niteligine doniismektedir. Bunun yaminda kurallar, denetimli serbestlikten yararlanma hakkint
ve denetimli serbestlik kurumundan hiikiimlii ve toplum lehine beklenen kamusal yarari ortadan
kaldirmaktadrr. Kanunun c¢ikarilma amact ile celisen bu hususlar ise hiikiimliilerin hentiz
isleyip islemedikleri belirli olmayan bir suctan dolay: suglu olarak nitelendirilmelerine yol acip
Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen “su¢suzluk karinesi” ile
bagdasmamaktadir. Ote yandan, itiraz konusu kurallar, ilgilileri, sucluluklar: ispatlanincaya
kadar sug¢suz sayilmalart olanagindan ve bu olanag yiiriirliige koyan iistiin  hukuk
kurallarindan yararlanmalarini engellemekte ve hukuk devietinin ilkelerinden olan hukuki
giivenlik ilkesini de ihlal etmektedir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin
2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.” denilmek suretiyle 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a, 05/04/2012 tarihli ve
6291 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin (b) ve
(c) bentlerinin Anayasa'va aykir olduklarina ve IPTALLERINE karar verilmigtir.

Anilan Anayasa Mahkemesi kararinda da deginildigi iizere, Anayasa'nin 2. maddesinde
Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'yva aykir
durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine acik olan devlettir. Ote
yvandan, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “sugsuzluk karinesi”, hakkinda sug isnad
bulunan bir kiginin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene
kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini
olusturmaktadr. Sugsuzluk karinesi uyarinca, bir kisinin su¢lu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkim
olmasina bagldr.

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinde, sorusturmanin, Kanuna gore
vetkili mercilerce sug stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,
kovusturmanin ise iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi
ifade ettigi belirtilmektedir. Ayni Kanun'un 160. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin
ger¢egini arastirmaya baslayacag belirtilmekte, 170. maddesinde de kamu davasinin agiimasi
ile ilgili hususlar diizenlenmektedir. Kanun'un 170. maddesinin (2) numarali fikrasinda
sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli siipheyi
olusturmasi durumunda Cumhuriyet savcisimin iddianame diizenleyecegi, 175. maddesinde ise
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iddianamenin kabuliiyle, kamu davasinin agilmis olacagi ve kovusturma evresinin baslayacagi
ongoriilmektedir. Ceza hukukunda bir kiginin suglu olarak kabul edilebilmesi i¢in hakkindaki
mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi gerekir. Ceza muhakemesinin evrelerinden olan
sorusturma ve kovusturma asamalarinda ise kisi kesin hiikiimle mahkiim olmadigindan suglu
olarak nitelendirilemez ve bu sug¢ nedeniyle hakkinda ceza hukuku alanina giren yaptirimlar
uygulanamaz.

5275 sayili Kanun'un 3. maddesinde, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak
istenilen temel amacin, hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek,
toplumu suc¢a karst korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasityan bir yasam bi¢imine
uyumunu kolaylastirmak oldugu belirtilerek, su¢lunun da diger bireyler gibi onurlu bir yasam
hakkinin bulundugu bilincine vurgu yapimis ve cagdas ceza hukukunda benzer haklara iliskin
diizenlemelere yer verildigi goriilmiistiir.

5275 sayihh Kanunun 14/1. maddesinde, a¢ik ceza infaz kurumlari, hiikiimliilerin
iyilestirilmelerinde, calistirilmalar: ve meslek edindirilmelerine éncelik verilen, firara karsi
engelleri ve dis giivenlik gérevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gérevlilerinin
gozetim ve denetimi ile yetinilen kurumlar olarak tanimlanmigstir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 14/4. maddesi
uyarmnca agik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler hakkinda sorusturma konusu olan
sucun kanunda ongoriilen cezasimin tist sinir1 yedi yildan az olmayan bir baska suctan
sorusturmasi veya boyle bir sugtan tutuksuz yargilamast devam etmekte olunmasi hali kanun
koyucu tarafindan kapali ceza infaz kurumuna iade gerekgesi olarak diizenlenmiy ise de, soz
konusu kural bu kisilerin su¢lu sayildiklar: gerekgesiyle bir yaptirim niteligine doniigsmektedir.
Bunun yaninda séz konusu kural, hiikiimliilerin iyilestirilmesi kapsaminda ¢alistirilmasina ve
meslek edindirilmesine oncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis giivenlik gérevlisi
bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gozetim ve denetimindeki erkek, kadin
ve geng hiikiimliilere yonelik a¢ik ceza infaz kurumlarina ayriima hakkini ve bu suretle hiikiimlii
ve toplum lehine beklenen kamusal yarar: ortadan kaldirmaktadr. Kanunun ¢ikarilma amaci
ile ¢celisen bu hususlar ise hiikiimliilerin heniiz isleyip islemedikleri belirli olmayan bir sugtan
dolayr suglu olarak nitelendirilmelerine yol acgip Anayasa'min 38. maddesinin doérdiincii
fikrasinda diizenlenen “sug¢suzluk karinesi” ile bagdasmamaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu kural, ilgilileri, sucluluklar: ispatlamincaya kadar sucsuz
sayilmalart olanagindan ve bu olanag yiiriirliige koyan iistiin  hukuk kurallarindan
yvararlanmalarini engellemekte ve hukuk devletinin ilkelerinden olan hukuki giivenlik ilkesini
de ihlal etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, somut olayda uygulanmas: gereken séz konusu yasa maddesinin
Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykirt oldugu kanisina varildigindan, anilan hiikmiin iptali
icin Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmasina,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar isin geri birakilmasina, bes aylik
yvasal siiresi i¢cinde Anayasa'va aykirilik konusunda bir karar verilmezse bagvurunun
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuc¢landirilmasina ve hiikiimlii agisindan telafisi
imkansiz zararlara neden olunabilecegi ongoriilmekle infazin durdurulmasina karar verilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

KARAR: Yukarida ac¢iklanan nedenlerle;
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1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 14. maddesinin dordiincii fikrasindaki, “veya sorusturma konusu olan sugun kanunda
ongoriilen cezasimin tist sinirt yedi yildan az olmayan bir baska su¢tan sorusturmast veya boyle
bir su¢tan tutuksuz yargilamasi devam etmekte olanlar” seklindeki ibarelerinin Anayasa'nin 2.
ve 38. maddelerine aykirt oldugu kamsiyla IPTALI icin Anayasa'mn 152. maddesine gore
Anayasa Mahkemesine BASVURULMASINA,

2- Anayasa'min 152/3. maddesi uyarinca bes aylik yasal siiresi icinde Anayasa'ya
aykwritlik konusunda bir karar verilmezse basvurunun yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére
SONUCLANDIRILMASINA,

3- Basvurunun mahiyetine gore hiikiimlii agisindan telafisi imkansiz zararlara neden

olunabilecegi ongériilmekle basvuru hakkinda bir karar verilinceye degin hiikiimlii ...
hakkindaki INFAZIN DURDURULMASINA,

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi”
B- E.2014/32 Sayih itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Anayasa'min 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu sayilamaz” hiikmii ile Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 2.
fikrasina gore “Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse, su¢lu oldugu kanitlanincaya kadar
masum sayur.”  hiikmii Bu madde masumiyet karinesini giivence altina alan temel
diizenlemelerdir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun “Acik ceza infaz
kurumlart kenar bashkli 14. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan agik ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliilerden... hiikiimlii olduklart sugtan baska bir fiilden dolay
hakkinda sorusturma konusu olan su¢un kanunda éngoriilen cezasinin iist sinirt yedi yildan az
olmayan bir baska sugtan sorusturmast veya boyle bir suctan tutuksuz yargilamasi devam
etmekte olanlar'... ‘kurum yonetim kurulunun karart ile kapali ceza infaz kurumlarina geri
gonderilirler. Bu karar, infaz hakiminin onayina sunulur.” hiikmii,

02/09/2012 tarih ve 28399 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Hiikiimliilerin A¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi'min “Kapali kuruma iade”
kenar bashg ile diizenlenen 12. maddesinin birinci fikrasimin (f) bendinde diizenlenen “A¢ik
kurumlarda cezasi infaz edilmekte olan hiikiimliilerden; Haklarinda tist sinirt yedi yildan az
olmayan baska bir sugtan sorusturma veya kovusturmasi devam etmekte olanlar ile iist
smirt yedi yildan az olmayan bir sugtan heniiz kesinlesmemis mahkiimiyet karar: bulunanlar,
kurum yonetim kurulu karari ile kapali kurumlara iade edilir ve bu karar derhal infaz
hakimliginin onayma sunulur.” hiikmii,

5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun “Denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezamn infazi” kenar baslikli 105/4 maddesinde;

“(1) Hiikiimliilerin dis diinyaya uwyumlarmm saglamak, aileleriyle baglarin
stirdiirmelerini ve gii¢lendirmelerini temin etmek amaciyla;

a) A¢ik ceza infaz kurumunda cezasinin son alti ayini kesintisiz olarak gegiren,
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b) Cocuk egitim evinde toplam cezasinin beste birini tamamlayan,

kosullu salwverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi
halinde, cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii hakkinda
hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.

(2) A¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlari olusmasina karsin, iradesi disindaki bir
nedenle a¢ik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna
geri gonderilen iyi halli hiikiimliiler, a¢ik ceza infaz kurumuna ayrima sartlarinin
olusmasindan itibaren en az alti aylik siirenin ge¢mis olmasi durumunda, diger sartlart da
tasimalart hdlinde, birinci fikrada diizenlenen infaz usultinden yararlanabilirler.”

Hiikiimleri diizenlenmistir.

5275 sayilh Kanunun 14. maddesi ve buna dayali olarak ¢ikarilan Yonetmeligin
“Kapali kuruma iade” kenar bashgi ile diizenlenen 12. maddesinin birinci fikrasumin (f) bendi
hiikmii hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna ayrilamamasina veya bu sebepten kapaliya iade
edilmesine ve bu suretle kanunda belirtilen diger kosullar: tasimasina ragmen denetimli
serbestlik tedbirinden mahrum kalmasina neden olacak ve haksiz bazi uygulamalarla kisilerin
magduriyetine yol acabilecektir. Ornek vermek gerekir ise acik ceza infaz kurumunda bulunan
bir kigi hakkinda, iist simirt yedi yildan az olmayan baska bir suctan sorusturma veya
kovusturmasi devam etmekte olanlar ile iist sinir1 yedi yildan az olmayan bir sugtan heniiz
kesinlesmemis mahkimiyet karart bulunanlarmm  kurum yonetim kurulu karart ile
kapali kurumlara iade edilecegi veya kapali ceza infaz kurumunda olup da bu durumda
olanlarin acik ceza infaz kurumuna ayrilamayacag dikkate alindiginda bu durumda bulunan
hiikiimliilerin yasada belirlenen diger kosullar: tasimalarina ragmen hi¢cbir zaman denetimli
serbestlik tedbiri uygulamasindan yararlanamayacagi anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarihli, 2013/133 Esas, 2013/169 sayili kararinda
da belirtildigi iizere; yukarida belirtilen kisiler bakimindan oncelikli olarak Anayasa'nin 38.
maddesinin ikinci fikrasi ve AIHS'min 6. maddesinin ikinci fikrasi ile koruma altina
alinan “masumiyet karinesi ’nin dikkate alinmasi gerekmektedir.

5275 sayili Kanun'un 3. maddesinde, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak
istenilen temel amacin, hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek,
toplumu suc¢a karst korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasityan bir yasam bi¢imine
uyumunu kolaylastirmak oldugu belirtilerek, su¢lunun da diger bireyler gibi onurlu bir yasam
hakkinin bulundugu bilincine vurgu yapimis ve cagdas ceza hukukunda benzer haklara iliskin
diizenlemelere yer verildigi goriilmiistiir.

Denetimli serbestlik suretiyle hapis cezasimin infazi, ozgiirliigii baglayict cezanin
kanunlarla belirlenen miktarinin infaz kurumunda gegirilmesi kosuluyla, su¢lunun kisiligindeki
gelismeleri gozlemleyerek cezasimin kosullu saliverilmeden onceki bir yilimi digsarida
gecirmesini saglayan bir tedbirdir. Bu yontemde islenen su¢un, denetimli serbestlik agisindan
belirleyici bir niteligi bulunmamakta, verilen cezanin ¢ekilen stiresi ve iyi halli olma kosullari
aranmaktadir. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmast ile de hiikiimliilerin; yeniden sug
isleme risklerinin azaltilmasi, sosyal hayata hazirlanmalarina imkan saglanmasi, tahliye
sartlarina wyumun gerceklestivilmesi, toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi,
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toplumun hiikiimliiye olumsuz bakisinin azaltiimasi ve ailesi ile gériismesinin saglanmasinin
amaglandigi anlasilmaktadir.

Yukarida anmilan diizenlemeler uyarinca hiikiimliiler hakkinda uygulanan hiikiimlerde
cezalarmin alt ve tist hadleri gosterilen suclart isledikleri iddiasiyla sorusturma veya
kovusturmaya baglanmis olmast veya devam edilmesi hdlinde tekrar kapali ceza infaz
kurumuna gonderilmeleri veya kapali ceza infaz kurumunda bulunanlarin agik ceza infaz
kurumuna ayrilamamalart durumu, kanun koyucu tarafindan bir tedbir olarak diizenlenmis ise
de, soz konusu diizenlemeler bu kisilerin su¢lu sayildiklar: gerekgesiyle bir yaptirim niteligine
dontismektedir. Bunun yaminda bu diizenlemeler aynmi zamanda hiikiimliiniin denetimli
serbestlikten yararlanma hakkini ve denetimli serbestlik kurumundan hiikiimlii ve toplum lehine
beklenen kamusal yarart ortadan kaldirmaktadr. Kanunun ¢ikarilma amact ile gelisen bu
hususlar ise hiikiimliilerin heniiz igleyip islemedikleri belirli olmayan bir su¢tan dolayr su¢lu
olarak nitelendirilmelerine yol a¢ip Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenlenen “su¢suzluk karinesi” ile bagdasmamaktadir.

Ote yandan, amlan yasal diizenlemeler, ilgilileri, sucluluklar ispatlamincaya kadar
sugsuz sayimalart olanagindan ve bu olanag yiiriirliige koyan iistiin hukuk kurallarindan
yvararlanmalarini engellemekte ve hukuk devletinin ilkelerinden olan hukuki giivenlik ilkesini
de ihlal etmektedir.

Avrupa Insan Haklar: (Allenet de Ribemont - Fransa, Y.B ve Digerleri - Tiirkiye, Celik
- Tiirkiye) kararlarinda vurgulanan “sugsuzluk karinesi” geregi kisi hakkinda kesinlegmis
mahkumiyet karart olmaksizin pesinen suglu kabul edilerek bu durumun bir yaptirim niteligine
doniistiigii, denetimli serbestlikten yararlanma hakkini ve denetimli serbestlik kurumundan
hiikiimlii ve toplum lehine beklenen kamusal yarar: ortadan kaldirmakla sonuglanacak bir
uygulamanin ileride kisinin mahkumiyet disinda baska bir kararla sonu¢lanmast halinde ise
telafisi imkansiz zararlara neden olunacagi, soz konusu madde de yer alan ibarelerin
masumiyet karinesini diizenleyen Anayasa'min 38. maddesinin ikinci fikrasina ve AIHS'nin adil
yvargilanma hakkint diizenleyen 6. maddesinin ikinci fikrasina aykirt oldugu anlasildigindan
Hakimligimiz tarafindan 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluna bagvurulmasina, hiikiimlii agisindan telafisi imkansiz zararlara
neden olunabilecegi ongériilmekle hiikiimliiniin  kapali ceza infaz kurumuna iadesinin
onaylanmasina iliskin kararin kaldiriimasina karar vermek gerekmistir.

KARAR : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Hakimligimizin 20/12/2013 tarih ve 2013/2153 Esas, 2013/2191 Karar sayili olan
davasinda uygulama yeri bulunan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun “Acik ceza infaz kurumlart” kenar bashkl 14. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan acik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerden... “sorusturma konusu olan su¢un
kanunda ongériilen cezasimin tist simirt yedi yildan az olmayan bir baska suctan sorusturmasi
veya boyle bir sugtan tutuksuz yargilamast devam etmekte olanlar ile”.... ibaresinin
Anayasa'mn 38. maddesinin ikinci fikrasi ve AIHS'min 6. maddesinin ikinci fikrasina aykiri
gormesi nedeniyle ANAYASA MAHKEMESINE IPTAL TALEBI ILE ITIRAZ YOLUNA
BASVURULMASINA,

2- Hiikiimlii hakkinda daha once Hakimligimizce verilen 20/12/2013 tarih ve 2013/2154
Esas, 2013/2189 sayili Kararin kaldirilmasina,
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3- Kararin hiikiimliiye ve ilgili ceza infaz kurumlarina tebligine,

4- Karar aslinin ve dosyamin onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,
Dair karar; dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda verildi.”

C- E.2014/33 Sayih Itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

' “KONUSU : 29.12.2004 Yaywn Tarihli 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkindaki Kanunun 14/4. Maddesinin Iptali igin itirazdir.

OLAYLAR : Hiikiimlii ..."1n Kesan Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/103-101 E-K sayili
24.02.2011 tarihli karari ile gogmen kagak¢iligi sucundan 2 yil 6 ay hapis cezasinin infazi igin
Edirne Acik Ceza Infaz Kurumunda bulundugu sirada Ipsala Cumhuriyet Bassavciligr hazirlik
biirosunun 02.01.2014 tarih, 2011/886 esas sayili miizekkeresi ile go¢men kagak¢iligi su¢undan
sorusturmanin devam ediyor olmasi nedeniyle hiikiimliiniin Edirne Acik Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigii Yonetim Kurulu'nmun 02.01.2014 tarih ve 2014/3 sayili karari ile verilen A¢ik Ceza
Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeliginin 12/1-f maddesi geregince hakkinda iist sinir1 7
yvildan az olmayan baska bir suctan sorusturma bulunmasi nedeniyle kapali ceza infaz
kurumuna iadesine dair kararmn Edirne 1.Infaz Hakimligi'nin 07.01.2014 tarih ve 2014/22 esas,
2014/49 sayili karart ile 5275 Sayili Yasamin 14/4 ve Acik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma
Yonetmeligi'nin 12/1-f maddesi geregince onaylanmasina karar verildigi, hiikiimliiniin bu
karara itiraz ettigi, itirazi inceleyecek mahkememizin 5275 sayuli yasanin 14/4 ve 14/2. madde
geregince 02.09.2012 tarihli 28399 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Acik Ceza Infaz
Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi'nin 12/1-f maddesinin Anayasa'min 38/4. maddesinde
belirlenen masumiyet karinesi ile Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6/2. maddesinde
belirlenen masumiyet ilkesine aykirt gériildiigiinden itiraz yoluna basvurulmustur.

DELILLER : Itiraz konusu olan Edirne 1. Infaz Hakimligi dosyas ve ilgiliye ait infaz
dosyast onayli suretleri, Anayasa Mahkemesi'nin masumiyet ilkesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle 5275 sayili yasamn 105/a maddesinin 7/b-c fikralarinmin iptal gerekgeleri ve
benzeri konulardaki goriisleri.

HUKUKI SEBEPLER VE SONUC  : Mahkememizin Edirne 1. Infaz Hakimligi'nin
yukarida tarih ve sayisi yazili karara yonelik hiikiimliiniin agik ceza evinde iken hakkinda iist
stmwrt 7 yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan sorusturma olmasi nedeniyle agik ceza
evinden kapali cezaevine iade yéniindeki ceza infaz kurumu yonetim kurulu kararinin 5275
sayili Yasanin 14/2 ve Ac¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi'nin 12/1-f maddesi
geregince onaylanmasina dair karara hiikiimliiniin itirazi tizerine 5275 sayili Yasanin 14/4.
maddesinin bakmakta olunan davada uygulanacak hiikiim oldugu, buna gére *...hiikiimlii
olduklar: suctan baska bir fiilden dolayr haklarinda .... Veya sorusturma konusu olan sugun
kanunda ongoriilen cezasinin iist sinirt 7 yildan az olmayan bir baska sugtan dolay
sorusturmasi veya boyle bir sugtan tutuksuz yargilamast devam etmekte olanlar..., kurum
yonetim kurulunun karart ile kapali ceza infaz kurumlarina geri génderilirler” seklindeki 5275
sayili Yasamin 14/4. maddesinde tirnak icinde yazili olan hiikmiin Anayasa'min 38/4.
maddesinde yazili “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilmaz” seklindeki
diizenlemeye aykirt oldugu, bu haliyle sorusturma sonucunda ilgili hakkinda takipsizlik karari
verilebilecegi gibi, yargilama sonucunda beraatle sonuglanip kesinlesebilecek bir karar
verilebilecegi, bu haliyle ilgili hakkindaki sorusturma ya da yargilama sonucunun belirsiz
oldugu, bu belirsizlik sonu¢lanmincaya kadar kisi icin kanuni bir hak olan a¢ik ceza evinden kisi
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lehine daha aleyhe bir takim sonuglar doguran kapali ceza infaz kurumuna nakli ve bu arada
cezasinin tamamlanabilecegi bir siirece kigiyi siiriiklemek Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin
6/2. maddesinde belirtilen masumiyet karinesi ile Anayasamizin 38/4. maddesinde belirtilen
masumiyet hiikiimlerine aykiridir. Hiikiimliiniin hakkindaki sorusturmanin takipsizlikle sona
ermesi ya da yargilamanin beraatle kesinlesmesi halinde halen ¢ekmekte oldugu infaz hiikmii
de tamamlanmus olacagindan haklarinin iadesi de miimkiin olamayacaktir.

Bu haliyle Anayasa'va aykirilik teskil eden hiikmiin iptali oybirligiyle saygi ile arz

i3

olunur.
D- E.2014/41 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Hiikiimlii ... miidafii Av. ... 21/01/2013 tarihli dilekcesi ile Bafra Infaz Héakimliginin
09/01/2014 tarih, 2014/32-29 E.K. sayili kararinin kaldirilarak miivekkili hakkinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

Bafra Infaz Hakimliginin  09/01/2014  tarih, 2014/32-29 E.K. sayili karar
incelendiginde,

Hiikiimliiniin Samsun 1. Agir Ceza Mahkemesinin 01/11/2011 tarih, 2010/357-2011/275
E-K sayily ilamindan 5 Y1l 7 Ay 15 Giin Hapis cezasini Bafra A¢ik Ceza Infaz Kurumunda infaz
ettigi, Bafra Acik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligi'min
08/01/2014 tarih 2014/41 sayih iade karari ile hiikiimlii hakkinda Samsun 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 07/01/2014 tarih, 2012/236 esas sayui dosyasindan yargilandigi, hiikiimlii
hakkinda 11 Yil 3 Ay Hapis cezasina hiikmedildigi ve dosyanin temyiz incelemesine esas
Yargitay'da oldugundan bahisle hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumu sartlarina uymadigindan
bahisle Kapali Ceza Infaz Kurumuna iadesine karar verildigi ve Bafra Infaz Hakimliginin
09/01/2014 tarih, 2014/32-29 E-K sayili karari ile bu kararin onaylandigi ve hiikiimliiniin hak
ederek tahliye tarihine kadar cezasinin infazi icin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine
dair karar verildigi goriilmiistiir.

Anayasa'min 11. maddesinde ‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme, yargi organlarini,
idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kuralidir, kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz' hiikmii yer almaktadir.

Yine Anayasa'min 38/4. maddesinde ‘Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suglu sayilmaz' hiikmii yer almaktadir.

5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 14/4.
maddesinde “Ac¢ik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerden kinamadan baska bir disiplin
cezasi alanlar ve hiikiimlii olduklar: su¢tan baska bir fiilden dolayt haklarinda tutuklama karari
veya sorusturma konusu olan sugun kanunda ongoriilen cezasimin iist sinir1 yedi yildan az
olmayan bir baska sugtan sorusturmast veya boyle bir suctan tutuksuz yargilamasit devam
etmekte olanlar ile yas, saglik durumu, bedensel veya zihinsel yetenekleri bakimindan ¢alisma
kosullarina wyum saglayamayacaklar: saptananlar, kurum yénetim kurulunun karari ile kapali
ceza infaz kurumlarina geri gonderilirler. Bu karar, infaz hakiminin onayina sunulur.” hiikmii
ver almaktadir.

Yine Acik Ceza Infaz Kurumlarima Ayrilma Yénetmeliginin 12. maddesi f bendi
“Haklarinda iist simirt yedi yildan az olmayan baska bir suctan sorusturma veya kovusturmasi
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devam etmekte olanlar ile iist simirt yedi yildan az olmayan bir sugtan heniiz kesinlesmemis
mahkiimiyet karart bulunanlar kurum yénetim kurulu karari ile kapali kurumlara iade edilir ve
bu karar derhal infaz hakimliginin onayina sunulur.” hiikmii yer almaktadur.

Somut olayda; hiikiimliiniin Samsun 1. Agwr Ceza Mahkemesinin 01/11/2011 tarih,
2010/357-2011/275 E-K sayili ilamindan 5 Yil 7 Ay 15 giin hapis cezasina hiikiimlii oldugu ve
bu cezasimi Bafra Acik Ceza Infaz Kurumunda infaz ederken, Samsun 1. Agwr Ceza
Mahkemesinin 07/01/2014 tarih, 2012/236 esas sayuli dosyasindan yargilandigi, hakkinda 11
Yil 3 Ay Hapis cezasina hiikmedildigi ve dosyanin temyiz incelemesine esas Yargitay'da
olmasindan dolay hiikiimliiniin acik ceza infaz kurumu sartlarina uymadigindan bahisle Kapali
Ceza Infaz Kurumuna iadesine karar verildigi ve Bafra Infaz Hakimliginin 09/01/2014 tarih,
2014/32-29 E-K sayili karari ile bu kararin onaylandigi ve hiikiimliiniin hak ederek tahliye
tarihine kadar cezasimin infazi icin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine dair karar
verilmistir.

Hiikiimlii miidafii Av. ... itirazinda; kovusturma asamasumin iddianamenin kabul
edilmesi ile basladigini, mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesi ile son buldugunu,
bu bahsedilen stirecte kisinin su¢lu oldugundan bahsetmenin ve bu siirece iliskin olarak
yaptirtmlar uygulamanin masumiyet karinesine aykiri oldugunu, sonugta miivekkilinin Samsun
1. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi kararda tutuksuz olarak yargilandigini, Anayasada
masumiyet karinesinin s6z konusu oldugunu, hi¢ kimsenin yargilandigi bir sugtan
mahkum olmadigt siirece su¢lu adledilemeyecegini, miivekkilinin kesinlesmeyen karardan
dolayi kapali ceza infaz kurumuna iadesinin Anayasa ve Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiri
oldugundan bahisle bu karara itiraz etmistir.

Bu hususta, Bafra Infaz Hakimligine yapilan itirazi inceleme yetkisi mahkememize
aittir.

Yasal mevzuat ve asamalar, dosyadan da anlasilacagr gibi yukarida anlatildig
sekildedir.

Hiikiimliiniin kapali cezaevine iadesine sebep olan Samsun 1. Agir Ceza Mahkemesinin
07/01/2014 tarih, 2012/236 esas sayili yazilart incelendiginde gercekten de 5275 sayili Yasa
14/4. maddesi, Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi 8/2-b ve 12/f maddelerindeki
kosullarin saglandigi gériilmektedir. Hiikiimliiniin Samsun 1. Agir Ceza Mahkemesinden aldigt
mahkumiyet karar1 Yargitay temyiz incelemesinde olup, heniiz kesinlesmemigstir. Dolayisi ile
Yasadaki sekli sartlar ger¢eklesmis ve bu maddeler geregince verilen kapaliya iade karar
isabetli bir karardwr

Ancak hiikiimliiniin ¢ok dogru sekilde itiraz ettigi gibi, Samsun 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 2012/236 esas sayilt dosyasindan cinsel saldirt su¢undan TCK 102/2 maddesi
geregince 11 Yil 3 Ay Hapis cezast ile cezalandwrilmasina karar verildigi, kararin temyiz
incelemesine esas Yargitay'a gonderildigi, Yargitay'ca karar kesinlestigi takdirde hiikiimliiniin
cezasint bihakkin tahliye tarihi dolana kadar kapali ceza infaz kurumunda infaz edecegi
muhakkaktir. Yani temyiz asamast sonu¢lamincaya kadar ¢oktan infaz tamamlanacaktir.
Dolayisiyla pratik olarak sadece hakkinda boyle bir dava bulunmasi nedeniyle 18 aylik siireyi
cezaevinde infaz edecektir. Yani hakkinda baska bir dava dosyasindan karar verilmesi hususu
bir ceza gibi kapali cezaevine iade edilmekle sonuglanan, agik cezaevinde bulundugu esnada
sahip oldugu haklardan mahrum birakilarak  cezai mahiyette bir fiili hiikiimliiliige yol
acacaktir.
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Oysaki Anayasa'min 38/4. maddesi geregince Samsun 1. Agir Ceza Mahkemesinde
Cinsel Saldwr1 su¢undan mahkum olup, temyiz asamast tamamlandiktan sonra cezasi
kesinlestiginde hiikiimliiyii su¢lu sayabiliriz. Sadece tutuklanmasi ya da yeniden hakkinda dava
agilmasi, ya da kovusturma yapilmast Anayasal anlamda hiikiimliiyii su¢lu sayan bir sonug
ortaya ¢tkarmaz. Kaldi ki; kapali ceza infaz kurumuna iadesine neden olan kovusturma
asamasinda ve hiikiimle birlikte de hakkinda herhangi bir tedbire (tutuklama, adli kontrol, vs.)
basvurma ihtiyaci hissedilmedigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin  paralel
diizenlemeler igceren denetimli serbestlik ile ilgili 5275 sayili Yasamn 105/4 maddesinin 7
numarall fikrasimin a, b ve ¢ bendlerinin iptaline karar verilmis bulunmast da birlikte
degerlendirildiginde; benzer mahiyetteki soz konusu maddelerin yiiriirliikte kalmasi ve hali
hazirda ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin daha agwr sartlar tasryan kapali infaz
kurumlarina iadesine karar verilmesi vicdanlar: rahatsiz eden durumlara yol a¢cmaktadir.
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6/2 maddesi de masumiyet karinesinden bahsetmektedir.
Hiikiimliiniin baska bir suctan dolayr aldigi ceza heniiz hukuken kesinlesmis olmamasina
ragmen baska bir yargisal karar veya kamu makamlarimin beyanlart ile hiikiimliiniin karar
kesinlesmeden once cezai yaptirnmlara maruz kalmasi halinde masumiyet karinesinin ihlal
edilecegi acgiktir.

Dolayisiyla 5275 S.K'nun 14/4. maddesi hiikiimleri Anayasamizin 38/4. maddesiyle
actkca celismektedir.

Yine hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna iadesine neden olan cinsel saldiri
sucundan suclulugu hiikmen sabit degildir, su¢lu sayilmaz. Anayasa'min 11. maddesinin
emredici hiikmii karsisinda ekte belirtilen sekilde hiikiim kurularak belirtilen gerekgelerle
itirazlarimizin incelenerek karar verilmesi hususu,

Saygilarimizla arz olunur.”
E- E.2014/43 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Hiikiimlii ... A¢ik Ceza Infaz Kurumunda cezasini infaz etmekte iken Ankara 2. Agwr
Ceza Mahkemesi'nin 17/01/2014 tarih ve 2008/382 esas sayili miizekkeresiyle hiikiimlii Engin
Eren'in TCK 158/1-i, h, j maddesinden (bu su¢un cezasinin iist simwri 7 yiul), 2014/1.
maddesinden ve 220/2. maddesinden yargilandigi bildirilmistir. Bu miizekkere bildirimi
sonrasinda Bafra A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii A¢ik Ceza Infaz Kurumlarima Ayrilma
Yénetmeliginin 12. maddesi (f) fikrasi geregince 27/01/2014'de hiikiimlii ...'e Kapali Ceza Infaz
Kurumuna iade karari vermigtir. Soz konusu karar 5275 sayili Kanunun 14. maddesi 4. fikrasi
uyarinca onay alinmak ig¢in Hakimligimize gonderilmistir.

02/09/2012 tarih ve 28399 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Hiikiimliilerin A¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi'nin “Kapali Kuruma lade”
kenar bashg ile diizenlenen 12. maddesinin birinci fikrasimin (f) bendinde diizenlenen “A¢ik
kurumlarda cezast infaz edilmekte olan hiikiimliilerden; “Haklarinda iist sinirt yedi yildan az
olmayan baska bir sugtan sorusturma veya kovusturmasi devam etmekte olanlar ile iist siniri
vedi yildan az olmayan bir sugtan sorusturma veya kovusturmasi devam etmekte olanlar ile tist
strt yedi yildan az olmayan bir sugtan heniiz kesinlesmemis mahkumiyet karart bulunanlar,
kurum yonetim kurulu karart ile kapali kurumlara iade edilir ve bu karar derhal infaz
hakimliginin onayina sunulur” seklinde diizenlenmistir.
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun “Acik Ceza Infaz
Kurumlart” kenar baslikly 14. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “agik ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliilerden... Hiikiimlii olduklar: su¢tan baska bir fiilden dolay
hakkinda ‘sorusturma konusu olan su¢un kanunda ongériilen cezasinin iist sinirt yedi yildan az
olmayan bir baska sugtan sorusturmasi veya béyle bir sugtan tutuksuz yargilamas: devam
etmekte olanlar'... kurum yonetim kurulunun karari ile kapali ceza infaz kurumlarina geri
gonderilirler. Bu karar, infaz hakiminin onayina sunulur.” seklinde diizenlenmigtir.

26/12/2013 tarihli Anayasa Mahkemesinin 2013/133 esas, 2013/169 sayui iptal
kararindan once denetimli serbestlikten yararlanan hiikiimliilerin haklarinda denetimli
serbestlik uygulanmaya baslamadan dénce isledigi iddia olunan ve cezasimin iist sinir1 belli
agwrlikta olan bir sugtan yargilama, sorusturma olmasi halinde bu tedbire son verilmesi
ongoriiliiyordu. Bahis konusu o diizenleme (105/A 7-b bendi); Denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaya bagslanmasindan once isledigi iddia olunan ve cezasimin iist sinirt yedi yildan az
olmayan bir sucgtan dolayt sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi halinde, denetimli
serbestlik miidiirltigiiniin talebi tizerine, infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin kapali ceza infaz
kurumuna gonderilmesine karar verilir. seklinde diizenlenmekteydi.

Ceza hukukunda bir kiginin su¢lu kabul edilebilmesi i¢cin hakkindaki mahkumiyet
hiikmiiniin kesinlesmis olmasi gerekir. Ceza muhakemesinin evrelerinden olan sorusturma ve
kovusturma asamalarinda ise kigi kesin hiikiimle mahkum olmadigindan suglu olarak
nitelendirilemez ve bu su¢ nedeniyle hakkinda ceza hukuku alamina giren yaptirimlar
uygulanmaz. S6z konusu ilke (sug¢suzluk karinesi) normlar hiyerarsisinin en iistiinde olan
Anayasa'nin 38. maddesinin 4. fikrasinda viicut bulmustur.

Denetimli serbestlik kararimin verilmesinden once veya sonra, kurallarda cezalarinin
alt ve iist hadleri gosterilen suclart isledikleri iddiasiyla sorusturma ve kovusturmaya
baslanmis olmasit veya devam edilmesi halinde tekrar kapali ceza infaz kurumuna
gonderilmeleri kanun koyucu tarafindan bir tedbir olarak diizenlenmis ise de, s6z konusu
kurallar bu kisilerin su¢lu sayildiklar: gerekgesiyle bir yaptirim niteligine doniismektedir.
Bunun yaminda kurallar, denetimli serbestlikten yararlanma hakkini ve denetimli serbestlik
kurumundan hiikiimlii ve toplum lehine beklenen kamusal yarari ortadan kaldirmaktadir.
Kanunun ¢ikarilma amaci ile ¢elisen bu hususlar ise hiikiimliilerin heniiz igleyip islemedikleri
belirli olmayan bir sugtan dolayr su¢lu olarak nitelendirilmelerine yol a¢ip Anayasa'nin 38.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen “sugsuzluk karinesi” ile bagdasmamaktadir. Ote yandan
itiraz konusu edilen ve kaldirilan bu kararlar ilgilileri, sucluluklar ispatlanmincaya kadar
sugsuz sayimalart olanagindan ve bu olanag yiiriirliige koyan iistiin hukuk kurallarindan
yararlanmalarinit engellemekte ve hukuk devletinin ilkelerinden olan hukuk giivenlik ilkesini de
ihlal etmektedir.

Avrupa Insan Haklar: (Allenet de Ribemont-Fransa, Y.B ve Digerleri-Tiirkiye, Celik-
Tiirkiye) kararlarinda vurguladigr “su¢suzluk karinesi” geregi kisinin hakkinda kesinlesmig
mahkumiyet karart olmaksizin pesinen su¢lu kabul edilerek bir yaptirim niteligine doniismekte,
denetimli serbestlikten yararlanma hakkini ve denetimli serbestlik kurumundan hiikiimlii ve
toplum lehine beklenen kamusal yarar: ortadan kaldirmakla sonuglanacak bir uygulamanin
ileride kiginin mahkumiyet disinda baska bir kararla sonu¢lanmasi halinde ise, telafisi imkansiz
zararlara neden olunacagi, soz konusu madde de yer alan ibarelerin masumiyet karinesini
diizenleyen Anayasa'nin 38/2. maddesine aykirt oldugu ve AIHS'nin adil yargilanma hakkin
diizenleyen 6/2 maddesi ile bagdasmadigi gerekgeleriyle 26/12/2013 tarihinde hiikiimliilerin
belli bir cezamin (7 yil, 1 yi) iistiinde yargilanmalart halinde denetimli serbestliklerinin
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yanarak kapaliya iade edilmelerini diizenleyen 105/A 7/b ve ¢ bendlerini Anayasanin 2. ve 38.
maddelerine aykiri oldugunu kabul ederek iptal etmistir.

Su an itibariyle yiiriirliikte olan 5275 sayili Kanunun 14. maddesi Anayasa
Mahkemesinin 26/12/2013 tarihinde iptal ettigi 105/A 7/b bendiyle paralel bir diizenlemedir.
Bunun sonucu olarak; 5275 sayili Kanunun 14. maddesi yiiriirliikte oldugu siirece Anayasa
Mahkemesinin 26/12/2013 tarihinde ayni Kanunun 105/4 7/b bendinin iptal edilmesi pratikte
bir degisiklik meydana getirmemistir. Zira denetimli serbestlikten yararlanabilmenin on
sartlarindan birisi de hiikiimliiniin acik ceza infaz kurumunda olmasi ya da a¢ik ceza infaz
kurumuna ayrilma sartlarin tasimasidir.

Bu haliyle Anayasa Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarihinde verdigi karar ile artik iist siniri
7 yil ve daha iizeri ceza gerektiren suctan yargilanan hiikiimliiler denetimli serbestlikten
yararlanma olanagi bulsa bile ayni kigiler (vine ayni sebepten), (Infaz Kanunu 14 ve aciga
ayrilma  Yonetmeliginin  12.  maddesine gore)  hichir zaman ag¢ik  cezaevine
ayrilamayacaklarindan ve agik ceza evine ayrilma sartlarini  tasiyyamayacagindan,
dolayisiyla denetimli serbestlikten yine yararlanamayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 105/A 7/b ve ¢ bendlerine iliskin 26/12/2013 tarihli iptal karari
neticesinde 7 yil ve daha fazla cezayr gerektiren sugtan sorusturmasi ya da kovusturmast olan
hiikiimliiler diger sartlart da tasimalari sonucunda denetimli serbestlik kurumundan
yararlanarak bir nevi ézgiirliiklerine kavusmaktadirlar. Ote yandan acik cezaevinde bulunan
va da agik cezaevine ayrilmaya hak kazanan hiikiimliilerin sirf 7 yil ve daha fazla cezay
gerektiren bir sugtan sorusturma ya da kovusturmast olmasi nedeniyle 5275 sayili Kanunun 14.
maddesine gore cezalarini infaz koruma memurlarmmin gézetim ve denetimi altinda infaz
edebilme imkanini yitirmeleri masumiyet ilkesinin yaninda esitlik ilkesini de zedelemektedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kiginin suclu olduguna iliskin ima veya ilan eden
beyanlarla dahi su¢suzluk karinesinin zarar gordiigiine iligkin kararlart karsisinda (Allenet de
Ribemont-Fransa, Y.B ve Digerleri-Tiirkiye, Celik-Tiirkiye) kisinin kapali ceza infaz
kurumunda kalmasini ya da agik cezaevinden kapali cezaevine girmesine yol ag¢acak bir kararin
masumiyet karinesine aykirt oldugu asikardwr. Bu durumda hakkinda kesinlesmis mahkumiyet
karart olmadan pesinen su¢lu kabul edilerek bu tiir bir uygulamanin yapilmasinin ileride
kiginin mahkumiyet disinda baska bir kararla sonuglanmasi hali de telafisi imkansiz zararlara
neden olacagi, soz konusu maddenin masumiyet karinesini diizenleyen Anayasa'nin 38/2.
maddesine ve 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykirt oldugu ve AIHSmin adil
yvargilanma hakkini diizenleyen 6/2. maddesi ile bagdasmadigi anlasildigindan asagidaki
sekilde karar vermek gerekmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

Dosyanin Anayasa'ya aykirilik nedeniyle incelenmek ve 5275 SK'nun 14. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan “... Sorusturma konusu olan su¢un kanunda ongoriilen cezasimn iist sinir
vedi yidan az olmayan bir baska suctan sorusturma veya béyle bir sugtan tutuksuz
yargilanmasi devam etmekte olanlar ile ...” béliimiiniin Anayasa'min 38. maddesinin ikinci
fikrasina ve 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykirt olmasi nedeniyle iptal edilmesi
talebinin sonuca baglanmasi i¢in Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
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Hiikiimlii ... hakkinda verilen Bafra Ac¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii Idare ve
Gozlem Kurulu Baskanhigi'min 27/01/2014 tarih ve 2014/166 sayui kararin INFAZININ
DURDURULMASINA,

Gerekgeli kararin hiikiimliiye tebligi ile gereginin yapilmast icin Bafra A¢tk Ceza Infaz
Kurumuna yazi yazilmasina,

Hakimligimizin 2014/130 Esas sayili dosyasinda 6216 sayui Kanunun 40/5. maddesinde
diizenlenen 5 aylik siirenin gézoniine alinmasina,

Karar aslimin ve dosyasinin onayli orneginin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine
karar verildi.”

F- E.2014/48 Sayih itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Yiice mahkeme yukarida tarih ve maddesi yazili kararinda 105/A-b ve c maddesini iptal
ederken ¢ok acik sekilde 7 yil ve iistii bir sugtan yargilanmakta olmanin veya bu konuda
hakkinda bir dava a¢ilmis olmasinin Anayasanin 38. maddesine gére suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz, seklinde bu ibarenin Anayasaya aykirt oldugunu ve
masumiyet karinesi geregince bu davalarin hiikiimliiniin ceza evindeki gerek denetimli
serbestlik yasasindan faydalanma gerekse kapali ceza infaz kurumuna iadeleri durumunu
etkileyemeyecegini zaten kararin gerek¢e boliimiinde ¢ok acik bir sekilde belirtmistir. Bu
konuda karar verirken yiice mahkeme 14/4. maddesindeki ibare hakkinda da ¢ok a¢ik bir
sekilde gerekcesinde bu ibarenin artik goz dniine alinarak uygulamayacagini zaten énceki
kararinda belirtmistir. Dolayist ile biitiin karar gerekge béoliimii ile birlikte degerlendirildiginde
iptal edilen hususun 7 yil ve tistii bir sugtan dolay: yargilanmakta olmanin masumiyet karinesi
geregince su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz demek sureti ile bu
ibarenin zaten iptaline karar vermistir. 14/4. maddede yer alan ibarede aynidir. Bu madde
Anayasamin 38. maddesinin 2. ve 4. maddelerine aykirt oldugu dolayisi ile yiice mahkemenin
yukarida belirtilen onceki iptal kararinda belirttigi gerekgelerle Hakimligimizde ayni sekilde
talep konusu 14/4. maddesine gére kapali ceza infaz kurumuna iadesi yoniinde karar vermenin
Anayasanin 2 ve 38. maddelerine aykirt oldugu kanaatine varildigindan 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 41. maddesinin 2. fikrast
geregince, Anayasa Mahkemesinin kararina kadar bu dosyamiz ve suan Hakimligimiz onayina
sunulmus baska dosya bulunmadigindan bundan sonra aymi mahiyette gelecek dosyalarin
bekletici mesele sayilarak, dosyalar hakkinda yiice mahkemeden karar verilene kadar bu
konuda Hakimligimizce verilecek kararin ertelenmesine dair karar verilmistir.

KARAR:

1- 5275 sayili Kanun 14/4. maddesinde belirtilen hiikiimliilerin 7 yil ve tistii bir su¢tan
dolayr haklarinda sorusturma ve kovusturma olmasi nedeni ile kapali ceza infaz kurumuna
iadesinin, Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih, 2013/133 esas, 2013/169 sayili kararina
aykirt oldugu anlasildigindan iptali icin ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

2- Hiikiimlii ... hakkinda verilen Kartal A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin

Kurulu Baskanlhiginin 23/01/2014 tarih ve 2014/100 sayili kararimin degerlendirilmesinin
Anayasaya aykirilik talebimizin sonu¢lamincaya kadar bekletilmesine,
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3- Hakimligimiz onayma sunulan 2014/498 sayili dosyalar ile bu tarihten sonra
Hakimligimiz onayma sunulacak hiicre hapsini iceren dosyalarin itiraz bagvurusu
sonuglamncaya kadar bekletici mesele olarak sayilmasina ve bu konudaki kararinin yiice
mahkemenin kararindan sonra verilmesine,

4- Kararin bir suretinin bilgi icin Kartal A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirligiine
gonderilmesine,

5- Kararin bir suretinin hiikiimliiye tebligine,

Dair, Hakimligimiz onayina sunulan Kartal Agik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Disiplin - Kurulu Bagkanhigimin  30/10/2013  tarih ve 2013/2401 sayili  kararinin
degerlendirilmesinin Anayasaya aykirilik talebimizin sonuglanincaya kadar bekletilmesi
yoniinden, 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 6/5-6 ve 5271 sayili CMK 'nin 268 ve diger
maddeleri geregince, kararin tebligden itibaren 7 giin icinde Hakimligimize génderilmek iizere,
ceza infaz kurumu yetkililerine verilecek dilekge veya sozlii olarak yapilacak itirazin tutanaga
baglanmasi suretiyle, Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi Hakimligine itiraz yolu agik
olmak iizere, itiraz olmadig taktirde kararin kesinlesecegi ihtar olunarak, dosya tizerinde karar
verildi.”

G- E.2014/55 Sayih Itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Ceyhan A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii'niin 30.01.2014 tarih ve 2014/21 karar:
ile hiikiimlii hakkinda Adana 3. Agwr Ceza Mahkemesi'nin 2013/195 esas sayili dosyasinda
29.01.2014 tarihli karari ile 6 yil 3 ay 15 giin hapis ve 25 giin adli para cezasi ile
cezalandirildig1, kararin heniiz kesinlesmedigi, hiikiimliilerin A¢ik Ceza Infaz Kurumlarina
Ayrilma Yonetmeligi'nin 12/1-f bendindeki (Haklarinda iist sinir1 yedi yildan az olmayan baska
bir sugtan sorusturma veya kovusturmasi devam etmekte olanlar ile iist sinirt yedi yildan az
olmayan bir suctan heniiz kesinlesmemis mahkiumiyet karart bulunanlar) diizenleme geregi
hiikiimliiniin Kapali Ceza Infaz Kurumu'na iadesine karar verildigi, verilen kararin 5275 sy.
Kanun 14/4. maddesi dogrultusunda Hakimligimizin onaymma sunuldugu, ayrica hiikiimlii
tarafindan da itiraz dilekgesi sunuldugu anlagilmistir.

Hiikiimliiniin Kapali Ceza Infaz Kurumuna iadesine iliskin kararin Hakimligimiz
tarafindan onanmasi i¢in uygulanmasi gereken dayanak 5275 sy. Kanun'un 14/4. maddesinin
“veya sorusturma konusu olan su¢un kanunda ongériilen cezasimin iist sinir1 yedi yildan az
olmayan bir baska sugtan sorusturmasi veya béyle bir sugtan tutuksuz yargilamas: devam
etmekte olanlar” ibaresinin Anayasa'min 38., 10. ve 2. maddelerine aykiri oldugu
diistiniilmektedir.

Soyle ki; Anayasa Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih ve 2013/133 E., 2013/169 K. sayili
karari ile 5275 sy. Kanun'un 105/4 maddesinin (7) numarali fikrasinin, (b) ve (c) bentlerinin
iptal edildigi, ilgili iptal kararimin gerekgesinde de deginildigi iizere iptal edilen 5275 sy.
Kanun'un 105/A 7-b, ¢ maddelerindeki diizenlemenin sug¢suzluk karinesi ile bagdasmadig
degerlendirilmis olup iptal edilen diizenleme ile benzer bir diizenlemeye 5275 sy. Kanun'un
Actk Ceza Infaz Kurumlarimi diizenleyen 14/4. maddesinde yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 26/12/2013 Tarih ve 2013/133 E., 2013/169 K. sayili iptal

karart ile Denetimli Serbestlik Kurumu'ndan yararlanma asamasindaki hiikiimliiler icin
Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen sugsuzluk karinesinin géz oniine alinmasi ve kabul
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edilmesine ragmen Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Sartlarim Diizenleyen Yonetmelik
(Madde 8/2-b ve 12/1-f) ile dayanak Kapali Ceza Infaz Kurumu'na Iladeye Iliskin
Kanun  hiikiimlerinin (5275 Sy. Kanun 14/4) denetimli serbestlik kurumundan heniiz
yararlanamayan hiikiimliiler i¢cin A¢ik Ceza Infaz Kurumu'na ayrilamama veyahut Kapali Ceza
Infaz Kurumu'na iade sonucunu dogurdugu; bu durumdaki hiikiimliiler icin Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida deginilen iptal kararimin gerekcesinde de deginilen “sug¢suzluk
karinesinin” bulunmadigi veyahut uygulanmayacagindan soz edilemeyecegi, bu itibarla ilgili
kanun hiikmiiniin Anayasanin 38. maddesine aykiri oldugu diistiniilmektedir.

Yine ilgili hiikmiin varligini devam ettirdigi ve diizenlendigi sekli ile uygulanmaya
devam edilmesi halinde, anilan iptal karari da dikkate alindiginda (iptal kararindan
yararlanan hiikiimliilerin varligi karsisinda) bir takim hiikiimliiler icin kabul edilen sugsuzluk
karinesinin diger bir takim hiikiimliiler i¢in kabul edilmedigi, kesinlesmis bir mahkumiyeti
bulunmamasina ragmen tist simirt 7 yildan az olmayan bir sugtan sorusturmast bulunan
hiikiimliilerin (itiraza konu infaz dosyasinda oldugu gibi yargilama sonucunda 7 yildan az ceza
alsalar bile) Acik Ceza Infaz Kurumu'na ayrilmalarinin miimkiin olmayacagi/olmadigi veyahut
Kapali Ceza Infaz Kurumu'na iade edilecekleri/edildikleri, bu itibarla séz konusu kanun
hiikmiiniin (5275 sy. Kanun 14/4) varligint devam ettirmesi halinde 5275 sy. Kanun'un 105/4
7-b, ¢ maddelerinin iptali ile lehine hukuki sonu¢ dogan hiikiimliiler dikkate alindiginda
Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de aykiri oldugu diistiniilmektedir.

Yine hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hiikmii bulunmamasina ragmen, yapilan
sorusturma ve kovusturmalarin  hiikiimliilerin  kesinlesmis mahkumiyetlerinin infazi
asamasindaki hukuki durumlarina olumsuz olarak yansitilmasinin hukuki giivenilirlik ilkesi ile
de bagdasmayacagr -sonuglart onceden belli olmayan ve kesinlesmemis durumdaki
sorusturmalarin tist simiwrlarindaki ceza miktarlart baz alinarak, pegsinen- hiikiimliilerin
lehlerine olan infaz hiikiimlerinden yararlanmasini engelleyen soz konusu kanun hiikmiiniin
(5275 Sy. Kanun 14/4) Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen Hukuk Devleti ilkesine de aykirt
oldugu, yapilan sorusturma ve kovusturmalar neticesinde ceza verilmesi ve bu cezanin
kesinlesmesi hadlinde devletin bu cezalarin infazini her zaman yeniden Kapali Ceza Infaz
Kurumlarinda saglayabilecegi diisiilmektedir.

Yukarida deginilen gerekgeler ile 5275 sy. Kanun'un 14/4. maddesindeki ‘“‘veya
sorusturma konusu olan su¢un kanunda ongoriilen cezasinin iist sinirt yedi yildan az olmayan
bir baska suctan sorusturmasi veya boyle bir suctan tutuksuz yargilamasi devam etmekte
olanlar” ibaresinin Hakimligimizde olusan tam ve bagimsiz vicdani kanaat dogrultusunda
Anayasa'va aykirt oldugu degerlendirildiginden iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluna
basvurulmasina dair asagidaki karar verilmistir.

NETICE VE ISTEM : Yukarida Deginilen Gerekgeler Ile;

1- Hakimligimizin 2014/183 Esas sayili dosyasinda uygulanma yeri bulunan 5275 sy.
Kanun'un 14/4. maddesindeki “veya sorusturma konusu olan sug¢un kanunda o6ngoriilen
cezasinin tist sinirt yedi yildan az olmayan bir baska suctan sorusturmasi veya boyle bir sugtan
tutuksuz yargilamasi devam etmekte olanlar” ibaresinin Anayasa'min 38., 10. ve 2.
maddelerine aykirt oldugu degerlendirildiginden; ilgili ibarenin Anayasa'yva uygunlugunun
denetlenerek iptal edilmesi,
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2- Is bu itiraz basvuru kararimn Hakimligimizde goriilmekte olan ayn nitelikteki infaz
dosyalarinin arasina alinarak Anayasa Mahkemesi kararinin bu dosya ve benzer dosyalar i¢cin

bekletici mesele yapilmasina ve bagvurunun sonu¢lanmasinin 5 aylik siire icin beklenilmesine,

3- Karar aslinin ve dosya ve infaz dosyasimin onayli orneginin gereginin takdiri igin
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,

Dair, dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”"
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