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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI
A-E.2014/14 Sayih itiraz Basvurusunun Gerek¢e Boliimii Soyledir:

“Anayasa'min 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz” diizenlemesini bulundurmak suretiyle masumiyet karinesi agik¢ca
benimsenmigtir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore “Hakkinda
sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore su¢lu oldugu kanitlanincaya kadar masum sayilir”.
Bu madde masumiyet karinesini giivence altina almaktadir.

Anayasa'va aykirilik iddiast ile itiraz yoluna konu olan 5275 sayili Kanunu'nun 105/4
maddesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi konusu diizenlenmistir. Bu
maddenin ilk bes fikrasinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma sartlari ve usulii
diizenlenmistir. Altinct ve yedinci fikralarinda ise denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina son verilme halleri diizenlenmistir. Bu maddenin 7. fikrasinda;

“Hiikiimli hakkinda,

a) Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolayr 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 100 tincii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karari verilmesi,

b) Anayasa Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih ve 2013/133 esas, 2013/169 karar sayili
karart iptal edilmistir.

¢) Anayasa Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih ve 2013/133 esas, 2013/169 karar sayili
karari iptal edilmigtir.

halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine, infaz hdkimi tarafindan,
hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilir. Hiikiimlii hakkinda
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davamin reddi veya diisme karart verilmesi hdlinde, hiikiimliiniin
cezasimin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi
tarafindan karar verilir.” denilmektedir. Bu maddenin (b) ve (c) fikralart Anayasa
Mahkemesi'nin 2013/133 esas, 2013/169 karar sayili karart ile 26/12/2013 tarihinde iptal
edilmis, ancak gerekgeli karar heniiz Resmi Gazete'de yayinlanmamastir.

Bu maddenin (a) ve (son) fikrasimin diizenlemesine gore hiikiimliiniin 5275 sayili
Kanun'un 105/4 maddesine gore isledigi iddia olunan baska bir su¢tan dolayr CMK'nun 100.
maddesinde sayilan nedenlerle tutuklanmast halinde denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi
lizerine, infaz hdkimi tarafindan hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesi ve
tutuklandigr sugtan dolayr kovusturmaya yer olmadigina, davanin reddine, diismesine, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi halinde denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanarak devamina karar verilmesi gerekmektedir.

Hiikiimliiniin  faydalandig1 denetimli  serbestlik tedbirinin mahrum kalmast ve
faydalandigr denetimli serbestlik tedbirinin kaldirilarak tutuklanmis oldugu suctan ileride
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tahliye olmasi halinde dahi tekrar doniisii olmaksizin infaz etmekte oldugu cezanin tiiriine gore
kosullu veya hakederek saliverilme tarihine kadar bu cezasini kapali ceza infaz kurumunda
cekmesi icin isledigi iddia olunan baska bir su¢tan tutuklanmasi yeterli goriilmektedir.

Soz konusu maddenin Anayasa'va aykirt olup olmadigimin degerlendirilebilmesi igin
oncelikli olarak Anayasa'nin 38/2. maddesi ve AIHS'in 6/2. maddesinde de yer almakta olan
masumiyet karinesi tizerinde durulmasi gerekmektedir. Samigin suglu oldugu hukuken
ispatlanmuis (buna iliskin karar kesinlesmemis) olmasina ragmen, baska bir yargisal karar veya
kamu makamlarimin beyanlart ile suglu olduguna iliskin bir gériis yansitilmast halinde
masumiyet karinesinin ihlal edilecegi a¢iktir. Buna gore, bir kisi ancak kesinlesmis karar ile
vasal agidan su¢lu sayilabilir.

Oysa ki, 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin 7. fikrasinin uygulanmasinda, kisi
isledigi iddia olunan baska bir suctan tutuklanmast ile hakkindaki sorusturma veya kovusturma
sonu¢lanmaksizin sug¢ isledigi kabul edilerek hakkindaki denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina son verilmekte ve faydalandigr denetimli serbestlik tedbiri ile ilgili cezasin
tekrar doniisii olmaksizin infaz etmekte oldugu cezamin tiiriine gore kosullu veya hakederek
salwverilme tarihine kadar kapali ceza infaz kurumunda ¢ekmesine neden olunmaktadir. Bu
karar verilirken hiikiimliiniin ileride tahlive olmasi durumunda tekrar denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina devam edilmesi miimkiin kilinmamaktadir. Kisi hakkinda tekrar
denetimli serbestlik tedbirinden faydalanabilmesi icin tutuklandigi suctan dolay tahliye olmasi
yeterli goriilmemistir. Tutuklandig1 sugtan dolayr hakkindaki sorusturma veya kovusturma
sonucunda, kovusturmaya yer olmadigina, beraat, diisme, ceza verilmesine yer olmadigina
veya davanmin reddine karar verilmis olmast gerekir.

Oysa ki kisaca olmast gerekeni agiklamak gerekirse, hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri uygulanan hiikiimli, baska bir sucu isledigi iddiast ile tutuklanmasi halinde elbette
kapali ceza infaz kurumuna -tutuklanmasi sebebiyle- girecektir. Tutuklanarak cezaevine giren
bir kisi ayni zamanda hiikiimlii (kisi zaten denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasini
infaz etmekte oldugundan hiikiimliidiir) ise, oncelikli olarak hakkindaki kesinlesmis cezayt
cekmesi gerektigi agiktir. Cezasini ¢ekmekte oldugu suctan dolayt infaz ettigi cezasinin tiiriine
gore kosullu veya hakederek saliverilme tarihine kadar tahliye olmamasi durumunda bir sorun
olusmamaktadir. Ancak tahliye olmast durumunda ise, tutuklanmasindan tahliye olana kadar
gececek olan siirede tutuklanmadan onceki denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
suretiyle cezasini infaz ettigi cezasini ¢ekecektir. Tutuklandigi suctan dolayr tahliye oldugu
tarihte ise, cezaevinden ¢ikarilmall ve varsa kalan cezasini ¢cekmek tizere denetimli serbestlik
tedbirinden faydalanmaya devam etmelidir. Yani hiikiimlii, tutuklu kaldig: tarihler arasindaki
cezaevinde kaldigi siirede elbette denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kesinlesmis cezayt
cekmelidir. Oysaki sézkonusu maddenin varligi uygulamanin bu sekilde gerceklestirilmesini
engellemekte, tutuklanan bir kisinin ileride tahliye olabilecegi hatta tutuklandigi sugtan dolayt
hakkinda kovusturmaya karar verilebilecegi veya beraat edebilecegi gercegini gormeksizin
salwverilme tarihine kadar cezasimin kapali ceza infaz kurumunda ¢ekmesine neden
olmaktadir.

Kaldy ki denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina son verilmesine neden olan
hiikiimliiniin baska bir sug isledigi iddiast ile tutuklanmasina iliskin uygulamanin bir tedbir
oldugu gercegi gozardr edilerek kiginin tutuklanmasi nedeniyle pesinen suglu muamelesi
uygulandig gériilmektedir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu hakks, suclu olduguna iliskin ima veya ilan
eden beyanlara dahi uygulamasi (Allenet de Ribemont - Fransa, Y.B ve Digerleri - Tiirkiye,
Celik - Tiirkiye) karsisinda, kiginin tutuklanip tahliye olmasimin onceki ¢ekmekte oldugu
cezadan faydalandigi lehine olan infaz usuliinii -gegici olmaksizin- tamamen kaybetmesine
neden olacak bir kararin masumiyet karinesine aykirt olmadigini kabul etmesi imkansizdur.

Bu durumda hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karart olmaksizin pesinen suglu kabul
edilerek bu tiir bir uygulamanmin yapimasimin ileride kisinin mahkumiyet disinda baska bir
kararla sonuglanmasi hadlinde ise, telafisi imkansiz zararlara neden olunacagi, séz konusu
maddenin masumiyet karinesini diizenleyen Anayasa'min 38/2. maddesine aykirt oldugu ve
AIHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/2. maddesi ile bagdasmadigi anlasildigindan
Hakimligimiz tarafindan 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluna basvurulmasina, hiikiimlii a¢isindan telafisi imkansiz zararlara
neden olunabilecegi ongoriilmekle infazin durdurulmasina karar vermek gerekmistir.

KARAR :Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Hakimligimizin 2014/51 esas sayili olan davasinda uygulama yeri bulunan 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a 6291 sayili Kanun'un 1.
maddesi ile eklenen “Hiikiimlii hakkinda;

a) Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolayr 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 100 tincii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karari verilmesi,

hdlinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine, infaz hdakimi tarafindan,
hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna génderilmesine karar verilir. Hiikiimlii hakkinda
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davamn reddi veya diisme karart verilmesi halinde, hiikiimliiniin
cezasumin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi
tarafindan karar verilir.” seklindeki 105/A maddesinin 7. fikrasimin (a) ve (son) bendinin
Anayasa'mn 38/2. maddesine aykiri gérmesi nedeniyle ANAYASA MAHKEMESI'NE IPTAL
TALEBI ILE ITIRAZ YOLUNA BASVURULMASINA,

2- Hiikiimlii ... hakkindaki denetimli serbestlik tedbiri uygulanan cezanin INFAZININ
DURDURULMASINA,

3- Hakimligimizin 2014/51 esas sayili olan davasinda 6216 sayili Kanun'un 40/5.
maddesinde diizenlenen 5 aylik siirenin gozoniine alinmasina,

4- Karar aslinin ve dosyanin onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,

Dair karar; dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda verildi.”

B- E.2014/27 Sayih itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Anayasa'min 38. maddesinin 4. fikrasinda ‘Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu sayilamaz' diizenlemesini bulundurmak suretiyle masumiyet karinesi agikca
benimsenmigstir. Hakkinda tutuklama karart verilip heniiz mahkiim olup olmayacag: belli

olmayan hiikiimlii hakkindaki denetimli serbestlik kararimin geri alinarak kapali cezaevine
gonderilmesine karar verilmesinin “sugsuzluk karinesi” ile ¢elisip, bu nedenle itiraz konusu
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5275 sayilh Kanunu'nun 105/A maddesinin 7. fikrasimin (a) bendi Anayasa'nin 38. maddesine
aykiridr.

Anayasa'min 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi
denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamaz.” denilmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
“sugsuzluk karinesi”, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda
su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini ifade etmekte
ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Su¢suzluk karinesi uyarinca, bir
kisinin sug¢lu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alanmina giren
vaptirtmlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkim olmasina baghdir.

Ceza hukukunda bir kisinin su¢lu olarak kabul edilebilmesi igin hakkindaki mahkiimiyet
hiikmiiniin kesinlesmis olmasi gerekir. Ceza muhakemesinin evrelerinden olan sorusturma ve
sorusturma stirecindeki tedbir mahiyetinde olan tutuklama karari kovusturma asamalarinda
ise kigi kesin hiikiimle mahkim olmadigindan suc¢lu olarak nitelendirilemez ve bu su¢ nedeniyle
hakkinda ceza hukuku alanina giren yaptirnimlar uygulanamaz.

Itiraz konusu 5275 sayili Kanunu'nun 105/4 maddesinin 7. fikrasimin (a) bendi uyarinca
hiikiimliiler hakkinda; Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolayi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100 ncii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama tekrar kapali ceza
infaz kurumuna gonderilmeleri kanun koyucu tarafindan bir tedbir olarak diizenlenmiy ise de,
50z konusu kural bu kisilerin suglu sayildiklar: gerekgesiyle bir yaptirim niteligine
dontismektedir. Bunun yaminda kurallar, denetimli serbestlikten yararlanma hakkini ve
denetimli serbestlik kurumundan hiikiimlii ve toplum lehine beklenen kamusal yarar: ortadan
kaldirmaktadir. Kanunun c¢ikarilma amact ile celisen bu hususlar ise hiikiimliilerin hentiz
isleyip islemedikleri belirli olmayan bir sugtan dolayi su¢lu olarak nitelendirilmelerine yol a¢ip
Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen “sug¢suzluk karinesi” ile
bagdasmamaktadtr.

5275 sayth Kanun'un 105/A maddesinin 7. fikrasinin uygulanmasinda, isledigi iddia
olunan baska bir sugtan dolayr 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100'cii maddesinde
sayilin nedenlerle tutuklama karart verilmesi hadlinde kisi hakkindaki sorusturma veya
kovusturma sonuglanmaksizin sug isledigi kabul edilerek hakkindaki denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina son verilmekte ve cezasini kapali ceza infaz kurumunda ¢ekmesine
neden olunmaktadir. Kaldi ki somut durumda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina
son verilmesine neden olan tutuklama tedbiri hakkinda kovusturma asamasina gecilmiy ise de,
Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve 2013/133-169 E.K. sayili ilamiile 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a, 5.4.2012 giinlii, 6291 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin Anayasa'ya
aykirt olduklarina ve iptallerine karar verilmis, boylelikle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazindan faydalanmasina baslanmasindan once isledigi iddia olunan ve
cezasumn tist stmrt yedi yildan az olmayan bir sugtan dolayr sorusturma veya kovusturmaya
devam edilmesi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia
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olunan ve cezasimin alt sinirt bir yil veya daha fazla olan kasitl bir sugtan dolayr sorusturma
veya kovusturma baslatiimasi halinde denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine, infaz
Hakimi tarafindan hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna génderilmesi yolu kapanmus olup
benzer mahiyette olan (a) bendinin halen yiiriirliikte olmast Anayasanin esitlik ilkesine de
aykiridir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin bu hakki, suclu olduguna iligkin ima veya ilan
eden beyanlara dahi uygulamas: karsisinda, kisinin tekrar ceza infaz kurumuna girmesine
neden olacak bir kararin masumiyet karinesine aykirt olmadigini kabul etmesi imkansizdir.
Ayrica itiraz konusu 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a 6291
saythh Kanun'un 1. maddesi ile eklenen 105/A maddesinin 7. fikrasinin (a) bendi, ilgilileri
sucluluklar ispatlanincaya kadar sugsuz sayimalari olanagindan ve bu olanag yiiriirliige
koyan 1iistiin hukuk kurallarindan yararlanmalarini engellemekte ve hukuk devletinin
ilkelerinden olan hukuki giivenlik ilkesini de ihlal etmektedir. Itiraz konusu kural Anayasa'nin
2. ve 38. maddeleri ile AIHSmin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/2. maddesi ile
bagdasmadigi anlasildigindan Hakimligimiz tarafindan 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi
uyarinca iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluna bagvurulmasina, hiikiimlii agcisindan
telafisi imkansiz zararlara neden olunabilecegi ongoriilmekle infazin durdurulmasina karar
vermek gerekmistir.

5- TALEP : Ayrintisiyla agikladigimiz iizere;

Mahkememizce goriilmekte olan davada, Mahkememizce Anayasa'va aykirt oldugu
diistiniilen 13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'a, 5.4.2012 giinlii, 6291 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 105/4 maddesinin (7)
numarall fikrasinin (a) bendinin Anayasa'min 2. ve 38. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali,

Zikredilen fikranin Anayasa'min gerek¢emizde yazdigimiz maddelerine aykiri oldugu
kabul edilerek iptal edilmesine karar verilmesini arz ederiz.”

C- E.2014/67 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Hiikiimlii ... hakkinda mahkememizin 2014/7 degisik is sayili kararina yapilan itiraz
sonrasinda Manavgat 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/250 Degisik Is sayili karari ile
mahkememizce verilen gorevsizlik kararimin kaldirilarak dosyamin infaz hakimligi sifatiyla
geregi icin mahkememize iade edilmesine istinaden;

Cumhuriyet Savcist (107438) yazili miitalaasinda; Sanik hakkinda baska bir su¢tan
hakkinda tutuklama karart olmadigi nedeniyle sanmigin kapali ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilmesi yoniinde miitalaa beyaninda bulunmugtur.

Manavgat Cumhuriyet Bassavciligi Ilamat ve Infaz Biirosunun 04/01/2014 tarihli yazis
ile hiikiimlii ..."tn mahkememizin 2013/101 esas ve 2013/182 karar sayili karart ile 2.700 TL
adli para cezasindan ¢evrilme 90 giinliik hapis cezasinin infazi sirasinda yeni bir sug isledigi
ve Manavgat 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/69 sorgu sayili karari ile tutuklandigindan
bahisle hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna génderilip génderilmeyecegi hususunda bir
karar verilmesi talep edilmekle hiikiimliiye ait infaz dosyasi mahkememize génderilmistir.
Mahkememizce yapilan degerlendirmede, 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununa gore
Manavgat ilcesinde Ceza Infaz Kurumu olmadigindan Infaz Héakimliginin kurulmadigi ve
Aslive Ceza Mahkemesi'nin de Infaz Hékimligi sifativla  karar veremeyeceginden



Esas Sayis1 : 2014/14
Karar Sayisi : 2014/77

mahkememizin gorevsizligine karar verildigi, mahkememiz kararina hiikiimliiniin itiraz etmesi
sonucunda incelenmek iizere Manavgat 2. Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi, mahkemenin
18/02/2014 tarih ve 2014/250 Degisik Is sayili karart ile mahkememizin 2014/7 Degisik Is sayili
kararimn kaldirilmasina ve dosyamin Infaz Hakimligi sifatiyla geregi icin mahkememize iade
edildigi goriilmiistiir.

Somut durumda dosyada uygulama yeri olan 6291 sayili Yasamin 1. maddesiyle 5275
sayili Yasaya eklenen 105/A maddesinin 7 No'lu fikrasinin (a) bendinin incelenmesinde,

Hakkinda kalan cezasinmin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina karar
verilen hiikiimliilerin isledigi iddia olunan baska bir suctan tutuklanmalar: durumunda kapali
ceza infaz kurumuna geri gonderilecekleri ongoriilmektedir.

Bu maddenin 7. fikrasinin son bendinde ise; hiikiimlii hakkinda sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer
olmadigina, davamn reddi veya diisme karari verilmesi durumunda ise hiikiimliiniin cezasinin
infazim denetimli serbestlik tedbirini uygulanarak devam edilmesi yoniinde karar verilecegi
ongortilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 2013/13 esas, 2013/169 karar nolu 26/12/2013 tarihli karart
ile 5275 sayih Yasamin 105-A, 7-b, ¢ bentlerini iptal ettigi anlasiimakla karardaki gerekgelere
gore ayni maddenin 105/A, 7-a bendinin de Anayasanin 38/4 ve 2. maddelerine aykirt oldugu
kanaatine varidigindan, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekcesi yukarida aciklandig iizere,

1- Dosyada uygulama yeri olan 6291 sayili Yasamn 1. maddesi ile 5275 sayili Yasaya
eklenen 105/4 maddesinin 7. fikrasinin (a) bendinin Anayasanin 2. ve 38/4. maddelerine aykiri
oldugu kanaatine varildigindan, Anayasa Mahkemesine iptal talebi ile ITIRAZ YOLUNA
BASVURULMASINA,

2- Kararn ve dosyamin  onayli  suretinin  ANAYASA MAHKEMESINE
GONDERILMESINE,

3- Kararin hiikiimliiye tebligine,

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda miitalaaya aykiri olarak karar

”n

verildi.



