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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

""[- Mahkememizin 2013/209 Esas sayili dosyasinin yargilama sirasinda, somut olayda
uygulama yeri bulundugu diistiniilen 556 sayili KHK'min 42/1-c maddesinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'na aykirt oldugu diigiiniilerek Anayasamin 152. maddesi geregince
itiraz yoluyla Yiiksek Mahkemenize iptal bagvurusunun yapilmasi gerekmistir.

2- Dava konusu uyusmazhik, asil dava yoniinden davaciya ait markaya tecaviiziin
durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat ve davali adina tescilli 2003/20195 no'lu markanin
hiikiimsiizliigii ve ilan taleplerine iliskin olup, karsi davada ise davacinmin 99/022976 no'lu
markasimin  kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliigii dava edilmektedir. Mahkememizce
01/03/2012 tarihinde asil davanin kismen kabuliine ve davali adina tescilli 2013/20195 no'lu
markanmn hiikiimsiizliigiine sair taleplerin reddine, karsi davamn kismen kabuliine ve karst
davada davali adina tescilli 99/022697 no'lu markanmin kullanmama nedeniyle 3. siniftaki
kremler emtiast disinda kalan tiim emtia bakimindan hiikiimsiizliigiine, krem emtiasi yoniinden
hiikiimsiizliik talebinin reddine karar verilmis ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
yvapilan temyiz incelemesi sonucunda "karsi davada davacimin markasimin krem emtiasi
disindaki 3. sinif emtialarda ve diger siniflarda hiikiimsiizliigiine karar verilmistir. Bu durumda
mahkemece davaci markasinda sadece hiikiimsiiz kilinmayan krem emtiast ile, davali markasi
kapsamindaki emtialarin karsilastiriimast suretiyle iltibas bulunup bulunmadigr hususunda ek
rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru goriilmemistir” gerekgesi ile, bozulmus ve bu bozma kararinda kullanmama
nedenine bagh hiikiimsiizliik hali, "ge¢mise etkili olarak” sonu¢ dogurdugundan hareketle
davacinin 99/22697 no'lu markasinin "geg¢migse etkili olacak sekilde" hiikiimsiiz olacagi kabul
edilmigstir. Yiiksek Mahkeme'nin bu kabulii 556 sayili KHK 'nin 14. maddesinde iptal yaptirimi
ile diizenlenen "kullanmama" halinin, KHK mn 42/1-c maddesinde bir "hiikiimsiizliik" sebebi
olarak diizenlenmesi ve KHK 'nin 44. maddesi geregince "hiikiimsiizliik kararimin ge¢cmise etkili
sonu¢ dogurmasi"na dayalidir. Yiiksek Mahkeme'nin bozma ilamina uyulmasi: ve davacinin
99/22697 no'lu markasimin gegcmise etkili olarak hiikiimsiiz kilinmasi durumunda davact
"onceki marka sahibi" konumundan, "sonraki marka sahibi" konumuna diiseceginden, esasen
hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade etmesi gereken yaptirim bundan
¢ok daha geriye ve basvuru tarihine kadar geri gidebileceginden, davacinin oziinde bir miilkiyet
hakkt olan marka hakki ge¢mise etkili olacak sekilde ihlal edileceginden, 556 sayili KHK 'nin
42/1-c maddesi somut olayda uygulama yeri bulunan bir yasa hiikmii olup bu nedenle itiraz
yvoluyla basvuruda, iptali istenen yasa hiikmiiniin somut olayda uygulanma ihtimali bulunmasi
gerektigine dair sekli sartin gerceklestigi diigtiniilmiistiir.

3- Somut olayda, uygulama yeri bulundugu ve Anayasa'ya aykirt oldugu diisiiniilen yasa
hiikmii, 556 sayili KHK 'min 42/1-c maddesi olup, madde bashgi "Hiikiimsiizliik Halleri" olan
bu maddenin 1. fikrasinin (c) bendi asagidaki gibidir,

"c) 14. maddeye aykirilik, (ancak 5 yilin dolmasi ile davamn agildig: tarih arasinda
ciddi bicimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava ag¢ilacag diisiiniilerek kullanma
gerceklesmis ise, mahkeme davamin acgilmasindan onceki 3 ay igerisinde gergeklesen
kullanmayr dikkate almaz)"
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4- Markanin kullanmilmamasimin bir hukuki yaptirima baglanmasi dogru ve gereklidir.
Ancak ogretide de kabul edildigi gibi bu yaptirim "hiikiimsiizliik" degil, "iptal” olmalidir. (Dr.
Aslan KAYA, Marka Hukuku sh. 344-345, Prof. Hamdi YASAMAN, Marka Hukuku, Cilt-1,
sh.651). Nitekim Anayasa'va aykirilik sorunu da markanmin kullaniimamasmin bir "iptal
sebebi" olarak degil, bir "hiikiimsiizliik sebebi"olarak diizenlenmesinden ve KHK'min 44.
maddesi geregince hiikiimsiizliik kararlarimin geg¢mise etkili olacak sekilde hiikiim ifade
etmesinden kaynaklanmaktadir.

5- Markanin kullanilmamas: gerek uluslararasi diizenlemelerde, gerek AB mevzuatinda,
gerekse birlik iilkeleri mevzuatinda bir'"iptal” sebebi olarak diizenlenmektedir ve "bastan
itibaren gercersizlik" soz konusu degildir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu, TRIPS Anlagmasi'nin
(Ticaretle Baglantili Fikri Miilkivet Haklari Anlasmasi) 19. maddesine gére markanin
kullaniimamaswin yaptirimi "iptal"dir. Buna gére kullanilmayan marka ancak 3 yillik
minimum stire gegtikten sonra iptal edilebilir. AB Marka Direktifi'nin (2008/95 EC) 12.
maddesinde ve Topluluk Marka Tiiziigii'niin (207/2009) 51. maddesinde de markanin
kullanmilmamasimin yaptirim "hiikiimsiizliik" degil, "iptal"dir. Ayni sekilde Ingiltere Markalar
Kanunu'nun 46/1-a maddesinde, Alman Markalar Kanunu'nun 49/1-a maddesinde, Italyan
Marka Kanunu'mun 42/1 maddesinde ve Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu'nun L714-5
maddesinde de kullanmama hali birer "iptal” sebebi olarak diizenlenmistir.

6- 556 sayilh KHK'min, "Hiikiimsiizliigiin Etkisi" baslikli 44/1 maddesi
geregince "Markamin Hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde kararin sonuglart ge¢mige
etkilidir." Maddenin 2. fikrasinda ge¢mise yonelik etkinin istisnalari arasinda kullanmama
nedeniyle hiikiimsiizliik karart verilmesi durumunda kararin ashinda 5 yillik surenin
dolmasindan itibaren hiikiim ifade edecegi hususu yer almamaktadir. Oysa kullanmama
nedeniyle hiikiimstizliik hali sonradan ortaya ¢ikan bir "iptal” hali oldugu icin, kullanmama
nedeniyle verilecek karar marka tescil basvuru anina kadar degil, marka tescilinden sonra 5
yvillik stirenin ge¢mesinden itibaren ve nihayet dava tarihine kadar geriye gidebilmelidir. Buna
karsilik 556 sayili KHK'da "kullanmama" hali, Avrupa Birligi Marka Direktifi ve Topluluk
Marka Tiiziigiinden farkli olarak bir "iptal" sebebi degil, bir "hiikiimsiizliik" sebebi olarak
diizenlenmis ve KHK'min 14. maddesinde isabetli bir sekilde kullanilmayan
markanin "iptal” edilecegi yazili iken, 42. maddede bu durum diger "hiikiimsiizliik" sebepleri
arasinda sayilarak, "hiikiimstizliik" yaptirimina tabi tutulmustur.

7- Marka hukukunda  "hiikiimsiizliik” halleri  "sonradan ortaya ¢ikan
haller" olmayip, "markanin tescil bagvurusu anminda mevcut olan" hallerdir. Bu nedenle,
baslangicta mevcut olan bu sebeplerden dolayr hiikiimsiizliik karart verilmesi durumunda,
hiikiimsiizliik kararimin ge¢migse etkili olmast ve tescil bagvuru anmindan itibaren hiikiim ifade
etmesi dogrudur. Buna karsilik aslinda bir "iptal” sebebi olan"kullanmama" hali baslangicta
mevcut bir hal olmayp, 5 yillik "kullanmama" siiresinin sonunda ortaya ¢ikan
bir "iptal" sebebidir. Bu nedenledir ki, kullanmama nedeniyle markanin iptal edilmesi
durumunda, bu kararin etkisi, tescil bagvuru anina kadar geri gitmeyecek, 5 yillik siirenin
bitmesinden ve hiikiimden sonra hukuki sonu¢ doguracaktir. Buna ragmen oziinde
bir "iptal" sebebi olan "kullanmama" halinin, yaptirnmmmin "iptal" bi¢iminde degil, KHK 'nin
44/1-c maddesinde yazili oldugu iizere bir "hiikiimsiizliik" sebebi olarak diizenlenmesi
durumunda, verilecek "hiikiimsiizliik" karart marka tescil basvurusu anina kadar geriye etkili
olabileceginden, kullanilmadigi icin hiikiimsiizliigiine karar verilen marka, karigtirma ihtimali
incelemesi sirasinda hi¢ dikkate alinmayacak adeta yok sayiacaktir. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi dosya igerisinde bulunan 03/05/2013 tarih ve 2012/9599 Esas, 2013/9029 Karar
sayilit bozma ilaminin 3. bendinin 2. paragrafinda bu hususa isaret ederek, "hiikiimsiiz kilinan
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emtia bakimindan benzerlik incelemesi yapilamayacagini"belirtmektedir. Bu durumda
davacimin 1999 tarihli markasi, kullanilmayan ve bu nedenle hiikiimsiiz sayilan emtia yoniinden
benzerlik ve karigtirma ihtimali incelemesinde dikkate alinmadigi takdirde, davacinin aslinda
onceki tarihli markasi, kullanilmayan mallar bakimindan hiikiimden diismiis  gibi
degerlendirilip yok sayilacaktir. Béylece sozgelimi somut davada davaci taraf "énceki marka
sahibi" iken "sonraki marka sahibi” konumuna diisecektiv. Zira davacumin 1999 tarihli
markasindan sonra ikinci markast 2007 tarihli iken, davali-karsi davacinin markast 2003
tarihini tasimaktadir. Bu sekilde davact taraf "sonraki marka sahibi" konumuna gecirildigi ve
556 sayili KHK'min 8/1-b maddesi c¢ergevesinde karistirma ihtimali incelemesi yapilir
iken "onceki marka sahibi" konumunda kabul edilmedigi takdirde, daha sonradan ayni ibareyi
marka olarak tescil ettiren kimse, "onceki marka sahibi" gibi goriilecek ve benzer marka
incelemesi sirasinda, tescil tarihi eski olan marka nedeniyle tescil tarihi daha yeni olan marka
hiikiimsiiz kilinacagindan, aslinda marka tescil tarihi daha sonra olan taraf avantajli konuma
gececektir. Buna bagh olarak sozgelimi somut davada kullanmama nedeniyle davacinin
99/22697 no'lu markast yoniinden hiikiimsiizliik karart tescil basvuru amina kadar geri
gotiiriildiigii takdirde, davacinin marka hakki ge¢mise dogru 5 yil daha erken bir siire ile
ortadan kaldiriimaktadir.

8- Oysa 207/2009 sayilt Avrupa Birligi Marka Tiiziigii'niin 51. maddesi ile, 2008/95 EC
sayult Avrupa Birligi Marka Direktifi 12. maddesinde oldugu gibi, gercekte sonradan ortaya
¢tkan bir "iptal” sebebi olmasindan dolayr kullanmama hali bir "hiikiimsiizliik" sebebi degil,
olmasi1 gerektigi gibi bir "iptal" sebebi olarak kabul edilse idi, bu iptal karart marka tescil
basvuru anina kadar geri gitmeyecek ve bu nedenle davacimin 99/22697 no'lu markasi
kullanilmayan mallar bakimindan hiikiimsiiz kabul edilerek eski tarihli markasinin karigtirma
ihtimali incelemesinde yok sayiimasi soz konusu olmayacak ve davaci taraf, karistirma ihtimali
incelemesi bakimindan "énceki marka sahibi"olmaktan c¢ikip, "sonraki marka sahibi"
konumuna diismeyecektir. Mevcut diizenleme uygulandigi takdirde ise davacimin 99/22697
sayiult markasinin kullanmama nedeniyle hiikiimsiiz hale geldigi kabul edilen emtiasi karistirma
ihtimali incelemesinde dikkate alinmayacak ve bu nedenle davacimin oziinde bir "miilkiyet
hakki" olan "marka hakki", hukuka aykiri bir sekilde ge¢mise etkili olacak ve kazanilmis haklar
ihlal edecek bicimde ortadan kaldirilabilecektir. Bu durum, Hukuki Islem Giivenligi ve
Kazanmilmis Haklarin  Korunmasi1 yéniinden Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min, 2.
maddesindeki "Hukuk Devleti" ilkesi ile, marka hakki soyut bir miilkiyet hakki oldugundan,
Tiirkive ~ Cumhuriyeti  Anayasasimin  35.  maddesindeki — "Miilkiyet  Hakkinin
Korunmast" hiikiimlerine aykiridir.

9- Boylece, Anayasa'ya aykirilik, markanin kullanilmamasinin
yaptirmmmin "iptal” degil, "hiikiimsiizliik" bi¢iminde diizenlenmis olusu sonucunda ortaya
ctkmaktadwr. Buna karsilik, markanmin kullanilmamasinin  yaptirinmmin  "iptal” olarak
ongoriilmesi durumunda marka hakki ge¢mise dogru ortadan kalkmayacagindan, ge¢mise
etkili sekilde miilkiyet hakkina miidahale edilmemis olacak, kazanmilmis haklara
dokunulmayacak ve béylece hukuk devleti ilkesine aykirilik ve miilkiyet hakki ihlali s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla tescilli bir markamin kullanilmamasiin yaptiriminin 556 sayil
KHK'de "iptal” yerine, "hiikiimstizliik" biciminde diizenlenmis olusu, takdir sinmirlarint asarak,
Anayasa'va aykirilik hali meydana getirmektedir. Bu nedenle Yiiksek Mahkemenizce yapilacak
inceleme, "yerindelik denetimi" degildir.

10- Nihayet 556 sayili KHK'min 42/1-c maddesi geregince, kullanilmayan marka
gecmise etkili olacak bi¢imde hiikiimsiiz kabul edildiginden, marka sahibinin miilkiyet hakkina
smirlama getirilmekte olup, oziinde bir "miilkiyet hakki" olan "marka hakki" ancak yasa ile
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stmirlanabilecek iken, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 91. maddesine aykiri sekilde Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Marka Hakkinin sinmirlanmast Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'na
aykirt olup, bu nedenle dahi anilan KHK'nin 42/1-c maddesinin iptali gereklidir.

11- Yukarida agiklanan nedenler ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 152/1 maddesi
ile 6216 sayili Yasanin 40. maddesi geregince, 556 sayii Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 42/1-c maddesinin iptali konusunda Yiiksek Mahkemenizin
takdir ve geregi arz olunur."”



