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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

" (.)

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, Anayasa'min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi
gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin énkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmast amaglanmaktadwr. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Bagslangi¢c"ta belirtilen temel
ilkelere dayanan bir Devlet oldugu vurgulanmus, 176. maddesi ile Anayasa metni i¢inde oldugu
acgtklanan "Bagslangi¢c" boliimiinde ise, giicler ayriligi ilkesine yer verilmistir. Bu ilke geregi
yasama, yiiriitme ve yargt, bu yetkileri kullanacak organlar olarak belirlenmis, Anayasa'nin 7.
maddesinde; Yasama yetkisinin Tiirkivye Biiyiik Millet Meclisi'nce kullanilacag: ve
devredilemeyecegi kurala baglanmigstir.

Bu kural karsisinda, Anayasa'da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme
organmina genel ve sumirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagumli bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasa'da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiirtitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemeyecegi aciktir.

Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin, Anayasa'nin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in, temel ilkeleri koymasi, cerceveyi ¢cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani
yonetimin diizenlemesine birakmamast gerekmektedir. Temel kurallart koymadan, ol¢iisiinii
belirlemeden ve sinirlar: ¢izmeden, yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren bir kuralin, Anayasa'nin
7. maddesine aykiri diiseceginde kusku bulunmamaktadir.

Yasa ile yetkilendirme Anayasanin ongérdiigii bi¢cimde yasa ile diizenleme anlamina
gelmeyecegi gibi, yasa koyucu, gerektiginde simirlarini belirlemek kosuluyla bazi konularin
diizenlenmesini idareye birakabilir. Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi de 7.
maddenin bu sekilde degerlendirilmesini ve uygulamaya gegilmesini gerektirir.

5809 sayihh Yasa'min 51. maddesinde yer alan diizenlemeye bakildiginda ise kisisel
verilerin igslenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslart belirleme, bu konuda
diizenleme yapma yetkisi biitiiniiyle yiiriitme organina birakilmistir. Yasama organi tarafindan,
temel ilkeleri koyulmadan, ¢ergevesi ¢izilmeden, simirsiz, belirsiz, genis bir alani diizenleme
vetkisinin yiiriitme organina birakilmasi, Anayasanin 13. ve 20. maddesine aykirt oldugu gibi,
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yasama Yyetkisinin devredilemeyecegine iliskin Anayasamin 7. maddesine ve sonucta
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak 51. maddesinin diizenleme yetkisinin biitiiniiyle yiiriitme organina
birakilmis olmasi nedeniyle Anayasamin 2., 7., 13. ve 20. maddelerine aykirt oldugu sonucuna
varimistir.

Ote yandan, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2575 sayili Danistay Kanununun
17/3. maddesi uyarinca, Danistay Idari Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
baktiklar: davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verdikleri kararlar: itiraz
yoluyla inceleme ile gorevli olup bu asamada Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun davada
uygulanacak bir yasanmin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina vararak itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurmasina engel yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca YD. Itiraz No:2009/1036 sayili baska
bir davada 657 sayili Devilet Memurlart Kanunu'nun 4/C maddesi ile 5429 sayili Tiirkiye
Istatistik Kurumu Kanunu'nun 49. maddesinin ikinci fikrasimn Anayasaya aykirt oldugu
kanisina ulasilmasi nedeniyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmus; Anayasa
Mahkemesince de 30/03/2011 giinlii, E:2010/46, K:2011/60 sayili karar ile itirazin esast
hakkinda hiikiim verilmistir.

Agiklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir yasamin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina gétiiven gortistinii agiklayan karart ile Anayasa
Mahkemesine bagsvurulmasi gerektigini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci fikras: geregince,
5809 sayili Yasa'min 51. maddesinin Anayasa'min 2., 7., 13. ve 20. maddelerine aykirt oldugu
kanisina ulasiimasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, bu kuralin Anayasa'va
aykirthgr ve uygulanmast durumunda giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlar dogabilecegi
gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin  durdurulmasinin
istenilmesine, dosyada bulunan belgelerin onayli bir orneginin Anayasa Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine, 26/09/2013 giiniinde Uye Ibrahim ALIUSTA ve Yalcin
EKMEKCI'nin karst oyu ve oycoklugu ile karar verildi." "



