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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerecle boliimii soyledir:

“Sanik hakkinda 1. Hava Kuvveti Komutanligi Askeri Savciligi'min 19.03.2013 giin ve
2013/485-100 esas ve karar sayili iddianamesi ile 1632 sayili ASCK.'nun 137'nci maddesinde
diizenlenen “Hizmette Tekasiil Dolayisiyla Harp Malzemesinin Miihimce Hasarina
Sebebiyet Vermek” su¢undan kamu davasi agilmis olup, bu sugctan Mahkememizde yargilamasi
devam etmektedir.

Soz Konusu As.C.K.nun 137'inci maddesi olan Tekasiil Dolayisiyla Esliha Ve Harp
Malzemesinden Bir Seyin Hasara Ugramasina Sebep Olanlar hiikmii TSK personelinin
Hizmette Tekasiil (taksir ile) ile herhangi hizmete miiteallik bir seyin hasara ugratilmasi
durumunda séz konusu sahis hakkinda ceza yargilamasi yapilip hem ceza yargilamasi
cercevesinde ceza verilmekte hem de tazmin hukuku wygulanarak soz konusu zarar tahsil
edilmektedir. Sivil kamu kurumunda gérevli kamu personellerinin taksir dolayisiyla herhangi
bir kamu malina zarar vermeleri durumunda ceza yargilamas: yapilmamakta sadece tazmin
hukuku icra edilmektedir. Ozellikle askerlik hizmetini yapan er ve erbas personelin kendilerine
zimmetli askeri araglar ile yapmus olduklar: trafik kazalarindan 6tiirii ceza yargilanmasina tabi
tutulmaktadir. S6z konusu kamu zararmmin édenmis olmasi (siipheli, sanik, kasko sirketi vs.
tarafindan) bile kamu davasimin agilmamasini veya agilan davada davanmin diigmesini
saglamamaktadir.

Askeri aracta meydana gelen hasarin sanik tarafindan bedeli odenmek suretiyle
giderilmis olmast As.C.K.nun 137 nci maddesinde ongériilen cezai sorumlulugu ortadan
kaldirilmaz. (As.Yrg.3.D. 7.12.1965, E. 1035, K. 1029).

Sanigin sevk ve idaresindeki aragla geri manevra yaparken dikkatsizligi ve tedbirsizligi
sonucu Trafo cihazimin klavuz kablosunu ¢igneyip hasara ugrattigr ve bilirkisinin inandirici
gerekgelerle acikladigr gibi 4/8 oraminda kusurlu oldugu anlasildigindan yerel mahkemenin
“hizmete tekasiille harp malzemesinin miihimce hasarina sebebiyet vermek” su¢undan dolayt
tesis ettigi mahkumiyet hiikmiinde ve bu karara iliskin kabul ve degerlendirilmesinde herhangi
bir isabetsizlik goriilmemigstir. (As.Yrg.4.D., 20. 12. 1994, E.637, K.636)

Top.Th.K.liginda gorevli olan saniga askerlik hizmet ve gorevi geregi 25.07.2003
tarihinde el senedi ile otobiis aracinin el senedi ile zimmetle teslim edildigi, bu aracin tizerinde
top diirbiintiniin de bulundugu, 19.09.2003 tarihinde intikal yapilirken soz konusu diirbiiniin
aga¢ dalina takilmasi sonucu kiridigi, bu kirtlma sonucunda diirbiiniin HEK'e ayrildigr ve
12.594.010.000.-TL tutarinda hazine zararmin olustugu, bilirkiginin raporunda sanigin olayda
2/8 oraminda kusurlu oldugu belirttigi, boylelikle sanigin hizmette tekastille harp malzemesinin

miihimce hasarina sebebiyet vermek sucunu isledigi maddi vakia olarak anlasilmaktadir. (A4s.
Yrg. 1.D., 25.5.2005, E.2005/586, K.2005/575)

Sanik terhisli JER ...."in J.Gn.K.ligi ... Ozel Uls.Th.K.Iig1 emrinde askerlik hizmetini
yapmakta iken, .. plakali Iveco marka minibiisiin soforii olarak goreviendirildigi, bu aracin
kendisine 20.02.2005 tarihinde teslim edildigi, bu aract kullanabilecegine dair askeri ehliyeti
de mevcut olan samigin, 07.06.2005 giinii saat 18.10 swalarinda, araciyla J.Gn.K.[1g1'nin
Bakanliklar ve Bestepe karargahlarinda gorev yapan personelden Eryaman istikametine
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gidecek olanlar evlerine gétiirmek maksadiyla intikale basladigi, Istanbul yolu iizerinde
bulunan Makromarket isimli isyerinin yakinlarina geldiklerinde, sanik ile ayni istikamete seyir
halinde olan bir kamyonun samigin kullandigi aract sollayarak oniine ge¢mesinin ardindan ani
bir sekilde yavaslamasi iizerine, samigin kullandigr askeri aracin duramayarak plakasi tam
olarak tespit edilemeyen bu kamyona arkadan ¢arptigi, bahse konu kamyonun trafik kazasinin
ardindan durmayarak yoluna devam ettigi, askeri aracgta 244,85 YTL tutarinda hasar meydana
geldigi, olayda samgin tam kusurlu oldugunun ve arag¢ta meydana gelen hasarin miihimce
oldugunun bilirkisi marifeti ile tespit olundugu, bu suretle samigin iizerine atili hizmette
tekasiille askeri malzemenin miihimce hasarina sebebiyet vermek sucunu isledigi

anlasilmaktadir. (As.Yrg.2.D.,19.09.2007, E.2007/1509, K.2007/1497).

Samigin, tam kusurlu olarak sebebiyet verdigi kaza sonucunda, kullanmakta oldugu,
...plakall askeri aracta, sag on ¢amurluk, sag on sinyal, sag on far, sag on tampon plastigi,
panjur plastigi kissmlarinin hasar gérdiigii anlasilmis olup, aracin bu hali ile hareket etmesi
miimkiin olmakla birlikte, tahsis amacina yonelik bir géreve ve dolayisiyla trafige ¢tkmasinin
uygun olmasi, aracin onarilmasi ve hasara ugrayan malzemenin yenilenmesi siiresince tahsis
amacindan uzak kalmis olmasi ve tamiri i¢in zaman, masraf ve emek harcanmis olmasi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, askeri aragta olusan hasarin, Askeri Yargitayin yerlesik
kararlart dogrultusunda miihimce oldugu, bu itibarla, Askeri Yargitay 1 inci Dairesinin,
hasarin miihimce olmamast nedeniyle hiikmiin esastan bozulmasna iliskin 18.07.2007 tarihli
ve 2007/1603-1596 sayili ilaminin yerinde olmadigr ve dolayisiyla Askeri Mahkemenin atili
sucun olustuguna iliskin kabuliiniin isabetiyle oldugu sonucuna varimistir. (As.Yrg.Drl.Krl.,
3.4.2008, E.2008/61, K.2008/60)

Izmir'deki birliginde askerlik gorevini yapmakta olan samigin, 16.05.2008 tarihinde
sevk ve idaresindeki ... plakali Ford Transit marka askeri aragla seyir halinde iken, oniinde
seyretmekte olan ..... plakali araca arkadan ¢arpma suretiyle, askeri aracin toplam 1.022,05
YTL tutarinda miihimce hasarina sebebiyet verdigi, ara¢ hasar bedelini rizasiyla 6dedigi ve
boylece atili sugu isledigi anlasiimakla, kanitlara ve hukuka uygun gerekgelerle ve alt sinirdan
ceza tayiniyle yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesinde bir isabetsizlik

bulunmamaktadir. (As.Yrg.4, D., 17.03.2009, E.2009/609, K.2009/595)

Gorevi kétiiye kullanma sugu ile tekasiil dolayisiyla esliha ve harb malzemesinden bir
seyin hasara ugramasina sebep olma sug¢larimin mukayesesi ve anayasal hiikiimlerle
degerlendirilmesi,

1632 sayili  AsCK'mun 137'mci  maddesine gore;, “Vazife veya hizmette
tekasiil dolayisiyla bir gemi veya tayyarenin veya esliha ve harb malzemesinden birinin
miihimce hasara ugramasina sebep olan (...) ii¢ seneye kadar hapsolunur. Tekasiil, lisenme,
tisengeclik, gevseklik, tembellik anlamlarina gelmektedir. Madde gérevinde ihmal gosteren
kisinin bu eylemiyle zarar meydana gelmesi durumunda, cezalandirilacagini diizenlemektedir.
Burada sug¢un manevi unsurunun kast mi yoksa taksir mi oldugu hususu madde metninden
anlasilamamakla birlikte, zarar sonucu dogan eylemin gérevi ihmalden kaynaklandigi ve su¢un
konusunun mal oldugu bir nebze séyleyebilir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu ise TCK md. 257'de diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykirt hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. Kanunda ayrica su¢ olarak tanmimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
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yvapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Burada gegen kamu zarari ibaresi agiklanmaya
muhtactir. Madde gerekgesinde;, “gorevin gereklerine aykirt davramis dolayisiyla, kamu
acisindan bir zarar meydana gelmis olabilir. Ornegin orman alaminda veya kamu arazisinin
isgaliyle yapilan igyeri veya konutlara elektrik, su, gaz, telefon ve yol gibi alt yapi hizmetleri
gotiiriilmekle, gorevin gereklerine aykirt davranilmis olabilir” a¢iklamast yapilmistir. Kanun
cezalandirma i¢cin somut bir zararin meydana gelmesini aramaktadir. Somut bir zararin
meydana gelip gelmediginin tespitinde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 71. maddesinde yer alan kriterler dikkate alinmaktadir. Anilan maddeye gore;
kamu zararinin belirlenmesinde; a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan
fazla odeme yapilmasi, b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan odeme yapilmasi, c)
Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz édemede bulunulmasi, d) Is, mal veya
hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmasi veya yaptirilmasi, e) Idare gelirlerinin
tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi, f) Kamu
kaynaklar: ile  yiikiimliiliiklerinin  yonetilmesi, degerlendirilmesi, korunmasi veya
kullanilmasinda gerekli onlemlerin alinmamast veya ozenin gosterilmemesi suretiyle o6z
kaynagin azalmasina sebebiyet verilmesi, g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme
yvapilmasi, gibi esaslar dikkate alinmaktadr. (Bu kriterlerin esas alindigi Yargitay Kararlar
icin bkz. YCGK., T. 21.02.2006, E. 2006/165, K. 2006/31, YCGK., T. 06.12.2005, E. 2005/110,
K. 2005/159)

Goriildiigii iizere bu sug tipinde fiziki olarak varolan bir malin tahrip olmasindan degil,
kamunun var olan kaydi ve efektif zenginliklerinin zarara ugratilmasi soz konusudur. Fiziki
olarak var olan bir malin zarara ugratiimas: TCK md. 151'de su¢ olarak diizenlenmis, manevi
unsuru kast olarak belirlenip, kamu mali olmast agirlastirict neden kabul edilmistir.

Irdelenmesi gereken bir diger husus ise su¢larin manevi unsurlaridir. Gorevi kétiiye
kullanma sugunda gegcen  “gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek” ibaresinden yola ¢ikarak, kamu gorevlisinin ayrica dikkatsizlik, tedbirsizlik,
meslek ve sanatta acemilik gibi taksiri belirten ifadeler kullaniimadig: i¢in bu sucun taksirle
islenemeyecegi kabul edilmektedir. Bu su¢ ancak kasten iglenebilen bir su¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Iptali istenen As.C.K'da yasa metninde ise tekasiil gibi bir kavramdan
bahsedilmistir. Muglak, manevi unsur bakimindan kategorize edilemeyen bu terim dolayisiyla,
trafik kazasi yapan asker kisiler hakkinda askeri aracin zarara ugramasi durumunda ““Tekasiil
Dolayisiyla Esliha ve Harb Malzemesinden Bir Seyin Hasara Ugramasina Sebep Olma”
sugundan ceza davasi a¢ilmakta, taksirle gérevi ihmal ya da taksirle mala zarar verme gibi
genel ceza hukukunda yer almayan ceza sorumlulugu alani ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunlarin genel, soyut, objektif ve anlagilabilir olmas: gerekmektedir. Iptali istenen
kanun maddesindeki tekasiil kelimesi taksir seklinde anlasiimakta ve bu da Anayasada yer alan
hukuk devletiyle uyusmayan sonucglar dogurmaktadir. Ceza kanunlarimin agik olmast
gereklidir, ¢linkii su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ceza hukukunun temel ilkesidir. Mala karst
suglarda taksirle sorumlulugunun kaldrildig, taksirle gorevde ihmalin olmayacagi yoniindeki
giincel ve ¢agdas diizenlemeler karsisinda, asker kisilerin biiyiik magduriyetine neden olan bu
su¢ tipinin Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin degildir.
Askerlerin yaptiklart hizmet, icinde yer aldiklar: statii gibi mazeretler, kisilerin miiphem ve
kanunda yer almayan diizenlemeler geregi cezalandiriimasi sonucunu hakli kilmayacaktir.
Ayni kamu gorevini yerine getiren sivil resmi kurum soforiiniin taksirle kaza yapmast halinde,
gorevi ihmal ya da taksirle mala zarar verme sorumlulugu dogmaz iken, asker kisinin ayni



Esas Sayisi : 2013/103
Karar Sayisi : 2014/7

olayda taksirli hareketinden ceza sorumlulugu dogmaktadir. Anayasanin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesi ile Anayasamin 38. maddesinde yer alan sug ve cezada kanunilik
ilkesine aykirt olan bu maddenin iptali gerekmektedir. (Ahmet Sacit MUDERRISOGLU)

5237 sayili TCK'nun 3'iincii maddesinde “Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi”
asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi”

Madde 3- (1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunur.

(2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda wk, dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir kimseye
ayricalik taninamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 2. ve 10'uncu maddeleri asagidaki sekilde
diizenlenmistir.

“MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarima saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

“MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Anayasanmin 2. ve 10'uncu maddelerinden anlasildig iizere Tiirkive Cumhuriyeti bir
Hukuk Devleti olup kanun éniinde herkes esittir.

Yasa koyucu Ceza Hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanirken kuskusuz,
Anayasaya ve Ceza Hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢
sayilacagi, bunlara wuygulanacak yaptirnmin tirii ve Olgiisii, cezayr agirlastiric
veya hafiflestirici tutum ve davranislarin neler olacagi, hangi cezalarin para cezasina
cevrilebilecegi veya tecil edilebilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Ancak
Anayasamin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu uygulamakla
yiikiimlii devlet anlayisim yansittigindan... sugla ceza arasinda akla uygun, kabul edilebilir,
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amagla uyumlu bir orantimin saglanmast hukuk devleti olmanmn geregidir. (Anayasa
Mahkemesinin 21.01.2004 giin ve 2002/166 esas, 2004/3 sayili karari)

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagh tutulmalarin
saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir.
Bu ilkeyle, aynmi durumda bulunan kisi ve toplulukliara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
baglantisi bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iligkin
diizenlemeler bakimindan yasa koyucu Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl
kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin uygulanacagu,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar: takdirde hangi ¢esit ve
Olgiilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar:  gerektigi, hangi hal ve hareketlerin
agwrlastirici ya da hafifletici sebep olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine
sahiptir.

Yasa koyucu, farkli hukuksal konumda olan kisileri farkli yaptirimlara tabi tutabilir. Soz
konusu kamuya ait askeri aract kullanan asker kisiler ile kamuya ait sivil araci kullanan sivil
kisilerin farkl hukuksal konumda olduklarini séylemek miimkiin degildir.

Ote yandan, yukarida sayilan nedenler sadece askerlik hizmeti icin degil, pek cok diger
hizmette ve meslekte de gecerlidir. Askerlik hizmet ve gerekliliklerinin farklilik arz etmesi, farkl
muamele yapilmasi icin saglam bir gerekge olusturmaz. Oyle olsaydi, her meslek grubu icin
ayri ayri diizenlemeler yapilmasi gerekirdi. Ornegin, polislik mesleginde veya her hangi bir
kamu kurumunda kamu araci kullanan sahsin kaza yapip araca zarar vermesi durumunda meri
ceza kanunlarimizda mevcut olmayan taksirle kamu malina zarar sugundanceza verilmesi
gerekecekti. Bu durumda gerek trafik kazalarinda gerekse her tiirlii taksirli davraniglar
tazminat sorumlulugun yaninda cezai sorumlulugu doguracakti.

Askerlik gorevini yerine getirenlerin sug islememesine doniik tedbirlerin alinmasinin,
askeri disiplinin saglanmast agisindan gerekli oldugu a¢iktir. Bununla birlikte, askeri disiplini
korumak ve tesis etmek amaciyla getirilmis bir kuralin, bireyin hak ve ozgiirliiklerini
daraltmasi, taksirli davranmiglarindan dogan kamu malina verdigi zarardan (zararin
karsilanmis olmast durumunda dahi) dolayr askeri mahkemede yargilanmay: gerektiren cezai
miieyyideye tabi tutulmasi ve adalet duygusunun zedelenmesine yol agmasi da kabul edilemez.
Bu durum, Anayasa'min 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Asker kisilerin bir kismi icin askerlik goniillii olarak tercih ettikleri bir meslekken,
digerleri icin zorunlu olarak yaptiklar: bir gérevdir. Zorunlu olarak askerlik gorevini yapan
asker kisilerin ozgiirliiklerinin askerlik hizmeti siiresince kisitlandigim diistindiigtimiizde, her
hangi bir goniilliiliik esasina dayanmayan tamamen yapmak zorunda kaldiklar: gorevierden
biri olan arag soforii vazifesini ifa ederken taksirli olarak her hangi bir trafik kazasina
karismalar: durumunda, askeri su¢ olarak tanimlanan bir fiil icin, sivil sahislardan farkl cezai
muameleye tabi tutularak taksirle kamu malina zarar verme sugu ile yargilanmaya tabi
tutulmalart Anayasa'min 10. maddesinde viicut bulan esitlik ilkesine aykiridwr. Askerlik
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gorevinin kendine has ozelliklerinden dolayr asker kisiler ile sivil kisiler arasinda farkl
muameleye neden olan her durumun mesrulastirilmasinin bir gerekcesi olamaz. Asker ve sivil
kisiler arasinda elbette farkliliklar vardir ama bu farklihiklar asker kisiler aleyhine temel hak
ve ozgiirliikler anlaminda esitsizlik yaratmak igin kullanilmamalidir.

Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda hukuk devletinde yasa koyucu yalniz yasalarin
Anayasaya degil, Anayasanin da hukukun evrensel temel ilkelerine uygun olmasini saglamakla
viikiimliidiir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasanin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore, yasa ontinde esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar igin soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda egsitligin  ¢ignenmesi
vasaklanmistir. S6z konusu her hangi bir kamu aracint kullanan gorevli kamu personelleri
arasinda farkl bir hukuksal esitlikdurumunun oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yapilan is
yiiklenilen gorev ayni olmakla birlikte aradaki fark sadece birinin iiniforma giymesi digerinin
tiniforma giymemesi.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargt denetimine agik
olan devlettir.

Yasa koyucunun, sug¢ ve cezalarin belirlenmesinde takdir yetkisi olmakla birlikte bu
yetkisini kullanirken sug ile ceza arasindaki adil dengeyi saglamasi ve 6ngériilen cezanin
cezalandirmada giidiilen amaci gerceklestirmede elverigli olmasi gibi esaslart dikkate almasi
zorunludur. Suglarin agirligi, kamu diizeni i¢in olusturdugu etki ve ceza siyasetinin geregi
olarak suc¢larin ve cezalarimin belirlenmesinde yasakoyucunun takdiri Anayasa ve ceza
hukukunun temel ilkeleriyle sinirlidir. Oysa Askeri Ceza Kanununun 137'inci maddesi “Vazife
veya hizmette tekasiil dolayisiyla bir gemi veya tayyarenin veya esliha ve harb malzemesinden
birinin miihimce hasara ugramasina sebep olan (...) ii¢ seneye kadar hapsolunur.”
diizenlenirken ne ¢cagimizin hukuk mantalitesi vardr ne de ¢cagimizin sosyoekonomik durumu
mevcuttu.

Yasa koyucu, Askeri Ceza Kanununun 137'inci maddesini diizenlerken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdur.
Bu ilke ise “elverislilik”, "gereklilik' ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadwr. “Elveriglilik”, basvurulan onlemin ulasiimak istenen amac¢ icin elverisli
olmasimi, “gereklilik” bagvurulan onlemin ulasimak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasint ve “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi
gereken ol¢iiyii ifade etmektedir. Askeri Ceza Kanununun 137'inci maddesi ve miieyyidesi
olgiiliiliik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ciinkii bireyin elinde olmayan nedenlerle ortaya ¢ikan
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maddi zararlardan dolayr ceza yargilamasina tabi tutulmasi ceza yargisimin ruhu ile
bagdasmamaktadir. Yine bireyin elinde olmayan nedenlerle ortaya ¢ikan maddi zararlardan
dolayi ceza yargilamasina tabi tutulmasi taksirle sebep olunan kamu malina zarar fiili sebebi
ile 3 yila kadar hapis cezasi 6n goriilmesi orantililik ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Hukuk Devleti Ilkesi Yoniinden:

Askeri Ceza Kanununun 137'inci maddesi ile korunan hukuksal deger “gemi veya
tayyarenin veya esliha ve harb malzemesinden birinin miihimce hasara ugramasina
sebep olunmasidir. Kamu malina zarar verme sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun
152/1-a madde ve fikrast ile korunan hukuksal deger ise “her tiirlii kamu malina kast manevi
unsuru ile zarar verilmesi”dir. Uygulamada hemen hemen her tiirlii askeri malzemenin harp
malzemesi oldugundan hareketle ceza davast agilmakta ve asker sahislar taksirle kamu malina
zarar vermeden ceza almaktadirlar. Bu husus ozellikle trafik kazalarina karigan servis
araglarinda kendini gostermektedir. Servis aracini kullanan askeri sahsin trafik kazasina
karismasi durumunda ceza davast agiimaktadir. Bu durum gerek ceza kanunlarinin mantalitesi
ile gerek “Hukuk Devleti ilkesi” ve “Egitlik Ilkesi” ile de bagdasmamaktadir.

Kanunilik Ilkesi Yoniinden:

Hukukumuzda “Sucta Ve Cezada Kanunilik” olarak kavramlastirilan ve 1982
Anayasasinin 38/1 maddesinde diizenlenen ilke Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 7'nci
maddesinde yer almaktadir. Maddede “hi¢ kimsenin islendigi zaman milli veya milletlerarasi
hukuka gore bir sug teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolayt mahkum edilemeyecegi ve sug
islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agir bir cezaya da ¢arptirilamayacagi” hiikme
baglanmistir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi konuyu degerlendirdigi bir kararinda su goriisleri
dile getirmistir: “Mahkemenin goriisiine gore asagidakiler “kanun tarafindan ongoriilmiis
olma” ifadesinden ¢ikan iki gerekliliktir. Oncelikle, hukuk yeterince erigsilebilir olmaldir:
Yurttasin elinde, yasa kurallarimin uygun olanlarimin eldeki olaya uygulanabildigine dair bir
gosterge olmalidir, ikinci olarak, bir kural kisinin davranisini belirlemesine imkan verecek
agiklikla diizenlenmemis olursa “yasa” olarak kabul edilemez: birey, -eger gerekiyorsa uygun
bir tavsiye ile- makul bir dereceye kadar, belli kosullar altinda, belli bir davranisin hangi
sonuglart dogurabildigini ongorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir kesinlikle ongoriilebilir
olmast gerekmez. Deneyimler bunun olanakli olmadigini da géstermektedir. Ayrica, kesin bir
sekilde ongorebilme ¢ok arzulanan bir sey iken, asirrya kacan bir sertligi beraberinde
getirebilir, yasa degisime ayak uydurabilecek bir yapida olmalidir. Bu yiizden hukuk kurallar
kagimilmaz bir sekilde, az veya ¢ok, belirsiz/imuglak bir sekilde ifade edilmistir ki, bu hukuk
kurallarimin yorumu ve uygulanisi uygulamanin sorunudur.” (29.03.1979 tarihli Sunday
Times/Birlesik Krallik karari, parag. 49)

Bu ilke geregince yasa hiikmiine erisen bir bireyin bunu anlayabilmesi ve davranmislarini
bu yasaya uygun sekilde diizenleyebilmesi i¢in “hangi fiillerin su¢ olusturdugunun’ ve “hangi
fiil igin ne tiir bir yaptirim belirlendiginin” kanunda yeterli bir agiklikta belirtilmesi gerekir.

Oysa  Askeri  Ceza  Kanununun  137'inci  maddesi “Vazife  veya
hizmette tekasiil dolayisiyla bir gemi veya tayyarenin veya esliha ve harb malzemesinden
birinin miihimce hasara ugramasina sebep olan (...) ii¢ seneye kadar hapsolunur.” seklinde
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ifade edilerek “Kanunilik Tlkesi” acik¢a cignenmistir. Tekasiil séz konusu madde metninden
anlasilmamakta AYIM ve Askeri Yargitay kararlarinda taksir olarak kabul edilmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolayr cezalandirilmaz” denilerek “sugun yasallig1”, iigiincii fikrasinda da “ceza ve ceza
verine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezamin yasalligi” ilkesi
getirilmistir. Anayasa'da ongoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve ozgiirliiklerini
esas alan bir anlayisin one ¢iktigr giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa'min 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde yer alan “suc¢ta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
vasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bi¢imde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarimin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgtirliiklerin giivence altina alinmasi amag¢lanmaktadir.

Yasa koyucu ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanirken Anayasa'yva ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi,
bunlara uygulanacak yaptiruimin tiirii ve él¢iisii, cezayt agirlastirict veya hafiflestirici tutum ve
davranislarin neler olacagi gibi konularda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte s6z konusu
yasanin yasa koyucu tarafindan konuldugu tarihinde onemli oldugu, yasanin konuldugu tarihin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumunun géz ardi edilmemesi gerektigi diistiniilmektedir. ASCK
Almanya ve Fransa askeri kanunlarindan iktibas edilerek 22.5.1930 tarihinde kabul edilen
15.06.1930 tarihindeyiiriirliige giren ve neredeyse madde madde gerekgesi olmayan sadece
genel gerekgesi olan, savas sonrasi ¢ikartilan cumhuriyetin ilk yillarina ait bir kanundur. Bu
kanunun meri oldugu doénem boyunca iilkemiz ¢ag atlamis, iilkemizin ekonomik
durumu basta olmak iizere sosyal, kiiltiivel bir ¢ok degisiklik gecirmistir. En onemli husus olan
765 sayili ceza yasamiz bastan sona degismis giiniimiiz sartlarina uygun hale getirilmeye
calisilmistir. Ancak 1930 tarihli, yiiriirliige girdigi tarihin ekonomik, kiiltiirel ve ceza
mantalitesini tasiyan Askeri Ceza Kanunu giiniimiiz sartlarina uygun hale getirilmemistir.

Soz konusu sahislarin bir an igin farkli hukuki statiiye sahip olduklarint varsayarsak,

“Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart ayni olanlar igin soz konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongériilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kigilerin yasalarca aymi isleme bagh tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasa
karsisinda aywrim yapilmasint ve ayricalik tanminmasint onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar
ayrt kurallara baglt tutulursa Anayasa'nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri
ve durumlart ozdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Anayasa Mahkemesinin i¢tihatlarinda da aciklandigu tizere yasa oniinde esitlik herkesin
her yonden ayni kurallara bagh olacagr anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetilmesi ve bu nedenlerle
esitsizlige yol a¢ilmast Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak birbirinin ayni
durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve ayricalikly kisi ve topluluklarin
yvaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara
tabi tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlardaki ozellikler kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir.
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Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarart ya da baska hakl
nedenlere dayanilarak yasalarla farkl uygulamalar getirilmesi durumunda, Anayasa'nin esitlik
ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz. Esitligi bozdugu ileri stiriilen kural, hakl bir nedene
dayanmakta ise ya da kamu yarart amact ile yiiriirliige konulmus ise, bu kuralin esitlik ilkesini
zedelediginden soz edilemez.

Ancak, “hakli neden” veya “kamu yarari”min anlasilabilir, amacla ilgili, ol¢iilii ve
adaletli olmasi gerekir. Getirilen diizenleme herhangi bir bigimde, birbirini tamamlayan,
birbirini dogrulayan ve birbirini giiclendiren bu ii¢ ol¢iitten birine uymuyor ise, esitlik ilkesine
aykirt bir yon vardur, denebilir. Ciinkii esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene
dayanmamakta ya da kamu yarart amaci ile yiiriirliige konulmamig olmaktadur.

Bu noktada tartisilmasi gereken konu, Askeri Ceza Kanununun 137'inci maddesinde yer
alan diizenlemenin “hakli nedene” dayanip dayanmadigi yahut “kamu yarart” bulunup
bulunmadigidir.

Askerlik hizmetinin disiplin anlayisina bagli, emir komuta zincirinin gerektirdikleri
dogrultusunda,  ulusal  giivenligin  saglanmasindaki  yeri  diistiniildiigiinde,  sivil
vasamdan farkl diizenlemelere konu olmasi, askeri ceza politikasinin kendine ozgii bir yap arz
etmesi ve kimi tedbirlerin farkli sekillerde wygulanmasi gerektigi izahtan varestedir. Bu
bakimdan kanun koyucu yasama faaliyetinde, askerlik hizmetinin gereklerine gore istisnai
diizenlemeler yapabilmektedir. Ancak soz konusu ASCK'nun 137'inci maddesi askerlik
hizmetinin gereklerine gore istisnai bir diizenleme olmadigi olmamasi gerektigi kanaatine
varimistir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik, Anayasa'min ve yasalarin iistiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Anayasa'nin 5.
maddesinde ise insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi igin gerekli sartlart hazirlamaya
calismanin Devletin temel amag ve gorevieri arasinda bulundugu ifade edilmistir.

Anayasa'nmin 10. maddesinde herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu ve
hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamayacag belirtilmistir. Esitlik ilkesiyle,
birbirinin ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi, ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Ayni durumda olanlar i¢in farkl: diizenleme esitlige
aykiritlik olusturur. Anayasa'min amacladig esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal
esitliktir. Aymi hukuksal durumlar aym, ayrt hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa
Anayasa'nin ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes
olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

Asker kigiler ile siviller arasinda yapilan aywrimin “asker kisi”’lerce yapilan hizmetin
niteligine ve bunun gereklerine dayandigi, asker kisilerin durum ve konumlarindaki ozellikler
sebebiyle bazi konularda degisik kurallarin getirilmesinin ve degisik uygulamalarin
benimsenmesinin gerekli oldugu kabul edilebilir ise de itiraz konusu kuralin askeri hizmetin bir
geregi olmadigi s6z konusu askeri sahsin askeri personeli servis ile eve vs. birakirken karistig
bir trafik kazasinda kendini gésterdigi bunun askeri hizmetle her hangi bir baglantisinin
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olmadigi hakeza ayni durumla sivil kamu personelinin de karsilasabilecegi bir durum oldugu
aciktir.

Ozellikleri ve gorevleri arasinda her hangi bir fark olmayan kamu araci soforlerinin,
aralarinda fark bulunmayan ayni fiilden dolay: farkly hukuki mevzuata tabi tutulup sivil sahsin
ceza yargilamasina tabi tutulmayp asker sahsin ceza yargilamasina tabi tutulup, aym fiili
vapan sahislarin statiisiine bagli olarak degisik yaptirim uygulanmasini gerektiren bu kural,
askeri hizmetin bir geregi olmadigi gibi ceza adaleti bakimindan asker kisiler ile siviller
arasinda esitsizlik yaratmakta, asker kisi statiisiindeki sahislarin her hangi bir taksirli
davramsindan dolayr kamu malina zarar vermeden ceza yargilamasina maruz kalmalarina
sebep olmaktadir.

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nin 11., Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme'nin 7. maddelerine gore, hi¢ kimse islendikleri sirada milli veya
milletlerarast hukuka gore sug¢ teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden otiirii mahkim
edilemez. Bunun gibi, su¢un islendigi sirada wuygulanan cezadan daha siddetli bir ceza
verilemez. Anayasanin 90 nci maddesinin son fikrast uyarinca, usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.

Yasama orgam kamu diizeninin korunmast igin ceza hukuku alaninda diizenleme
vaparken, anayasal simirlar i¢inde hareket etmek ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagh
kalmak zorundadir. Herhangi bir eylemde bulunan kiginin eylemini gerceklestirdigi tarihte bu
eyleminin yasalarla yaptirim altina alinan bir sug tipine uyup uymadigini agik¢a bilebilecek
durumda olmasi, diger bir deyisle yasaklanmis eylemlerin hicbir tereddiite mahal
birakmayacak sekilde yasalarla belirlenmis olmasi gerekir ve bu husus Anayasa ile teminat
altina alinmis bir haktir.

Anayasa'da yasa ile diizenlenmesi ongériilen konularda, yiiriitme organina, genel,
simrsiz, esaslart ve ¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez. Yiiriitmeye devredilen
vetkinin Anayasa'va uygun olabilmesi icin, yasada temel hiikiimlerin ya da temel esaslarin
belirlenmesi, ancak uzmanlik ve yonetim teknigine iligkin konularin diizenlenmesinin yiiriitme
organmina birakilmasi gerekir.

Dava konusu olayla ilgili olarak, oncelikle Tiirkive Cumhuriyeti'ne hukuki bir
viikiimliiliik getiren bir andlagma niteliginde olmamakla birlikte, 27.5.1949 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanan ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu karart ile iilkemizde duyurulmasi ve
ogretilmesi kararlastirilan ve bugiin pek ¢ok iilkede mahkeme kararlarinda dogrudan veya
dolayli olarak atf yapildigi bilinen, ayrica Anayasamizin Temel Haklar ve Odevier'i
diizenleyen boliimiiniin genel gerekgesinde, bu boliim diizenlenirken gozoniinde tutuldugu
belirtilen Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nin ilgili hiikiimlerine deginmek gerekir.

Beyanname'nin Onséz'iiniin yanisira, 1., 2. ve 7. maddelerinde esitlik ilkesi énemle
vurgulanmis ve yine Onséz'de Birlesmis Milletlere iiye devietlerin insan haklarina ve ana
hiirriyetlerine biitiin diinyaca gercekten saygr gosterilmesinin teminini taahhiit ettikleri ve 2.
maddede tiim insanlarin aralarin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin Beyanname'de yer alan
haklardan yararlanabilecekleri belirtilmistir.
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Tiirkive'nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras:
Sozlesme'nin Giriginde oldugu gibi pek ¢ok maddesinde esitlik ilkesi one ¢ikarilmis ve
vurgulanmigtir.

S0z konusu temel ilkenin otesinde Sozlesme'nin 2. maddesinin 2. bendi ile Sozlesme'ye
taraf olan her devletin, kendi anayasal diizenine ve Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak,
Sozlesme ile taninan haklarin uygulanmasint saglamak bakimindan gerekli olan her tiirlii
onlemi alacag yoniinde diizenleme getirilmigstir.

Tiirkiye'nin bir Avrupa Konseyi iiyesi olarak taraf oldugu _fnsan Haklar: ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme'nin girisinde yapilan atifla Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi'nin etkinliginin giiclendirildigi aciktir.

Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme'nin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucunda Sézlesme ile ongoriilen haklarin her insana ayrim yapilmaksizin
tamnmasmin ve hi¢ kimsenin hukukun izin vermedigi eylemlere maruz kalmamasinin
amaglandiginin ve bu anlamda olmak iizere esitlik ilkesinin benimsenmesinin ongoriildiigii
anlasilacaktir.

Sozlesme'nin 7. maddesi ile hi¢ kimsenin isledigi zaman milli veya milletlerarast hukuka
gore bir sug teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemeyecegi aktariimakla,
kanunilik ilkesine yer verilmistir. Bu itibarla mevcut ASCK 137'nci maddesi giiniimiiz
sartlarinda milletlerarasi hukuka gore sug teskil etmeyen ancak tazminat hukukunun icra
edilebilecegi bir kanun maddesi haline gelmistir.

Bu itibarla, uluslararasi hukuk, so6z konusu ASCK'nun kabul edildigi tarihin
sosyoekonomik durumu, ceza hukuku mantalitesi, sivil kamu personelinin taksirli
davranmislarindan dolayr kamu malina zarar vermesi durumunda her hangi bir ceza
yargilanmasina tabi tutulmaz iken asker personelin taksirli davraniglarindan dolayr kamu
malina zarar vermesi durumunda ceza yargilamasina tabi tutulmasi hususlari dikkate
alindiginda, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 137'nci maddesinin Anayasa'min 2, 10, 36 ve
38'inci maddelerine aykirilik olusturdugu anlasilmis ise de; Anayasamizin, Anayasaya
aykirniligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi bashikli 152'nci maddesinde bir davaya
bakmakta olan mahkemenin davada uygulanacak bir kanun ya da kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerinin Anayasaya aykirihigimin ileri siiriilebileceginin belirtilmesi
karsisinda, miisnet davada uygulanacak kanun hiikmiiniin 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun
137'nci maddesinin Anayasa'min 2, 10, 36 ve 38'inci maddelerine aykirilik olusturmasi
nedeniyle, bu maddenin iptali istemiyle T.C. ANAYASASI'nin 152'nci maddesi geregince
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, gerekgeli kararin ve dava dosyasinin onayli suretinin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.”"
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