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II- ITIRAZ BASVURULARININ GEREKCELERI
1- E.2013/128 Sayih itiraz Basvurusunun Gerek¢e Boliimii Soyledir:

"Yahyali Cumhuriyet Bagsavciliginca saniklar hakkinda 1969 tarihli 1163 sayili
Kooperatifler Kanununun cezai sorumluluk bashkli ek 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kooperatif genel kurul toplantisint yapmadiklar: gerekgesiyle cezalandirimalart igin
iddianame diizenlenmistir. Kooperatifin tanmimi Kooperatifler Kanununun 1. maddesinde
vapilmistir. Buna gore; tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarmmin belirli ekonomik
menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarimi isgiicii ve parasal
katkilariyla karsilikl yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla gercek
ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakll ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif
denir. Kooperatiflerin kurulusu ise ayni Kanunun 2. ve 3. maddesinde diizenlenmistir. Kanun
kooperatiflerin kurulmasi igin her kurum ve kurulusun kurulmasinda oldugu gibi belli sartlar
aramaktadir. Kanunun izin verme, tescil ve ilan baslikli 3. maddesinde kooperatifin kurulusuna
Ticaret Bakanhgimin izin verecegi belirtilmistir. Kanunda belirtildigi gibi kooperatiflerin
amaci karsilikly yardim ve dayanismadir. Ve kurulusu icin ¢ok nitelikli sartlar aranmamaktadir.
Kanun bu yardimlasmaya yasal dayanak olmakta fakat vatandasin kooperatifler araciligryla
magdur olmamast i¢in genel kurul toplantisinin yaptlmamasini sug olarak kabul etmigtir.

Toplumun geneli i¢gin tehlike arz eden bir durumun bir zarar tehlikesi aranmaksizin sug
olarak diizenlenmesiyle ihdas edilen suglara soyut tehlike suglari denir. Bu sugta bir soyut
tehlike su¢udur. Yani sucun olusmasi igin bir tehlikenin meydana gelmesi gerekmez. Genel
kurul toplantisinin yapilmamas: nedeniyle kooperatifin ekonomik geleceginin tehlikeye
girebilecegi bununda tiyelerin magduriyetine neden olabilecegi diisiiniilerek kanun koyucu
tarafindan bu su¢ ihdas edilmistir. Vatandasin kendi istegiyle iiye oldugu kendi istegiyle
kurdugu bu kuruluslar icin genel kurulun yapilmamasit su¢ olarak diizenlenmistir. Kanun
koyucu vatandagsin kendi istegiyle kurup iiye oldugu kurulusun genel kurulunun yapimamasini
bile su¢ olarak diizenleyerek agiri korumact bir anlayis sergilemektedir. Bu anlayis hukuk
mantigindan uzaktir. Vatandasa bir imkan tanimakta kooperatif kurulusuna izin vermekte fakat
paranoyak bir anlayisla en ufak tehlikeyi su¢ kabul etmektedir. Toplum igin tehlike arz eden
durum elbette ki tehlikenin agirligina gore sug¢ olarak diizenlenebilecektir, fakat burada sinir
iyi belirlenmelidir. Cok tehlikeli durumlara izin verilmesi toplumun tehlikeli insan ve eylemlere
kars1 korunamamasina neden olur. Fakat basit nitelikte her eylemin su¢ olmast da topluma
zarar verir. Bunun simirt asli kurucu iktidart bile baglayan hukuk normu olan toplumun sosyal
yapisina ve ayrica modern hukuk sistemlerine gore belirlenmelidir. Kanun koyucumuz her
tehlikeli durumu sug¢ ihdas ederek vatandasi koruyacagimi sanmaktadir. Asirt korama
icgiidiisiiyle her seye yasak getiren her hukuka aykiriligi su¢ kabul eden anlayis toplumu ancak
geriye gotuiriir.

Somut olayda kooperatife iiye olmak vatandasin istegine baglhdir bu nedenle toplumun
geneli icin bir tehlike s6z konusu degildir. Kooperatife iiye olan kisi bunun arzettigi riski
bilmelidir. Ona gére kendi haklarint da korumay: diisiinmelidir. Vatandasin her hakkini devlet
koruyamaz zaten bu uygunda degildir. Ciinkii vatandagsin bilinglenmesini engeller. Tabi bunun
degerlendirmesi kanun koyucuya ait olmakla birlikte hukuk¢uya diisen gérevierde vardir.
Hukuk¢u kanunu aynen uygulayan kisi olursa iyi bir memur olur fakat hukukun gelismesine
hi¢hir katki yapamaz adil karar verdim diyemez hukuk¢u ozellikle toplumun sosyal yapisindan
bagimsiz olamaz.
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Somut olaya gelince s6z konusu kanun kigilerin magduriyetini engellemek amaciyla
kooperatif genel kurul toplantisimin yapilmamasin su¢ kabul etmektedir. Kisilerin
magduriyetini 6nleme amaci olan bu Kanunun magdur ettigi kisi sayist magduriyetini énledigi
kisi sayisindan fazladir. Ciinkii genel kurulun yapilmamast nedeniyle olusan ciddi bir tehlike
yoktur. Dolandiricilik evrakta sahtecilik bunlar zaten su¢tur. Bu su¢lar olusacak olursa bunlara
tesebbiis edenler zaten cezalandirilacaklardir. Fakat hi¢bir sug¢ kati bulunmayan insanlar bu
sug¢ nedeniyle cezalandirilmaktadir ki saniklardan bu suctan sabikast olanlarda vardir.

Tiirk kanun koyucusunun genel ozelligidir hukuk mantigindan uzak olarak fayda ve
zararimi toplumdaki etkilerini diisiinmeden genel nitelikte ve asirt yasaklayici anlayisla sug
ihdas etmek. Tiirk kanun uygulayicilart da kanunu hukuk mantig ile incelemeden hukuk
stizgecinden gecirmeden uygulamaktadiriar. Kisacast tilkemizde sekli bir hukuk¢uluk vardir
sekli sartlar olursa kisiler cezalandirilmaktadir. Bu ise hem hukukun hem toplumun
gelismesinin oniine ge¢mektedir.

Somut olaya uygulanacak olan Kooperatifler Kanununun ek 2. maddesinin 2. fikrasi
Genel kurulu olagan toplantiya ¢agirmayan yonetim kurulu tiyeleri alti aya kadar hapis ve otuz
gilinden ii¢yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar seklindedir. Kanun sadece
yonetim kurulunun iiyelerinin cezalandirilacagini belirtmektedir. Fakat ayni Kanunun ¢agriya
yetkisi olanlar bashkll 43. maddesi Yonetim kurulu veya ana sozlesme ile bu hususta yetkili
kilinan diger bir organ ve gerektiginde denetciler kurulu, ortagi oldugu iist birlik ve tasfiye
memurlart genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisine sahiptirler. Ancak genel kurul yukarida
belirtildigi sekilde toplanamadigi takdirde ilgili bakanlik genel kurulu toplantiya ¢agirma
yetkisine sahiptir. Seklindedir. Yani Kanun gerektiginde denetgiler kuruluna da yetki
vermektedir. Yonetim kurulu tiyeleri toplantiya ¢agirmadiginda cezalandirilmakta denetim
kurulu toplantiya ¢agirmadiginda cezalandirilmamaktadir. Buda esitlik ilkesine aykiridir.
Ayrica ilgili bakanligi da toplantiya ¢cagirma yetkisi vermistir. Bu yollar denenmeksizin yapilan
tespitle yonetim kurulu toplanmadi diyerek ilgili bakanlik il¢e tarim miidiirliigii tarafindan sug
duyurusunda bulunulmustur. Ilgili maddenin son ciimlesi ancak genel kurul yukarida
belirtildigi sekilde toplanamadig takdirde ilgili bakanlik genel kurulu toplantiya ¢agirma
vetkisine sahiptir seklindedir. Toplum icin genel kurul toplantisinin yapilmamasi sug¢ olarak
kabul edilecek kadar tehlike arz ediyorsa neden ilgili bakanlik genel kurulu toplantiya ¢agirma
vetkisini kullanmamaktadir da su¢ duyurusunda bulunmaktadir. Bu uygulama kisilere ¢ok sekli
bir anlayisla ceza verilmesine neden olmaktadwr. Bilindigi gibi ceza hukukunun amaci maddi
gercege ulasmaktir ve kiginin cezalandirilmast icin bir sug¢ kastinin bulunmasi gerekir. Burada
saniklarda su¢ kastinin bulunmadigi gibi TCK.nun 30. maddesinin 4. fikrast anlaminda
haksizlik yanilgisi da s6z konusudur.

Higbir istatistiksel arastirma yapmamus olsakta kanaatimizce bu Kanunun magdur ettigi
kisi sayisi magduriyetini onledigi kisi sayisindan fazladir ve gene tahmin edilmektedir ki
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde bunun gibi pek ¢ok kanun vardir. Fakat hukuk devleti olma
yvolunda ilerleyeceksek bu kanunlarin hukuk siizgecinden gegirilmesi gerekmektedir. Kanun
koyucunun elbette ki takdir yetkisi vardir fakat kanun koyucunun bu yetkisi hukuk ve adalete
uygun olmak zorundadir. Zira adalet devletin kurulus amacidir. Adalet amag devlet aractir.
Amag olan adalet arag olan devletin takdir yetkisine birakilarak heba edilemez. Kanunlar ne
kadar hukuk siizgecinden geg¢irilerek uygulanirsa o kadar hukuk devleti olunur, yoksa yasama
meclisince yasa yapilip ceza ihdas edilerek buna gére ceza verilince deviet hukuk devleti olmaz
kanun devleti olur. Kanunsuz sug¢ ve ceza verilmemis, fakat hukuksuz su¢ ve ceza verilmis olur.
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Biitiin bu kanaat ve diistincelerle Kanunun Anayasaya uygunlugunu denetleme yetki
vicdani kanaat ve sorumlulugu Anayasa Mahkemesinde oldugundan mahkememizce asagidaki
sekilde ara karar verilmistir.

KARAR:

Somut olayda saniklar hakkinda uygulanacak olan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ek
2/2 maddesinin Anayasaya aykirt oldugu kanaatine varildigindan Yasanin Anayasaya uygun
olup olmadiginin incelenmesi i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

Bu nedenle durusmanin 11/02/2013 giinii saat: 09:00'a birakilmasina karar verildi."

2- E.2014/10 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"

Iddia, sanik savunmalari ve tiim dosya kapsami incelendiginde;

Bilindigi iizere derdest davamiza konu olup saniklarin yonetim kurulu tiyeleri olduklar
ve bir ozel hukuk tiizel kigisi olan kooperatifler ekonomik ve ticari hayatin isleyisinde sagladigi
bir takim kolayliklar nedeniyle en kiiciik yerel idari birimlerde ikamet eden kisilerce en 6nemsiz
goriilen yakin mesafeler arasi yolcu tasima faaliyeti gibi faaliyetlerde dahi siklikla rastlanan
ticari gsirketlerdir. Anayasal varligini ise 48. maddede diizenlenen ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetinden ve yine kooperatif¢iligin gelistirilmesi baslikli 171. maddesinden almaktadiriar.
Bu sirketlerin kurulus, isleyis ve faaliyet alanlarint diizenleyen 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu Ek 2/2. maddesinde "Genel kurulu olagan toplantiya ¢agirmayan yénetim kurulu
tiyeleri ile 2 nci maddenin dérdiincii fikrasina, 8 inci maddenin ikinci fikrasina, 16 nci
maddenin birinci fikrasina, 66 nci maddenin ikinci fikrasina ve 90 inci maddenin iiciincii
fikrasina aykiri hareket eden kooperatif ve iist kuruluslarinin yonetim kurulu tiyeleri alti aya
kadar hapis ve otuz giinden ti¢yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar." hiikmii yer
almaktadir.

Ote yandan Anayasamizin 13 iincii maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin
stmwrlandiriimasinda olgiiliiliik ilkesine riayet edilecegi diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 3 iincii maddesinde diizenlenen yaptirimlarin orantili olmasi ve ceza hukukunun
son ¢are olma o6zelligi (ikincillik ilkesi) bu anayasal ilkenin bir yansimasidir. Buna gore, cezai
vaptirnm uygulanarak yaptirimin iizerinde uygulandigi eylem ya da faaliyetin belli bir yone
kanalize edilmesiyle elde edilebilecek yarar ceza ile muhatabinin ugramasi muhtemel zarar
arasinda bir oranmin bulunmasi gerekmektedir. Ceza hukukunun ve bu hukugun icerdigi hapis
cezast ya da adli para cezasi gibi kiginin adli sicil kaydina isleyecek ve ileri safthada TCK.nun
53. maddesi baglaminda bir takim hak yoksunluklarina neden olarak kisinin icra etmekte
oldugu faaliyet konusunun da sekteye ugramasina neden olabilecek cezai yaptirnmlarin son
asamada ve artik basvurulmasi kaginilmaz oldugu zamanlarda devreye girmelidir. Buna gore,
sadece hukuki veya idari yaptirimlarin yetersiz oldugu durumlarda adli nitelikteki cezalar
verilmelidir.

Modern sug ve ceza teorilerinin kabul ettigi onemli ilkelerinden biri de "ekonomik suca
ekonomik ceza, sportif suca sportif ceza verilmesi"dir. Buna gore, derdest davamizda oldugu
tizre, kooperatif olagan genel kurulunu siiresi dahilinde toplantiya ¢agirmamak gibi salt
sekilsel bir aykirilik iceren, oziinde ve biinyesinde ahlaki yonden de kinanabilir veya baskaca
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sug¢ tiplerine viicut verebilir bir nitelik bulunmayan boylesi ekonomik/ticari nitelikteki su¢larin
yvaptirtmlarimin da faaliyet alanlarimin ilgili oldugu sekilde ekonomik ya da ticari yahut idari
yvaptirimlar seklinde olmalidir. Aksi uygulamalar ise ekonomik ve ticari hayatin ve bu hayata
can veren, igler kilan miitegebbislerin girigim kabiliyet ve isteklerinin ciddi sekilde sarsiimasina
veya sona ermesine neden olmaktadir.

Sonug olarak 1163 sayili Kooperatifler Yasasit'min Ek 2/2. maddesinin Anayasamizin 2.
maddesinde diizenlenen toplumsal ve ekonomik hayatin gereklerini dikkate almasit gerekir.
Demokratik hukuk devleti ilkesine, 13. maddesinde yer bulan temel hak ve ozgiirliiklerin
stmirlandiriimasinda gozetilmesi gereken ozlerine dokunmama, demokratik toplum diizeninin
ve ol¢iiliiliik ilkesinin ruhuna aykiri olmama ilkelerine ve Anayasamizin 48/2. maddesinde
diizenlenen ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine aykirt oldugu kanaatiyle dosyamizin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine ve dosyamizin Anayasa Mahkemesinden doniisiine kadar
yargilamanin durmasina dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

Bilindigi iizere derdest davamiza konu olup saniklarin yonetim kurulu tiyeleri olduklart
ve bir ozel hukuk tiizel kisisi olan kooperatifler ekonomik ve ticari hayatin isleyisinde sagladigi
bir takim kolayliklar nedeniyle en kiiciik yerel idari birimlerde ikamet eden kisilerce en 6nemsiz
goriilen yakin mesafeler arasi yolcu tasima faaliyeti gibi faaliyetlerde dahi siklikla rastlanan
ticari girketlerdir. Anayasal varligint ise 48. maddede diizenlenen ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetinden ve yine kooperatifciligin gelistirilmesi baslikli 171. maddesinden almaktadirlar.
Bu sirketlerin kurulus, isleyis ve faaliyet alanlarim diizenleyen 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu Ek 2/2. maddesinde "Genel kurulu olagan toplantiya ¢agirmayan yénetim kurulu
tiyeleri ile 2 nci maddenin dordiincii fikrasina, 8 inci maddenin ikinci fikrasina, 16 nci
maddenin birinci fikrasina, 66 nci maddenin ikinci fikrasina ve 90 inct maddenin fiigiincii
fikrasina aykirt hareket eden kooperatif ve iist kuruluglarinin yonetim kurulu iiyeleri alti aya
kadar hapis ve otuz giinden iigyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar." hiikmii yer
almaktadir.

Ote yandan Anayasamizin 13 iincii maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin
stmwrlandiriimasinda olgiiliiliik ilkesine riayet edilecegi diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 3 iincii maddesinde diizenlenen yaptirimlarin orantili olmasi ve ceza hukukunun
son ¢are olma o6zelligi (ikincillik ilkesi) bu anayasal ilkenin bir yansimasidir. Buna gore, cezai
vaptirnm uygulanarak yaptirimin iizerinde uygulandigi eylem ya da faaliyetin belli bir yone
kanalize edilmesiyle elde edilebilecek yarar ceza ile muhatabinin ugramasi muhtemel zarar
arasinda bir oranmin bulunmasi gerekmektedir. Ceza hukukunun ve bu hukugun icerdigi hapis
cezast ya da adli para cezasi gibi kiginin adli sicil kaydina isleyecek ve ileri safthada TCK.nun
53. maddesi baglaminda bir takim hak yoksunluklarina neden olarak kisinin icra etmekte
oldugu faaliyet konusunun da sekteye ugramasina neden olabilecek cezai yaptirnmlarin son
asamada ve artik basvurulmasi ka¢inilmaz oldugu zaman devreye girmelidir. Buna gore,
sadece hukuki veya idari yaptirnmlarin yeterli oldugu durumlarda adli nitelikteki cezalar
verilmemelidir.

Modern sug ve ceza teorilerinin kabul ettigi onemli ilkelerinden biri de "ekonomik suca
ekonomik ceza, sportif suca sportif ceza verilmesi"dir. Buna gore, derdest davamizda oldugu
lizre, kooperatif olagan genel kurulunu siiresi dahilinde toplantiya ¢agirmamak gibi salt
sekilsel bir aykirilik iceren, oziinde ve biinyesinde ahlaki yonden de kinanabilir veya baskaca
sug tiplerine viicut verebilir bir nitelik bulunmayan boylesi ekonomik/ticari nitelikteki sug¢larin
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yaptirimlarinin da faaliyet alanlarimin ilgili oldugu sekilde ekonomik ya da ticari yahut idari
vaptirtmlar seklinde olmalidir. Aksi uygulamalar ise ekonomik ve ticari hayatin ve bu hayata
can veren, igler kilan miitesebbislerin girisim kabiliyet ve isteklerinin ciddi sekilde sarsilmasina
veya sona ermesine neden olmaktadir.

Sonug olarak 1163 sayili Kooperatifler Yasasit'min Ek 2/2. maddesinin Anayasamizin 2.
maddesinde diizenlenen toplumsal ve ekonomik hayatin gereklerini dikkate almasi gerekir.
Demokratik hukuk devleti ilkesine, 13. maddesinde yer bulan temel hak ve ozgiirliiklerin
sumirlandiriimasinda gozetilmesi gereken ozlerine dokunmama, demokratik toplum diizeninin
ve ol¢iiliiliik ilkesinin ruhuna aykirt olmama ilkelerine, Anayasamizin 48/2. maddesinde
diizenlenen ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine aykirt oldugu kanaatiyle dosyamizin kiil halinde
onayli ve okunakli ornek dosya hazirlandiktan ve Uyap ortamina aktarimi tamamlandiktan
sonra Anayasaya aykirilik iddiasint degerlendirmek ve nihai olarak karara baglamak iizere
ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMEK UZERE YARGILAMANIN DOSYANIN
ANAYASA MAHKEMESINDEN DONUSUNE KADAR DURMASINA,

Dosyanin Anayasaya aykirilik iddiasini karara baglamak iizere Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

Yargilama gideri ve sair hususlarin bilahare degerlendirilmesine,
Dair, samiklarin yokluklarinda gerekgeli kararin teblig tarihinden 7 GUN icerisinde

Adiyaman Nobetci Aslive Ceza Mahkemesine ITIRAZ yolu acik olmak iizere verilen karar
actk¢a okunup usulen anlatildy.""



