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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“«“

Davalarin mevzuunun ayni olmasi, birisi hakkinda verilecek kararin digerinin esasini
etkilemesinin ka¢imilmaz olacagi, dayanak tapu ve vergi kayitlarimin sihhatli bir sekilde
uygulamasinin yapilip daha saghkl bir sonuca ulasilabilmesi ve ayrica davalarin en kisa
zamanda ve en az masrafla sonuglandiriimasi gerekecegi hususlar: gozoniinde bulundurularak
Usuliin 45 ve 3402 sayili Yasa'min 27. maddeleri uyarinca davalarin birlestirilerek
yvargilamamn stirdiiriilmesi ve ona gore karar verilmesinin zorunlulugu agiktir.” seklindeki
Yargitay kararinda da acik¢a ifade edildigi sekliyle davalar arasinda baglanti olmasi
durumunda birlikte goriilmesinde zorunluluk vardir.

Somut olayda ve benzer nitelikte konular: itibariyle farkli diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinin gérevine giren ancak aralarinda irtibat bulunan davalarda; taraflari, ayr
mahkemelerdeki davalart ayri ayri takip etme zorunda birakmak, davalarin birlestirilmesi
yvoluyla daha kisa siirede ve daha az masrafla bitirilmesini onleyici 6100 sayili Hukuku
Muhakemeleri Kanununun 1 nci fikrasindaki “aym diizey ve sifattaki” hiikmii, Anayasanin
Devletin Temel Amag¢ ve Gorevierini diizenleyen 5 nci maddesi ve Hak Arama Hiirriyetini
diizenleyen 36 nct madde hiikmiine aykirt oldugu sonucuna varilmistir.

Davacimin senet kefili olan kardesi ile birlikte senedin iptali talebiyle Asliye Hukuk
Mahkemesine ikame edip Mahkemenin gorevsizlik karart ile Aslive Ticaret Mahkemesine
gonderilip halen derdest olan davada davacilarin isbat vasitalari ile is sozlesmesinden
kaynaklanan bos teminat senedi verildigine iliskin davali igverene karsi mahkememizde gériilen
isbat vasitalari davact aleyhine farkliliklar géstermektedir. Davaci is yargilamasindan
kaynaklanan isbat kolayliklarina sahipken, kanundan kaynaklanan birlestirme yasagi
nedeniyle bu isbat vasitalarini Asliye Ticaret Mahkemesindeki yargilamada kullanamayacaktir.
Asliye Ticaret Mahkemesinde senet lehtart olan davali ... e karsi agilan davada red karart
verilmesi durumunda veya kabul karar: verilmesi durumunda bu kararlarin mahkememizde
derdest dosyaya etkisi ne olacaktir. Kanundaki diizenleme ile davacinin davayr uyusmazligin
asil konusu olan is¢i-igveren platformunda tartismasi imkani elinden alinmig olmaktadir.

Baska iizerinde durulmasi gereken husus; davacimin davali ..."ti de davali olarak
gostererek is mahkemesinde dava ag¢masi durumunda davalilar arasindaki ihtiyari dava
arkadaslhigi nedeniyle dava o haliyle goriiliip sonuglandirilabilecekken, sifati baska olan
mahkemede ayni kigi hakkinda agilan davanin yasal engel nedeniyle diger dava ile birlikte
goriilememesi hususudur.

1086 sayili Kanunun davalarin birlestirilmesine iliskin 45 nci maddesinde zaman iginde
vapilan degisikliklerde hak aramayr kolaylastirma ve cabuklastirma amacgh degisiklikler
vapimigssa da iptali istenen kisitlama ile bundan geri adim atilmistir. Maddenin
hiikiimetgerekgesinde bu kisitlamaya iliskin gerekce belirtilmezken, aymi diizey ve sifattaki
mahkemelerden anlasilmast gereken agiklanmistir. Doktrinde kisitlamaya gerekce olarak ayni
diizey ve sifatta olmayan mahkemelerde farkli yargilama usullerinin uygulanmasi
gosterilmistir. 6100 sayiui Hukuk Muhakemeleri Kanununun yargilama usullerinde
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sadelestirmeye giderek yazili ve basit usulii benimsemesi karsisinda bu gerek¢enin gegerliligi
yvoktur. Birlestirmenin miimkiin olmasi durumunda birlestirme karari verilen mahkemede cari
yvargilama wusuliiniin uygulanmasina bir engel olmadigi gibi aym zamanda kanundan
kaynaklanan bir zorunluluktur.

Iptaline iliskin itiraz olunan kisitlamamn Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6 nci
maddesinde diizenlenen Adil Yargilanma Hakkina aykirt oldugu da diistiniilebilir. Sézlesme
kapsaminda kisinin hak aramasint saglayacak tedbirlerin alinmast ve engellerin kaldirilmasi
gerekir. Mahkemeye bagvurma hakkina getirilecek simirlama mesru amag giitmeli, hakkin
oziinii zedeleyecek sekilde olmamali ve orantilt olmalidir. Somut olay ve diizenleme agisindan
yukarida ayrintili sekilde agiklandig iizere davacinin davasini tiim yonleriyle mahkeme oniine
getirmesi engellenmektedir. Bu yoniiyle mahkemenin tam bir yargi yetkisinin kisitlandig
soylenebilir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida detayli sekilde aciklanan nedenlerle;

6100 sayuli Hukuk Muhakemesi Usulii Kanununun 166 nct maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “ayni diizey ve sifattaki’ hiikmiiniin Anayasa’'nin 5 ve 36 nci maddelerine aykiri olmasi
nedeniyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,... karar verildi.”"



