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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Bu hiikiim, miras¢ilarin alacaklilarinin korunmasi amaciyla konulan ve mirasin reddi
halinde, red tarihinden bagslayarak alti ay icerisinde, reddin iptali hakkinda dava
agilabilecegini diizenlemektedir. Ancak, mirasin reddi halinde, mirasin reddi davasi agmak i¢in
taminan alti aylik siire, hak diisiiriicii siire olarak degerlendirilmektedir. Ustelik bu hak
diigtiriicii siire, yukarida agiklandigu iizere, red kararinin kesinlestigi ya da ilan edildigi yahut
da alacaklilara teblig edildigi tarihten degil, red beyaminda bulunulan tarihten itibaren
islemeye baslamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.06.2006 tarihli, 2-464 esas, 471 sayili kararinin
incelenmesinde; itiraz siiresinin red tarihinden itibaren islemeye baslayacagi ve T.M.K.nun
617. maddesinin agtk hiikmii karsisinda red beyani ile davanin agildig: giin arasinda, alti aylik
hak diistiriicii stirenin gectigi anlasildigindan, yerel mahkeme direnme kararmin bozulmasina
karar verildigi anlasiimaktadir.

Eski M. K.nun mirasin reddini diizenleyen 557. maddesinde, mirasin reddine karsi,
reddeden miras¢imin alacaklilarinin, ii¢ ay iginde itiraz haklarinin oldugu kabul edilmis iken,
yeni M.K.nun bunu karsilayan 617. maddesinin bu stireyi alti aya ¢ikarttigi ve bu siirenin hangi
tarihten itibaren islemeye basladigini diizenledigi, baslangi¢ tarihinide red tarihi olarak
belirledigi anlasiimaktadir.

Eski diizenleme, somut olaya gére reddin hakkaniyet élgiileri dahilinde ogrenilmis
sayilabilecegi tarihin takdirini hakime birakmis olmakla, genel hukuk prensiplerine uygun bir
sonuca ulasilabilmesini saglarken, yeni diizenleme “...red tarihinden itibaren baglayarak 6 ay
icerisinde...” seklinde hiikiim getirerek bu imkani ortadan kaldirmistir.

Kanun koyucu, kaynak Isvicre Medeni Kanunu'nun 578. maddesindeki gibi diizenleme
vaparak stireyi alti aya ¢ikartmistir.

Bu degisiklikte gostermektedir ki; kanun koyucu, alacaklilarin korunmasini istemis,
ongoriilen siireyi artirmis, ancak, uygulamada kotii niyetli bor¢luya adeta prim vererek, stireyi
red beyanindan baslatarak, amacin gerceklesmesine engel koymugtur.

Anayasamizin 2. maddesine gore, sosyal devlet olma ilkesinin bir geregi olarak devlet,
vatandaslarimin alacaklarint tahsil etme, borglarini odeme yiikiimliiliigii baglaminda,
vatandagslarina hakkint arama konusunda imkan saglamak, adalet hizmetlerini en iyi sekilde
sunmak durumundadir.

Anayasamiza goére, vatandas olsun olmasin herkes, yargi mercileri oniinde adil
yargilanma, hakkint arama ve savunma hakkina sahiptir. Yani, kanun eliyle hakkini arama
konusunda magdur duruma diigiiriillmemelidir. Iste alacakli, T.M.K.nun 617. maddesi hiikmii
karsisinda hi¢cbir sekilde haberi olmaksizin, bor¢lusu tarafindan reddedilen mirasin reddine
yvonelik olarak, dava a¢ma hakkina kavusamayacaktir. Ciinkii madde, alti aylik ve iistelik
hak diisiiriicii siirenin, alacaklilara bildirilmesi ya da ilan yolunda adil yargilanmayr saglar
bir diizenleme getirmemistir.
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Ustelik Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 6. maddesi de “Adil yargilanma hakki” bashg
altinda “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”" hiikmiinii getirmistir.

Alacaklilar, kotii niyetli bor¢lular takip etme hakkini yakalayamayacaklar, T.M.K.nun
617. maddesi, bashg: ile hicte uygun olmayan bir sonucu dogurmaya devam edecektir.
Maddenin islerliginin saglanmast gerekir. Aksi halde, gostermelik bir madde olarak kalmaya
mahkum olacaktir.

Uygulamada, red beyaninin yapildigi giin karar verildigi kabul edilse dahi, gerekgeli
kararin yazilmasi, HMK'nun 294. maddesinin 4. fikrasi dikkate alindiginda, bir ay
bulabilecektir. Mahkeme zaptinda kalan bir beyanin, alacaklilar: baglamasi, agik¢a hak arama
ozgiirliigiinii engellemektedir.

LIK.nun 277 ila 283. maddeleri arasinda diizenlenen ve muvazaanin bir tiirii olarak
degerlendirilecek iptal davasi hiikiimleri incelendiginde; 278. maddesinde “...alacaklardan en
eskisinin tesis edildigi tarihe kadar geriye dogru olan miiddet i¢inde yapilan biitiin
bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi ge¢mez.” seklinde
diizenleme yapilmis, yine 284. maddesinde “Hak diigiiriicii siire” baslhigr altinda iptal davasi
hakki, “batil tasarrufun vukuu tarihinden itibaren bes sene ge¢mekle diiser” diizenlemesiyle
bor¢lunun  haklart  korundugu gibi alacaklimin haklari da makul siireler icerisinde
korunmusgtur.

Nasil ki bu diizenleme ile bor¢lunun tizerine kayith tasinmaz ya da diger mal varliginin
LLK.nun 278 ve 279. maddeleri ile 280. maddesi ¢ercevesinde elden ¢ikarilmasi, iptale tabi bir
tasarruf olarak degerlendirilmiy ise, miras¢ilarin alacaklarinin korunmast da en azindan, ayni
stire ya da benzer siireler iceren bir diizenlemeye konu olmalidir.

Clinkii, miras kalan miras¢inin gayrimenkuliine ulasmak, adina kayitli tasinmaza
ulasmaktan da zor ve uzun bir stire¢ alacaktir.

Miras¢ilarin alacaklilarinin korunmasinda, alacakli, makul bir siireyle korunmayt hak
etmektedir. Ancak, siirenin yeterliligi tartisma konusu olsa da, baslangi¢ tarihi, agik¢a hak
arama hiirriyetini kisitlamaktadir. Bu nedenle Anayasamizin 36. maddesine aykiridir.

Bu nedenlerle T.M.K.nun 617. maddesinin “...red tarihinden itibaren baslayarak 6 ay
icerisinde...” hiikmiiniin Anayasamizin “Cumhuriyetin nitelikleri” basliklt 2. ve “Haklarin
korunmast ile ilgili hiikiimler” bashikli 36. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali icin, 52.
maddesi geregince Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, davanin ayni madde geregince
Anayasa Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar geri birakilmasina karar verilmesi
gerekmigtir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;
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T.MK.nun “Mirascilarin alacaklilarinin  korunmast” baslhikli 617. maddesinde
ver alan “...red tarihinden itibaren baslayarak 6 ay igerisinde...” hiikmiiniin Anayasa'nin 2.
maddesi ve 36. maddesine aykiri oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz olunur.”"



