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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Yukarida belirtilen dava ile ilgili olarak, mahkememizce yapilan arastirma ve
inceleme sonucunda, Mahkememizin yetkili oldugu, basvurunun siiresi icinde yapildigi,
basvuru konusu idari yaptirim kararinin Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan
oldugu ve basvuramn buna hakki oldugu anlasiimakia basvurunun usulden kabuliine karar
verilmis ancak idari yaptirimin uygulanmasina dayanak teskil eden hiikmiin Anayasaya aykiri
olmasi sebebiyle bu konuda Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.
Zira, ceza hukukunda, fiil, kisinin harici, nesnel bir davranisidir, yani kiginin, baskalarinca
algilanabilen bir davramsidir. Bu anlamda olmak iizere, kigiden ¢ikarak haricilesmis bir fiil
olmadik¢a, su¢ da olmaz. Buradan, su¢un maddi unsuru olan “‘fiilsiz su¢ olmaz” mutlak kurali
ortaya ¢ikmaktadir. Kural, ceza hukuku diizeninin niteligini belirlemede mihenk tasidir.
Anayasa, 38. maddesinde, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden soz ederken, agik¢a ‘fiilsiz sug
olmaz” kuralina vurgu yapmis olmaktadir. Aymi sekilde, TCK'min, 2. maddesinde, kanunun sug
saymadigt bir fiilden soz edilmektedir. Bugiin, fiilsiz su¢ olmaz kurali, uygar bir ceza
hukukunun, kendisinden vazge¢mesi imkansiz olan bir temel tasidir. Bir hareket yoksa, ortada,
ne bir fiil, ne de bir su¢ vardir. Hareket olumlu veya olumsuz bir bigimde ortaya ¢ikabilir.
Olumlu bir bi¢imde ortaya ¢ikan hareket yapmak, olumsuz bir bigimde ortaya ¢ikan hareket
vapmamaktan ibaret bulunmaktadir. Yapmak biciminde ortaya ¢iktiginda harekete ‘“‘icra
hareketi”, yapmamak bi¢iminde ortaya ¢iktiginda harekete “ihmal hareketi” denmektedir.
Thmal hareketi de insanin nesnel, yani harici bir davranisidir. Ortada icra veya ihmal hareketi
olmadikg¢a, bir su¢un da bulunmadiginin kabulii zorunludur.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi tizere, Anayasanin “Sug
ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikli 38. maddesinin yedinci fikrasinda, “Ceza
sorumlulugu sahsidir.” hiikmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun
temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay:
cezalandwrilmamasidir. Baska bir anlatimla bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu
tutulmamasidr. Anayasa'min 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
vapilmadigindan idari para cezalart da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. (Anayasa
Mahkemesi'nin 15/03/2012 tarih ve 2011/105 E.-2012/38 K. Sayili karari)

Yine Yiiksek Mahkemenin bir baska kararinda bu husus su sekilde vurgulanmistir:
“Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandwr. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay: cezalandirilmamasidir. Diger bir
anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye gore asli ve feri
failden baska kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalar: olanakl degildir. Anayasa'nin 38.
maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekgede de, “...fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu;
yani failden gayri kigilerin bir sug¢ sebebiyle cezalandirilmayacag hiikmiinii getirmektedir. Bu
ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu' ilkesine dahil, terki
miimkiin olmayan bir temel kuralidir.” denilmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede ongoriilen
ilkelere tabidir. (Anayasa Mahkemesi'nin 29/11/2012 tarih ve 2012/106 E.-2012/190 K. Sayili
karari)
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Ayrica Anayasanmin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir “hukuk devleti” oldugu
vurgulanmaktadir. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve igslemlerinin
hukuka wygun oldugu, insan haklarina saygili olan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh
sayan ve yargi denetimine a¢tk olan devleti ifade etmektedir.

Bu bilgiler i5181inda dava konusu somut olay incelendiginde,; basvuruda bulunan .... A.S.
adina trafikte kayit ve tescilli olan ... plakali araci ... isimli sahsin kullandigi, emniyet
gorevlileri tarafindan yapilan kontrol sirasinda soz konusu ara¢ Soférii ...'va araglarda
bulundurulmasi zorunlu geregleri bulundurmadigindan dolay: idari para cezast yaptirimi
diizenlendigi, ancak stiriictintin ara¢ sahibi olmamasi nedeniyle arag sahibi olan ....'ne de iptali
istenen 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 31. maddesinin 3. fikrasimin 2. ciimlesinde
yazilr “Stiriicii aymi zamanda arag sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da aym miktar icin
ceza tutanagi diizenlenir.” hiikmii uyarinca ceza uygulandigi anlasilmistir.

2918 sayihi Karayollar: Trafik Kanunu 31. maddesi bir biitiin olarak incelendiginde,
maddedeki diizenlemenin amacinin, trafige ¢ikan araglarin ozelliklerine ve cinslerine gore,
yvonetmelikte nitelik ve nicelikleri belirtilen gere¢lerin araglarda bulundurulmasini saglamatk,
bu geregler bulundurulmadan trafige ¢ikilmasi halinde ise bu eylemi idari para cezast ile
cezalandirmak oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla maddedeki bu miikellefiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisi aracin tescil sahibi degil, araci trafige ¢ikaran siiriiciidiir.
Kanunda ve Yonetmelikte (Karayollari Trafik Yon. m. 64 ve 1 sayili cetvel) belirtilen ve
araglarda bulundurulmasi zorunlu olan geregler incelendiginde, soz konusu gereglerin biiyiik
bir kisminin sabit ve araclara monteli olmadigi, tasinabilir ve gotiiriilebilir nitelikte oldugu,
tescil plakasi sahibi tarafindan séz konusu gereglerin tamami aragta bulunur halde arag bir
baskasina teslim edilse bile bu gereg¢lerin siiriicii tarafindan aragtan indirilebilecegi miimkiin
oldugundan, bu husustaki miikellefiyetin aracin tescil sahibine yiiklenmesi hukuka, vicdana ve
hayatin olagan akisina uygun olmayacaktir. Kanunun giittiigii amag¢ ve korudugu menfaat
diistiniildiigiinde, 2918 sayili Karayollar:t Trafik Kanunu 31. maddesinin 1. fikrasimin (a)
bendindeki yiikiimliiliigiin, araci trafige ¢ikaran siiriiciive hitap etmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Ancak iptali istenen 31. maddenin 3. fikrastmin 2. ciimlesi bu yiikiimliiltigii
stiriictintin yaninda aracin tescil sahibine de yiiklemekte ve bir fiilden dolay: iki farkl kisiye
cezai yaptirim uygulanmasini gerektirmektedir. Bu durumda tescil sahibi kisi, sahibi oldugu
aracimin  suriictisti - tarafindan  ozelliklerine gore yonetmelikte belirtilen  geregleri
bulundurmadig konusunda herhangi bir kusuru (kasti veya ozen ve dikkat yiikiimliigiine aykirt
davranisi) olmasa dahi iptali istenen soz konusu hiikiim uyarinca cezaya muhatap olmaktadir.
Boylece; alinan her tiirlii onlem ve tedbire ragmen bir kiginin aracinin kiraya verilmesi, emanet
olarak birakilmasi, bir hirsiz tarafindan ¢alinmasi ve soz konusu geregler bulundurulmadan
trafige ¢ikarilmasi durumunda dahi ara¢ sahibine bu hiikiim uyarinca para cezasi verilmek
zorunda kalinacaktir. Zira, kanun metninden de a¢ik¢a anlasilacagi iizere, arag sahibine ceza
verilmesi i¢in herhangi bir kusurunun olmasi sarti aranmamaktadir. Kisinin sadece arag sahibi
olmast ceza almast igin yeterlidir. (Oysa ki ayni Kanunun 37. maddesinde benzer bir
diizenlemede, ara¢ kullandiran kisilerin cezalandirilacagr belirtilerek agik¢a kusur
sorumluluguna vurgu yapilmistir.) Her ne kadar hukuki sorumluluk acisindan ayni kanunda
isletenin (arag sahibi) kusursuz sorumlulugu kabul edilmis ise de, ayni ilkenin cezai sorumluluk
yontinden kabulii miimkiin degildir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, iptali istenen soz konusu kanun hiikmii uyarinca, bir
kimsenin icrai (bulundurulmasi gereken geregler bulunmadan arag kullanmasi icin birini tegvik
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etme vs...) veya ihmali (bulundurulmasi gereken geregleri bulundurmadan arag¢ kullanilmasina
g6z yumma vs...) herhangi bir hareketi olmasa veya tespit edilemese dahi sadece arag sahibi
olmasindan dolayibaskasinin bir fiili nedeniyle ceza almasi soz konusu olmaktadir.

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 36. maddesinin 3. fikrasimin 4. ciimlesinde,
ehliyetsiz arag kullanilmasi halinde siiriicii ile birlikte aracin tescil plakasina da cezai yaptirim
uygulanacagina dair aynmi nitelikteki Kanun hiikmii somut, norm denetimi kapsaminda itiraz
yvoluyla Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelmis Anayasa Mahkemesi'nin 29/11/2012 tarih,
2012/106 Esas, 2012/190 Karar sayili karariyla anilan hiikiim Anayasanmin 2. ve 38.
maddelerine aykirt bulunarak iptal edilmigtir.

Bu nedenle, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 2. ve 38/7. maddesine aykirilik teskil
eden 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 31. maddesinin 3. fikrasimin 2. ciimlesinde
yvazilr “Siiriicti ayni zamanda ara¢ sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da ayn miktar icin
ceza tutanagi diizenlenir. ”ctimlesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagsvurmak gerektigine
Mahkememizce kanaat getirilmistir

NETICE VE TALEP : Yukarida aciklanan gerekce ve nedenlerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 2. ve 38/7. maddesine aykirilik teskil eden 2918
sayuli Karayollar: Trafik Kanunu 3 1. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesinde yazili “Siiriicii ayni
zamanda arag¢ sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da aymi miktar ic¢in ceza tutanagi
diizenlenir. "hiikmiiniin  iptali i¢in Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi'ne BASVURULMASINA,

2- Anayasaya aykiriigin degerlendirilmesi icin dosya icerigi ve belgelerin onayli birer
suretinin ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

3- Davanin, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar ve en fazla 5 ay
GERI BIRAKILMASINA,

4- Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152/3. maddesinin amir hiikmii geregi dosyanin
Anayasa Mahkemesi'ne gelisinden baslamak iizere bes ay icinde karar verilmesinin
beklenmesine, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki Kanun hiikiimlerine gore
sonuclandiriimasina,

5- Is bu karardan birer suretin bilgi icin basvuruda bulunana ve karsi idareye ayri ayri
tebligine,

Mahkememizce karar verilmekle, Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi Yiiksek
Mahkemenizden arz olunur.”"



