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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekgesi soyledir:

"]1- Itirazin Konusu: 6831 sayili Orman Kanununun 82/4 maddesinin T.C. Anayasasinin
36/1, 38/4 maddelerine aykiriligi iddias ile iptal istemidir.

2- Itiraz Konusu Yasa Maddesi: 6831 sayili Kanunun 82/4 maddesi ile orman memurlari
tarafindan yapilan sug tutanaginin aksi ispat olununcaya kadar gegerli belgelerden sayilacagt
ongoriilmiistiir. Konuya iliskin olarak kapsamh ac¢iklamalart iceren “Ag¢iklamall ictihatti
Orman Kanunu - Celal Aras, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 595-629 " isimli kitaptan sanigin
yvargilama agsamasinda zabitta yazili olandan veya zabittaki ifadesinden baska bir iddia ileri
suirdiigii takdirde mahkemeye bu iddiasiyla ilgili olarak kanaat verecek deliller gostermesi
gerektigi, bu sekilde yasaya uygun diizenleme zaptin sanigin ve mahkemeleri baglayacagi ifade
edilmistir. Konuya iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08/06/2004 giin ve 2004/3-
1006, 133 esas ve karar sayili ilaminda “Orman memurlar: tarafindan diizenlenen sug¢ saptama
tutanaklart aksi kanitlamincaya kadar gecgerlidir. Bu tutanagin aksini savunan mahkemeye
kanaat verecek kanitlar gostermek zorundadir. Soyut inkar yeterli degildir.” ifadelerine yer
verilmig, benzer ifadeler Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02/07/2002 giin ve 2002/3-151, 276
esas ve karar sayili ilami ile 19/06/2001 giin ve 2001/3-124, 127 esas ve karar sayili
ilamlarinda yer almistir. Konuya iliskin olarak Yargitay 3. Ceza Dairesinin 07/06/2007 giin ve
2006/8646 esas, 2007/4599 karar, 13/01/1997 giin ve 1997/9100-10461 karar sayili
ilamlarinda da ayni hususlara yer verilmistir.

3- Itiraz konusu yasa maddesinin
somut olayda uygulanan yasa maddesi olup olmadigi: Saniklar hakkinda eylemlerinin 6831
sayily Kanunun 108/1 maddesine girdiginden bahisle dava a¢ilmig, diizenlenen iddianamede
ise 6831 sayili Kanunun 82/4 maddesi geregi aksi sabit oluncaya kadar gegerli olan sug
tutanag dikkate alinarak saniklarin cezalandiriimasi talebine yer verilmistir.

Yargilama asamasinda saniklarin  tutanak aksine iddia etmeleri karsisinda
mahkememizce tutulan tutanagin iceriginin dogru olup olmadigi konusunda kesif karari
verilmig, ancak fiili imkansizliklar nedeni ile kesif yaptlamamistir. Bu durumda yasa hiikiimleri
uyarinca mahkememiz tarafindan tutulan tutanagin gegerli oldugunun 6831 sayili Kanunun
82/4 maddesi uyarinca kabul edilmesi gerekecek ve bu kabul dogrultusunda hiikiim kurulmasi
50z konusu olacaktir.

Bu nedenlerle ilgili yasa hiikmii mahkememiz tarafindan uygulanacak kanun olarak
kabul edilmistir.

4- Anayasaya Aykiriik Gerekgesi: Mahkememiz tarafindan yapilmakta olan
kovusturma esnasinda yukarida sozii edilen yasa maddesinin Anayasanin 36/1 maddesinde yer
alan “Herkes, ... Adil yargilanma hakkina sahiptir.” ve 38/4 maddesinde yer alan “Suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” hiikiimlerine aykiri oldugu kanaati
olusmustur.

Mahkememizce yapilan yargilama esnasinda su¢ konusu yerde saniklarin sorusturma
asamasindaki beyanlarindan farklilik olmasi nedeni ile kesif ara karari verilmis, kesfe
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gidildiginde sug¢ konusu yerin baraj ¢alismalart kapsaminda insaat malzemeleri ile kapli oldugu
ve zeminin goriilemedigi anlasildigindan saghkli bir tespit yapilamayacagi sebebiyle kesfin
ertelenmesine karar verilmistir.

Yargilamada gelinen asama dikkate alindiginda saniklarin fiili imkansizlik sebebiyle
su¢ tutanagimin aksini ispatlamalarimin gii¢ olacagi anlasilmis olup ilgili Yargitay kararlari ve
iddianamede bahsi gecen 6831 sayili Kanunun 82/4 maddesi dikkate alindiginda tutanagin
dogru oldugu kabul edilerek yargilamanin sona erdirilmesi soz konusu olabilecektir.

Hgili maddenin hakimi baglayacagina iliskin doktrin ve yargi goriisleri dikkate
alindiginda hakimin vicdani kanaatine gére karar vermesi miimkiin olmayacagi gibi saniklara
su¢lu olmadiklarini ispat gibi bir yiik de yiiklenmis olacaktir. Bu durum adil yargilama hakkina
ve masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir.

Bilindigi gibi ceza yargilamasinin temelinde vicdani delil sistemi vardir. Buna gére
medeni yargilamadan farkli olarak ceza hakimi ne taraflarin ileri siirdiigii delillerle baglh
olmamak ne de kanun belli hususlarin belli delillerle ispat edilecegini gostermelidir. Ceza
muhakemesinde her sey delil olabilmeli ve delil olarak ortaya konulanlarin ispat degerinin
hakim serbestce tayin edebilmelidir. Ceza hakimi belli bir usulsiizliigiin sabit oldugu
hakkindaki hiikmiinii tam bir inanigla vermelidir. Bu duruma iliskin olarak Kunter- Yenisey-
Nuhoglu Ceza Muhakemesi Hukuku kitaplarimin 17. Baskisimin 611. Sayfasinda su hususlara
yer vermiglerdir. Kanuni delillerin hakimi baglamasinin ziddni ifadesi i¢in Fransizlar “Intime
conviction” demislerdir. Bu terim vicdani kanaat olarak ¢evrile gelmektedir. Anayasamizin
138/1 maddesi de bu duruma isaret ettigi gibi bugiin biitiin medeni memleketler ceza
vargilamasinda vicdani delil sistemini belirlemektedirler. Oysaki 6831 sayili Kanunun 82/4
maddesi kanuni delil sisteminin bir 6rnegi olup belli hususlarin belli delillerle hakimi
baglayacak sekilde ispat edilmesini ongérmektedir.

Adil yargilanmak vatandaslar icin bir hak oldugu kadar yargilama makamlari igin ise
bir yiikiimliiliik teskil etmektedir. Adil yargilamakla yiikiimlii olan bir hakimin belirli delillerle
bagl olmasi hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykirt olacaktir.

Ceza muhakemesinin amact maddi gergege ulasmaktiv. Kanun bunun igin hakime
sorusturma evresinde delil arastirma gorevi vermistir. Elde edilen delillerle siibut konusunda
bir kanaate ulasilamamasi halinde yapilmasi gereken siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi
sanigt beraat ettirmektir. Oysaki itiraz konusu olan yasa maddesi stiphe halinde bu siiphenin
sanik aleyhine sonu¢ dogurmasina sebep olmaktadir.

Adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile de
korunmustur. Minelli- Isvi¢re davasinda (25 Mart 1983, Seri A, No: 62 5.18 Paragraf 37) AIHM
samigin yasal olarak su¢lulugu sabit olmadan verilen yargi kararinda sanigin su¢lu olduguna
iliskin bir kanaat yansitilirsa masumiyet karinesinin ihlal edilmis olacagini, mahkemenin
samigin suglu olarak gordiigiiniin bir gerekcenin dahi yeterli olacagini ifade etmistir.
Mahkemeye gore her hukuk sisteminde maddi veya hukuki karineler yer alir, ancak sézlesmenin
6/2 maddesi ongoriilen maddi veya hukuki karinelere kayitsiz kalamaz ve devletler tehlikede
olan seyin onemi ile savunma hakkini korumayr dikkate alarak bu karineleri makul simirlar
icinde tutmakla yiikiimliidiir. Somut olayda éngoriilen kanuni karine ve bu karinenin aksinin
fiilen ispatlanamayacak olmasi sebebiyle saniklarin adil yargilama hakki ve masumiyetlerine
iliskin karine ihlal edilmis olmaktadir.



Esas Sayis1 : 2013/38
Karar Sayisi : 2014/58

Orman muhafaza memurlari cezai iglerde bir nevi kolluk gorevi yapmaktadirlar. 5271
sayili CMK ile kolluk tarafindan alinan ifadelerin delil giiciine deginilmis ve 148/4 maddesinde
miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin hakim veya mahkeme huzurunda sanik
tarafindan dogrulanmadikca hiikme esas alinamayacagi ongoriilmiistiir. Ilgili  kanuni
diizenleme yargilama hukukuna iligkin temel bir ilkeyi olusturmakta olup 01/06/2005 tarihinde
yiirirligti girmistiv. Oysaki 6831 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi 08/09/1956 dir. Bu durum
dikkate alindiginda onceki kanun - sonraki kanun uygulamas dikkate alindiginda 6831 sayih
Kanunun 82/4 maddesinin zimnen ilga edildigi sonucuna ulagmak dahi miimkiindiir. Yine polis
veya jandarma tarafindan tutulan tutanaklar ile orman muhafaza memurlari tarafindan tutulan
tutanaklarin ispat giictiniin neden farkli olduguna iliskin makul ve mantikli bir aciklama
yapmak da miimkiin degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerle;

Ispir C. Bagssavciligimn 20/12/2012 tarihli iddianamesinde soz edilen 6831 sayili
Kanunun 82/4 maddesinde yer alan “bu zabitlar, hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir.”
hiikmiiniin 2709 sayili T.C. Anayasasinin 36/1 maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina
38/4 maddesi ile 90/5 maddesi atfi ile Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6/2 maddesinde yer
alan masumiyet karinesine aykirt oldugu anlasildigindan Anayasanin 152. maddesi uyarinca
ilgili hiikmiin Anayasaya aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz olunur.”"



